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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Vinarstvi
Fudik, s.r.o., se sidlem Praha — Nové M¢ésto, Purkynova 74/2, IC: 01568060, v fizeni
zastoupen¢ho JUDr. Petrem Pecenym, advokatem se sidlem Praha 1, Purkynova 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2016, ¢.j. 69130/2015-MZE-17223, spis. zn.
57K33791/2015-17223,

takto:

I. Rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 29.4.2016, ¢.j. 69130/2015-MZE-
17223, spis. zn. 5ZK33791/2015-17223 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.228 K&
do tFiceti dntii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Petra
Peceného, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2016, ¢.j. 69130/2015-MZE-17223, spis. zn.
57K33791/2015-17223, kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu ze dne 13.10.2015, ¢.j. SZIF/2015/0566854, sp. zn.
15/D62/500/000169, jimz zamitl zadost Zalobce o poskytnuti podpory na opatieni
restrukturalizace a pfeména vinic, nebot’ nebyla splnéna podminka § 2 odst. 11 nafizeni vlady
¢. 142/2014 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, tedy Ze Zadatel nesmi zahdjit provadéni
opatfeni pfed kontrolou provedenou SZIF. Pochybeni Zalobce spatiuje Zalovany v tom, Ze
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zalobce udajné provedl pfipravu pozemku, tzv. rigolaci, vyhnojeni a orbu na pozemku (dle
ptedloZenych danovych dokladii ze dne 16.12.2014) pied podanim Zadosti dne 8.4.2015.

Zalobce namitd nespravné zjisténi skutkového stavu, nebot’ zapo¢al se zménou
odridové skladby vinice (s vysadbou vinice) az po podani zadosti. Neni pravdou, ze by
opatfeni zména odriidové skladby vinice bylo zahajeno 16.12.2014, k ¢emuz dosp¢l zalovany
na zéklad¢ faktury za rozmetani hnojiva, rozmetani chlévské mrvy a orbu dle faktury ¢.
21410320 dne 16.12.2014 a na zakladé faktury ¢. 21410313 za chlévskou mrvu ze dne
16.12.2014. Zalobce zdiraznil, e na dilu pfedmétného piidniho bloku v prosinci 2014
provadél pouze béZzné kazdoro¢ni udrZovaci prace, tedy pozemek oral a hnojil. Pravo na
opétovnou vysadbu ziskal az dne 3.4.2015. S vysadbou vinice zapocal az po kontrole dne
22.4.2015. Nesouhlasi se zavé€rem, Ze pred kontrolou nebylo mozné viibec hnojit ¢i orat,
nebot’ by to znamenalo, Ze narok na poskytnuti podpory v rdmci opatfeni restrukturalizace a
pfeména vinic by mohl ziskat pouze zemédélec, ktery nechal pozemek, na némz chce
vysazovat vinici, zcela ladem.

Zalobce také zdiraznil, ze podal dvé Zadosti o poskytnuti podpory na dvé rizné
vini¢ni trati, coZ ale Zalovany viibec nebral v uvahu. V rdmci provadéni kontroly spravnim
organem byl Zalobce emailem obecné vyzvan (bez ureni, ke které kontrole), aby piedlozil
faktury. Toto u€inil, avSak spravni organ nezjistoval, které faktury souvisi s kterou kontrolou.

Zalobce déle namitl, ze pii prvni fyzické kontrole je vzdy provéfovano, zda Zalobce
nezahdjil realizaci opatieni, na které zad4a o podporu (viz strana 6 Pfiruc¢ka pro Zadatele o
podporu na restrukturalizaci a pteménu vinic). Z Protokolu o kontrole ¢. 472/500/16/2015 ze
dne 22.4.2015 pak jednoznacné vyplyva, Ze prvni fyzickd kontrola byla provedena bez
vyhrad, z ¢ehozZ vyplyva, ze zalobce pied touto kontrolou nezah4jil realizaci opatteni, na které
7ada o podporu. Druha fyzicka kontrola na misté po podani ozndmeni by méla jiZz kontrolovat
pouze tyto nasledujici skute¢nosti:

- Skute¢né vymeéry osazenych ploch

- Odrtidova skladba a zpisob péstovani nové vysazenych vinic

- Pocet kefi na hektar osazené plochy provedeného opatieni zvlast’ pro opatieni na zménu
odriidové sklady vinice a zvlastni opatfeni na presun vinice do svahu

- Dokonceni opatfeni na vSsech PB/DPB

Logicky tak nezahrnuje kontrolu toho, kdy zalobce zahdjil realizaci opatfeni, na které
7ada podporu, jelikoz toto bylo kontrolovano v ramci prvni fyzické kontroly.

Zalobce pak poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 11 nafizeni vlady &. 142/2014, dle
kterého 1ze podporu poskytnou na opatieni zména odridové skladby vinice, ale zadatel nesmi
zah4jit provadéni opatfeni diive nez 4 mésice po podani zaddosti nebo pted kontrolou SZIF
provedenou na pudnich blocich nebo jejich dilech, na kterych bude vysazena nova vinice.
Natizeni vlady nezakazuje pfipravu pro zahdjeni provadéni opatfeni spojenych s vystavbou
vinice pfed kontrolou, pouze zakazuje zahajeni provadéni opatfeni na pidnich blocich nebo
jejich dilech. Dle Zalobce je okamzikem zahéjeni provadéni opateni zmény odridové skladby
vinice az fyzicka vysadba ¢i zatlacovani sloupku. Zkoumani faktur za orbu v ramci kontrolni
¢innosti povazuje za zcela bezpfedmétné, nebot’ orba je provadéna kazdy rok, a tudiz i pred
fyzickou kontrolou.
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Zalobce pak namita ke spravnimu fizeni, Ze nebylo patrné, jak se SZIF vypoiadal
s namitkami podanymi proti kontrolnim zjiSt€énim, spravni orgdn nevzal v potaz uvedené
namitky Zalobce a bliZze se jimi nezabyval. Déle namital nepfezkoumatelnost odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, navic zde absentuje vypotfadani se s namitkami zalobce, jez jsou
rovnéz soucasti podané¢ho odvolani.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobce setrval na svych dosavadnich stanoviscich a
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. PoruSeni podminky stanovené v § 2 odst. 11
nafizeni vlady se Zalobce dopustil tim, ze v obdobi od 16.12.2014 do 13.4.2015, tedy jesté
pied prvni provedenou kontrolou vynalozil ndklady na prace spojené s udrzbou nové vinice
(rozmetani hnojiva, orba, ndkup chlévské mrvy, rigolace, ndkup sazenic révy vinné - odriida
Rulandské bilé), coz bylo zjiSténo kontrolou ve dnech 28.7.-30.7.2015. Zdlraznil, Ze naklady
na piipravné prace k vysadbé vinice jsou zpiisobilymi vydaji pro poskytnuti podpory a takto
byly také Zalobcem vftizeni o jeho Zzadosti uplatnény. Jsou ze své povahy pracemi
souvisejicimi s vysadbou. K namitce, Ze faktury ptedloZzené zalobcem se mély tykat jiné
kontroly, zdaraznil Zalovany, ze ptedmétné faktury byly ptfedlozeny spolu s fakturami ¢.
215006 a €. 1490011215, jez znély na ndkup sazenic odridy Rulandské bilé, ktera byla
vysazena pravé na predmétném pldnim bloku. K obsahu kontroly provadéné dne 22.4.2015
pak Zalovany uvedl, Ze kontrola byla provadéna vyhradné za Gc¢elem zjiSténi vymér ptdnich
bloki, kontrole odridové skladby a zplsobu péstovani vinice. K tomu pak smétfovalo
kontrolni zjisténi se zavérem bez vyhrad. Kontrola realizace opatfeni ale pfedmétem prvni
kontroly nebyla. Zalovany pak zdiraznil, e je-li podpora poskytovana na zptisobilé vydaje
v ramci opatfeni, jimiZ jsou i pfipravné prace na vinici, nelze soucasné tvrdit, Ze se na takto
vynalozené naklady nevztahuji podminky pro ptiznéni podpory. Odkazal na ¢lanek 130 odst.
1 nafizeni EU, které vyslovné zakazuje zpétné proplaceni nakladi vynaloZenych pied
podanim Zzadosti, coz v pfedmétné véci alespont CasteCné nastalo. Zavérem pak dospél
k zavéru, Ze veskeré namitky byly v odivodnénich rozhodnuti spravnich organi fadné
odiivodnény a zpusob vykladu ustanoveni odpovidd informacim obsazenym ve vetejné
dostupné a Zalobci znamé ,,Pfirucky pro Zadatele — restrukturalizace a pfeména vinic*.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce se ve lhuté stanovené soudem nevyjadfil, proto mé soud za to, Ze i on
s timto postupem soudu souhlasil (ust. § 51 odst. 1 s..s.).

Ze spravniho spisu piedloZzenym Zalovanym spravnim orgéanem zjistil soud, Ze Zalobce
podal dne 8.4.2015 zadost o podporu na restrukturalizaci a pfeménu vinic, a to na opatieni
zmeéna odriidové skladby vinice. Kontrola ze dne 22.4.2015 byla fyzickou kontrolou na misté
a byla provedena bez vyhrad.

SZIF po vysadbé vinice provedl v ¢asovém rozpéti 28.7.2015 az 30.7.2015 fyzickou
kontrolu na misté evidovanou pod ¢. 1692/500/30/2015, pti které konstatoval, ze na dile
pudniho bloku i.¢. 590-1200 8321/4, na které zalobce pozaduje poskytnuti podpory v ramci
opatieni zména odriidové skladby vinice, nebyla dodrzena podminka nezahdjeni provadéni
opatieni pied kontrolou SZIF provedenou na dilech ptidniho bloku, na kterych bude vysazena
nova vinice, a to na zaklad¢ predlozenych danovych dokladi, které byly piedloZzeny v ramci
této kontroly.

Proti zavérim ztéto kontroly podal Zzalobce ndmitky. Dne 8.10.2015 vydal SZIF

rozhodnuti o ndmitkach, na zdklad¢ kterého namitky Zalobce odmitl a potvrdil kontrolni
zjisténi uvedena v protokolu o kontrole ¢. 1692/500/30/2015. Nasledn¢ vydal SZIF dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



pokradovani 4 11A 67/2016

13.10.2015 rozhodnuti ¢.j. SZIF/2015/0566854, sp.zn. 15/D62/500/000169, kterym zamitl
z4dost Zalobce o poskytnuti podpory na opatfeni restrukturalizace a pfeména vinic. O
odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim,
kterym odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti SZIF potvrdil.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pfi pfezkouméni vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V projednavané véci podal Zalobce dne 8.4.2016 Statnimu zemédélskému
interven¢nimu fondu Zadost o poskytnuti podpory na opatieni Restrukturalizace a pfeména
vinic , ktera se tykala zmény odrtidové skladby na vinici ve vinicni trati Mariansky kopec, k.u.
uzemi Mikulov na Moravé, obec Mikulov, na dile ptidniho bloku i1.¢. 590-1200 8321/4, o
vymeéte 0,80 ha.

Podle ustanoveni § 2 odst. 11 nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb. Zadatel nesmi zah4jit
provadéni opatieni diive nez 4 mésice po podani zadosti nebo pied kontrolou Fondem
provedenou na dilech piidnich blokt, na kterych bude vysazena nova vinice.

V projedndvané véci Zalovany zamitl Zadost Zalobce o poskytnuti podpory na opatieni
Restrukturalizace a pfeména vinic, nebot’ dospél k zavéru, Ze zalobce nesplnil vyse uvedenou
podminku, nebot’ provedl ptipravu pozemku, tzv. rigolaci, vyhnojeni a orbu na pozemku (dle
ptedloZenych danovych dokladii ze dne 16.12.2014) ptfed podanim Zadosti dne 8.4.2015.

Tento zavér SZIF ucinil az na zaklad¢ v poradi druhé fyzické kontroly na misté, pfi
které zjistil, ze byly jiz 16.12.2014 vynaloZeny materidlové a pracovni naklady spojené
s vysadbou vinice.

Zalobce v prvé namitce namita nespravné zjisténi skutkového stavu, ptic¢emz ptipustil,
ze na dilu pfedmétného piidniho bloku v prosinci 2014 provadél pouze bézné kazdoroé¢ni
udrzovaci prace, tedy pozemek oral a hnojil.

Dle soudu je podstatné, ze zalobce pozadal o poskytnuti podpory na opatieni
spoCivajici ve zméné odridové skladby vinice, a proto povazuje za dilezité, aby bylo
naprosto jednoznacné uréeno, co spravni organy povazuji za okamzik zahdjeni provadéni
opatfeni zmény odriidové skladby vinice. SZIF, ani Zalovany neuvadéji Zadné konkrétni
skutecnosti k okamziku, kdy zalobce skutecné s provadénim zmény skladby vinice zapocal.
Z rozhodnuti SZIF jako prvostupiiového spravniho orgénu neni ani patrné, jak tento spravni
organ dospél k zavéru, ze ,jiz dne 16.12.2014 byly vynaloZeny materidlové a pracovni
naklady spojené s vysadbou vinice* Tato tivaha v rozhodnuti zcela chybi a proto soud toto
rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelné. Z rozhodnuti totiz nelze zjistit o jaké konkrétni
materidlové a pracovni ndklady se jednd a jak souvisi pravé s vysadbou vinice, tedy
s predmétnym opatienim, na které zalobce podporu zadal, kdyz nelze pominout, ze Zalobce
pravo na opétovnou vysadbu ziskal az v dubnu 2015.

V napadeném rozhodnuti o odvoléni jiz sice Zalované ministerstvo uvadi, na zaklade¢
jakych danovych dokladi dospél SZIF k zavéru o nesplnéni podminek pro poskytnuti
podpory, avSak ani tento spravni organ neodiivodnil, pro¢ povazuje rigolaci, vyhnojeni a orbu
na pozemku za ,,provadéni opatieni®. Lze totiz souhlasit se zalobcem, ze rozmetani hnojiva a
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chlévské mrvy, stejné tak jako orbu pozemku je nutné provadét kazdy rok a ze nelze po
zemédelci pozadovat, aby pired kontrolou vitbec nehnojil a neoral, coz by skute¢né mohl vést
k absurdnimu zavéru, ze podporu by mohl ziskat pouze zeméd¢lec, ktery ponechd pidu ladem
bez jakékoli péfe. Takovy pozadavek navic znafizeni vlady, ani z¢l. 130 nafizeni EU
nevyplyva. Podle § 2 odst. 11 nafizeni vladdy porusi Zadatel stanovené podminky pro
poskytnuti podpory tehdy, pokud ,,zahdji provadéni opatieni‘ pted kontrolou. Spravni organy
ale vidi poruseni podminek pouze v obecném konstatovani, ze zalobce pted kontrolou provedl
tzv. rigolaci, vyhnojeni a orbu pozemku, v ¢emz bez dalSiho odivodnéni spatfuji pfipravu
pozemku a tedy 1 provedeni opatfeni.

Soud proto dospél k zavéru o divodnosti ndmitky Zalobce, ze se Zalovany nevypotadal
namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany se
napiiklad viibec nevypotadal s namitkou, Ze zalobce zapocal se zménou odriidové sklady
vinice (s vysadbou vinice) az po dni podani zadosti. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce
v prosince 2014 nemél pravo opétovné vysadby, tedy opravnéni k vysadbé vinice, nebot’ toto
ziskal az v dubnu 2015. Prace provadéné na pozemku v prosinci 2014 proto mohly byt
pouhymi udrzovacimi pracemi. Zalovany se ale viibec touto otazkou nezabyval a bez dalsiho
pouze uvedl, ze zalobce pochybil, kdyz provedl ptipravu pozemku pifed kontrolou a pied
podanim zadosti, coz soud, jak jiz uvedl vyse, povazuje za zcela nedostatec¢né.

V rozhodnuti se zalovany nezabyval ani dal§imi namitkami uvedenymi v odvoléni,
napt. ze zalobce podal k SZIF dvé Zadosti a probihaly proto dvé kontroly, ke kterym Zalobce
predlozil rizné faktury bez toho, Ze by byl spravnim orgédnem vyzvan ke sdéleni, k jaké
konkrétni kontrole jednotlivé faktury ptiklada. Stejné tak se zalovany viibec nevyjadril k
namitce Zalobce, ze z protokolu o kontrole ze dne 22.4.2015 jednozna¢né vyplyva, Ze prvni
fyzicka kontrola byla provedena bez vyhrad, tedy Ze SZIF konstatoval, Ze Zalobce pted touto
kontrolou nezah4jil realizaci opatieni, na které Zada o podporu a ze spravni organ nemohl pfi
dalsi kontrole sviij nazor zménit. Zalovany nevyfesil ani Zalobcem namitanou zasadni otazku,
tj. ureni okamziku zahdjeni provadéni opatfeni zmény odridové skladby vinice, kdyz
zalobce vyslovné uvedl, Ze on povazuje za tento okamzik az fyzickou vysadbu vinice ¢i
zatlacovani sloupkd.

Ze shora uvedenych divodii soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Absence vlastnich tvah a
divodd, pro¢ nejsou splnény podminky pro poskytnuti podpory na pfedmétné opatfeni nelze
zhojit ani podrobnéj$im vyjadfenim k podané zalobe¢.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro
vady fizeni bez jednadni zrusil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Za situace, kdyz Zalobce uvadi v podané
zalobé shodné namitky jako v podaném odvolani, se soud ve shod¢ s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-
37 dostupny na www.nssoud.cz) ndmitkami zalobce uvedenymi v podané zalobé nemohl
zabyvat vécné, nebot” by svymi uvahami nahrazoval uvahy spravniho organu, coz mu
nepiislusi. Na zalovaném bude, aby se podrobné vypotadal s odvolacimi namitkami zalobce a
v odivodnéni svého nového rozhodnuti podrobné vylozil, jakymi uvahami byl ke svym
zavéram veden.
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O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
veci uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladi fizeni, které se sestavaji z odmény za
zastupovani Zalobce advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni,
podani zaloby) a dvé pausalni ndhrady po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat zalobce je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, a proto soud s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. ndhradu nakladi za
zastoupeni zvysil o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), tj. 1.428 K¢&. Soucasti nakladi je 1
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Celkem proto soud ptiznal GispéSnému zalobci na
nakladech fizeni ¢astku 11.228 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2018
JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



