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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Sorokacem, MBA
sidlem Parizska 68/9, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem nam. Sv. Cecha 8, 702 00 Ostrava-Pfivoz

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2016 ¢.j. 19012-2/2016-570000-42, ve
véci namitky proti exeku¢nimu prikazu

takto:
I. Rozhodnuti Celntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19.2.2016 ¢.j. 19012-

2/2016-570000-42 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam JUDr. Ing. Mgr. Pavla Sorokace,

MBA, advokata se sidlem Parizska 68/9, 110 00 Praha 1.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se doméihal pfezkoumaini vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ byla
zamitnuta zalobcova namitka proti exekuénimu pfikazu ze dne 17.12.2015 ¢,.
136433/2015-570000-42 k vymozeni platebni povinnosti v celkové vysi 208 080 K¢, ulozené
7alobci 8 rozhodnutimi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZPY).

. Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalovaného o tom, Ze s ohledem na § 162 odst. 2 zékona
& 280/2009 Sb., datiového ¥adu, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,DR®) neni
zalovany opravnén zkoumat vykonatelnost exekucnich titula, podle zalobce naopak je
zalovany povinen zkoumat, zda jsou splnény ziakonné podminky pro zahijeni danové
exekuce. Zalobce poukazal na § 181 odst. 2 pism. a) DR.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze zalovanému bylo pfedano k vymahani 8
rozhodnuti CIZP s dolozkami pravni moci, na zakladé nich? mél Zalobce zaplatit celkem
208 080 K& Zalobce v namitce proti vydanému exeku¢nimu pikazu uvedl mj., %e mu
pfedmétna rozhodnuti CIZP nebyla nikdy doru¢ena, tudiZ nejsou vykonateln4. Zalovany

se v napadeném rozhodnuti touto namitkou vibec nezabyval, a to s odkazem na § 162
odst. 2 DR.

. Podle § 162 odst. 2 DR, pokud orgin vetejné moci, ktery ulozil platebni povinnost k
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penézitému plnéni v ramci délené spravy, neni soucasné prislusny k vymahani tohoto
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penézitého plnént, preda prislusnému spravci dané nezbytné (daje o ulozeni nebo vzniku
této platebni povinnosti, vCetné stejnopisu rozhodnuti s vyznalenim pravni moci a
prehledu predavanych rozhodnuti. Tyto Gdaje jsou predavany o penézitém plnéni, které
nebylo dobrovolné uhrazeno do 30 dnt po marném uplynuti lhity jeho splatnosti.

. Citované ustanoveni pouze popisuje pravidla spoluprace mezi organy, ukladajicimi
platebni povinnost, a organy vymahajicimi, pokud se nejedna o tentyz subjekt. Timto
ustanovenim neni nijak dotcena ani fesena otazka zodpovédnosti vymahajiciho organu za
splnéni podminek pro nafizeni exekuce. Je to pravé zalovany jakozto spravce dané
ptislusny k vymahani, kdo je povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény podminky pro
natizeni exekuce. Zalobce spravné poukazal na § 181 odst.2 pism. a) DR, podle n¢ho
spravce dané na navrh prijemce exekulniho pfikazu nebo z moci uredni dariovou
exekuci zcela nebo zlasti zastavi, pokud pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné
podminky. Lze zminit také napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9.2016 ¢.j. 9 Afs 128/2016-39, podle néhoz dojde-li ke zruseni, zméné ¢i probliseni
nicotnosti rozhodnuti, na zikladé kterého bylo uloZeno penézité plnéni v ramci délené spravy,
nalezi dariovému subjektu sirok z neopravnéného jedndani spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona
¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, z Castky, kterd jim byla na zdakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim uhrazena. Jinymi slovy, zodpovédnost spravce dané
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souvisejici s vydanim rozhodnuti nelze prenaset na kohokoliv jiného, a to ani v ramci
délené spravy. Pokud se tedy zalovany odmitl zabyvat splnénim zakonnych podminek pro
exekuci (vykonatelnosti exekucniho t1tulu) pouze s formalnim poukazem na to, ze
podkladova rozhodnuti CIZP jsou opattena dolozkou vykonatelnosti, Je jeho rozhodnut1
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a bylo proto soudem zruseno bez nafizeni
jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Procesné Gspés$ny zalobce
vynalozil 3 000 K¢ za soudni poplatek a naklady pravmho zastoupem (2 Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢, 2 x rezijni pausal po 300 K¢ - prevzeti véci, sepis zaloby, v souladu
s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.), kdyz naklady pravniho zastoupeni byly navyseny o DPH, jiz
je zastupce platcem (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Salobci na
nahradé naklada fizeni Castku 11 228 K¢, atodle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0.5.1.%) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné apravé
s.f.s. a 0.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.fs., § 159, § 160
odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhute
30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. Ginora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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