¢.j. 15 Af 113/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

Yalobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. MF-28130/2014/12,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. MF-28130/2014/12, se pro
vadu fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva financi ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. MF-28130/2014/12, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a byl potvrzen platebni vymér Utadu Regionlni rady regionu
soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce odvodu®) ze dne 4. 11. 2013, ¢. 41/2013,
¢. j. RRSZ 12749/2013. Timto platebnim vymérem spravce odvodu podle § 22 odst. 2
zakona

¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni u¢inném do
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19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), vymétil zalobci odvod za poruseni
rozpoltové kézné u projektu reg. & CZ.1.09/3.1.00/07.00019 s nézvem , Ustecky kraj,
Chomutov, Rekonstrukce viseku 1/13 - Kldsterec — Hradisté — Rusovd, silnice I1/224° ve vy$i
6 352 863 K¢. Zalobce soucasné
v zalobé navrhl, aby soud zrusil také zminény platebni vymér a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni. Pro ptipad, ze by soud dospél k
zaveru, Ze doslo
k porudeni rozpoltové kazné, zalobce navrhl, aby soud v souladu s § 78 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), upustil
od ulozeného odvodu, nebo jej snizil.

Zaloba

V zalobé ve znéni jejiho doplnéni zalobce namital, Ze podle § 22 odst. 13 rozpoctovych
pravidel je spravce odvodu povinen postupovat podle darfiového fadu a musi aplikovat
vSechna relevantni ustanoveni tohoto predpisu, zejména ta, ktera upravuji procesni prava
danového subjektu. Zminéné ustanoveni nedava spravci odvodu prostor zvazovat, jaka
ustanoveni datiového radu aplikovat, jednalo by se o neptipustnou libovili spravce odvodu.
Zalobce proto oznadil za neptpustny zivér Zalovaného, Ze v datiovém fizeni vedeném
spravcem odvodu maji byt vyuzivana jen ta ustanovent, ktera jsou v dané situaci vhodna a
potiebna.

Podle zalobce nebylo danové fizeni radné zahajeno, nebot mél byt aplikovan § 91 a nasl.
danového radu, avsak tizeni bylo zahajeno az dnem dorudeni platebniho vyméru, pfi¢emz
spravce odvodu do té doby neucinil viéi zalobci zadny jiny relevantni dkon. Tuto vadu
povazoval zalobce za naprosto zasadni, kdyz mu postupem spravce odvodu bylo zcela
\4 v v 4 ’ Vv /4 v/ . 4 v
znemoznéno uplatfiovat sva prava ve smyslu § 6 odst. 3 danového radu, tj. uvadét
skutecnosti a dikazy o tom, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, ¢imz byla porusena
4 v 4 v 4 . 4 . / v 4 v . .
zasada slyseni danového subjektu a pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav asvobod. Naplnéni § 6 odst. 3 danového radu nelze podle zalobce
dovozovat z toho, ze mél zalobce moznost vyjadrit své stanovisko ke zpravé o auditu, ktera
byla prakticky jedinym podkladem pro vydani platebniho vyméru. Pfedmétna zprava o
auditu totiz byla zpracovana v ramci kontroly podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanlni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. ’ . v 4 « ’ . ’ v / / .
jen ,zakon o financ¢ni kontrole®), ktery neposkytuje kontrolované osobé takova prava jako
danovy fad. Podle zalobce navic z datového fadu nelze dovodit, ze by priabéh
verejnospravni kontroly fakticky nahrazoval standardni pribéh danového tizeni a Ze by
bylo mozné vydat platebni vymér pouze na zakladé zjisténi uvedeného ve zpravé o auditu.
Zalobce konstatoval, ze vadu danového fizeni spoéivajici v jeho nezahijeni neni mozné
odstranit postupem podle § 93 dariového fadu za situace, kdy Zalobce nemél moznost
predlozit dikazy a uvést rozhodné skutecnosti. Popsané vady pak podle zalobce nelze
zhojit ani v odvolacim fizeni, nebot to by fakticky znamenalo, ze datiové tizeni by bylo
. v T / /N . v ’ ’ o o v /
jednostupnove. Zalovany navic zalobci neumoznil uvedeni novych dukazu a skutecnosti.

Zalobce dale namital, Ze platebni vymér bylo moZné vydat pouze po Fadné provedeném
doméfovacim fizeni, tj. podle § 144 odst. 3 daniového radu jen na zakladé vysledku danové
kontroly. Spravce odvodu mél proto u zalobce provést radnou danovou kontrolu ve
smyslu § 85 a nasl. danového radu, kterd rozhodné nemtze byt nahrazena finanéni
kontrolou podle zakona
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o finan¢ni kontrole. Zalobce v této souvislosti odkazal na spravu odvodi za poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 218/2000 Sb.“). Finanéni Grady sice pti vykonu spravy odvodd berou v potaz
nalezy a poznatky pfislusnych poskytovateld dotaci ¢i dalsich subjekti o poruseni
rozpoctové kazné, nicméné vzdy pred samotnym stanovenim odvodl zahdji danovou
kontrolu. Zalobce zdtraznil, ze sprivce odvodu danovou kontrolu nezahdjil, a
neshromazdil tak zikonné podklady pro rozhodnuti. Tuto vadu fizeni neodstranil ani
v / / . .. v 4 4 4 4
zalovany, ktery neinicioval a neprovedl doplnéni dokazovani a nevyzval zalobce k
vyjadreni ¢i k predlozeni dikazd. Zalobce tak nemél v zadné fazi fizeni moznost uplatnit
dikazy a skuteCnosti ve sviij prospéch. Podle nazoru zalobce nemtze byt v pripadé
v 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 M .. 4 /v v v 4
poruseni zasady slySeni ucastnika rizeni nikdy zcela jisté, zda byly shromazdény dostatecné
v/ v 7 / ~ v v / v, vV Ve
podklady pro prislusné rozhodnuti. Zalobce soucCasné poukazal na nepresvedlivost
v 4 / v v / . 4
a neprezkoumatelnost platebniho vyméru, kterou zalovany nenapravil. Podle zalobce
neobsahuje platebni vymér radné odivodnéni, tudiz nespliiuje pozadavky § 102 datiového
radu, nebot spravce odvodu pouze odkazal na skutecnosti uvedené ve zpravé o auditu.
Zalobce uvedl, Ze z odivodnéni platebniho vyméru neni viibec zfejmé, zda spravce odvodu
hodnotil dikazy podle své vahy v souladu s § 8 odst. 1 datiového radu, piipadné z jakych
dtvodl povazoval za jediny relevantni podklad zpravu o auditu. Zalobce shrnul, Ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebof mu bylo znemoznéno se v ramci
"4 4 vV 4 v/ 4 4 . Vv 4
radného danového fizeni branit narleni
z poruSeni rozpoCtové kazné, které bylo konstatovano na zakladé ddajnych zjisténi
uvedenych ve zpravé o auditu zpracované soukromou osobou mimo datiové fizeni, jejiz
zavéry nebyly podrobeny fadnému hodnoceni.

Podle zalobce doslo také k nespravnému posouzeni naplnéni skutkové podstaty poruseni
v 4 4 v v / . \4 v /. M 4
rozpoctove kazné ve smyslu § 22 rozpoctovych pravidel, kdyz zalovany ani spravce
odvodu nepftihlédli k povaze a tcelu tohoto ustanoveni a k charakteru idajného poruseni
rozpoctové kazné. Namital, Ze zavazné neporusil zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), ani
4 ./ Ve Vv v v 4 \4 v 4 4 4
smlouvu o poskytnuti dotace. Vyjadril presvedcent, ze dodatecné stavebni prace ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. a) zminéného zidkona zadal v souladu s jeho tlelem na zakladé
neformalni vyzvy v jednacim fizeni bez uvetejnéni, na zakladé kterého bylo dohodnuto
provedenti vicepraci, jez bylo mezi zalobcem
a dodavatelem pisemné odsouhlaseno ve zménovych listech, které lze povazovat za pisemné
dodatky smlouvy o dilo. Nasledné zalobce pouze formalné naplnil dikci zdkona. Podle
v . / Vv 4 Vo / 4 /7
zalobce byl jeho postup v souladu s Gcelem ziakona o verejnych zakazkach, resp.
predstavoval jen marginalni pochybeni, o ¢emz svédéi to, ze zakonem ¢. 55/2012 Sb.,
Géinnym od 1. 4. 2012, bylo jednoznalné stanoveno, ze pro zahijeni jednaciho fizeni bez
v . v 4 v 4 4 4 4 4 A /
uverejnéni na dodatecné stavebni prace ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach neni treba pisemné vyzvy, jelikoz uskutecnéni formalniho procesu jednaciho
v/ 4 Vo v 4 4 vV 4 (N
fizeni bez uverejnéni pro kazdou takovou dodatecnou stavebni praci vedlo pouze ke
v /. /. ] o Ve 7 1V 7 4 v/ v \4 VA / VvV 4
zbytecnym a nesmyslnym prutahtim pti provadéni dila, pripadné k ohrozeni jeho Gspésné
realizace.

Zalobce konstatoval, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nekonkretizoval, ktera zakonna
kritéria pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni nebyla v pripadé vicepraci uvedenych
ve zménovém listu ¢. 2 ze dne 12. 5. 2009 splnéna. Zalobci proto nebylo ziejmé, které
M . /4 2 4 4 v v v 4 4 4 4 v

jednotlivé polozky vicepraci nebyl podle presvédceni zalovaného opravnén zadat v
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. / v/ ’ Vs Vo7 . / o > / / o+ _/_V v ’ /
jednacim rizeni bez uverejnéni a z jakého dtvodu. Zalovany navic svuj zavér, ze viceprace
nevznikly v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti, neoprel o zadnou relevantni
argumentaci, a proto se podle zalobce jedna o pouhy hypoteticky vyrok. Zalobce
zdGraznil, Ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje explikace idajného poruseni § 23 a §
34 zdkona o verejnych zakazkach, a proto je nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

Podle zalobce nebylo jeho postupem nikdy ohrozeno fadné vyuziti prostfedkt
poskytnutych
z rozpoCtu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad v souladu s tcelem jejich
poskytnuti, nebot pfipadné poruseni povinnosti zalobcem (pokud k nému doslo) bylo zcela
. 7 ’ v . Ve / , v o " v .
marginalni a nemélo vliv na pouziti poskytnutych prostredka. Zalobce dodal, ze jeho
postupem nebyla ohrozena ani realizace projektu, nebot ten splnil veskeré ukazatele a
monitorovaci indikatory. Podle zalobce nelze ani konstatovat, ze by vibec neplnil
v / . / ’ .y ve
nékterou ze svych povinnosti podle smlouvy o poskytnuti dotace. I kdyby totiz porusil
nékteré ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, rozhodné by se nejednalo o situaci, kdy
v <] 4 4 . M b . 4 4 v a4 v/
zalobce viubec neplni své povinnosti, nebot toto ujednani nepochybné mifi na pripady, kdy
V7 o . /4 Vo / 4 4 o
prijemce dotace vubec nepostupuje podle zakona o verejnych zakazkach nebo vibec nevede
Gletnictvi, apod. Zalobce dale poznamenal, Ze jeho postupem nedoslo ani k jinému
v 4 M . 4 / . v 4 v /4 4 v
poruseni povinnosti, které by snad mohlo byt hodnoceno jako poruseni rozpoctove kazné,
nebot by se nejednalo o pochybeni zasadniho vyznamu. Podle Zalobce je z uvedeného
ztejmé, ze zalovanym provedena aplikace ustanoveni upravujicich poruseni rozpoltové
kazné rozhodné nebyla v souladu s jejich Gcelem a se zasadou aplikovat vefejnou moc
zdrzenlivé a proporcionalné. Daniové organy interpretovaly zakon zpusobem, ktery byl v
rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nesetfily totiz podstatu a smysl
zakladniho prava zalobce na vlastnictvi a pfijatou interpretaci se ocitly mimo zakonny
v 4 . M v 4 v /4 4 v 4 ’
predpoklad stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a tim zasahly do
zalobcova prava garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu
zalobce citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 8/2012-
42, a ze dne
16.7.2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68.

Zalobce konstatoval, ze pokud by pfes vySe uvedené byl jeho postup povazovan za
poruseni rozpoc¢tové kazné, nelze ulozit odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace bez
jakéhokoli zohlednéni zavaznosti poruseni rozpoctové kazné. S touto skutednosti, kterou
v 4 eV 4 4 v /. V4 VeV 4 \4 / Ve
zalobce namital jiz v odvolani, se zalovany nevyporadal, pricemz podle zalobce nelze vysi
odvodu fesit az v ramci pripadné zadosti o jeho prominuti. Zalobce zdiraznil, ze podle §
22 odst. 5 rozpoctovych pravidel odvod za poruseni rozpoctové kazné odpovida castce
4 v v Ve / v / v o \4 A 4 M 4
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredk, coz potvrzuji 1 Externi metodické
pokyny Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ¢. 54 a ¢. 58. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 As 215/2014 ptipomnél, ze podle judikatury soudi je treba pti ukladani odvodu
zhodnotit tu Cast dotace, ktera byla ¢erpana v souladu s dohodnutymi podminkami, i
4 v /4 4 v 4 4 . v . M |4 v 4
zavaznost konkrétnich poruseni podminek; je treba vymezit, jaka ¢ast dotace byla Cerpana
bezchybné a tuto zhodnotit
v ramci proporcionality vy$e odvodu. V daném ptipadé vsak byl odvod ulozen v nespravné
s Ve 4 N4 / 4 v 4 M 4 . 4 Ve / /7 V7 .
vysi, neodpovidajici vytykanému poruseni, bez jakéhokoli hodnoceni vyuziti zbylé casti
dotace.

Podle zalobce se v souladu s § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), i v datiovém fizeni uplatni zasada ochrany
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prav nabytych v dobré vife upravena v § 2 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce byl vzhledem k
prubéhu realizace projektu po celou dobu realizace v dobré vite, ze postupoval fadné v
souladu se zakonem a se smlouvou o dotaci, kdyz veskeré jeho tkony byly opakované bez
vyhrad schvileny poskytovatelem dotace. Zalobce poukézal také na to, Ze platebni vymér
byl vydan po vice nez roce od predlozeni zpravy o auditu, aniz by bylo vedeno danové
fizeni, a proto mohl byt zalobce v dobré vite, ze se spravce odvodu se zavéry zpravy o
auditu vyporadal jinak. Podle zalobce nejsou v souladu se zasadou ochrany prav nabytych v
dobré vife ani nepfiméfené prutahy, jimiz se vyznaCovalo fizeni o odvolani vedené
zalovanym, ktery nebyl schopen rozhodnout po dobu vice nez jednoho roku.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
. . , , ° ’ . v/ ’
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal skutkové okolnosti pripadu, odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze pfipisem ze dne 30. 10. 2014 informoval
v / V. 4 4 /4 4 4 v/ 7 4 4 \4 .
zalobce o Urednich osobach, které se podileji na vyfizeni jeho odvolani, a o moznosti
nahlédnout do spisu. Podle Zalovaného nelze predpokladat, ze role odvolactho organu
v/ 7 Vv v ’ 4 / v 4 Vv /4 v/ 4
spociva rovnéz ve zprostredkovani vykladu vSech ustanoveni danového radu, ktera s
odvolacim fizenim souviseji. Zalovany pripomnél, ze podle § 111 odst. 2 dariového radu
mohl zalobce az do vydani rozhodnuti
o odvolani pozménovat a dopliiovat odvolani o nové namitky a navrhovat nebo predkladat
4 o 4 v VeV 4 v 4 Vo /4 v \4 4 \4 .
novée dukazni prostredky, pricemz z zaloby neni ztejmé, pro¢ zalobce této moznosti
nevyuzil. Zalovany doplnil, Ze ani v zalobé Zalobce neuvedl, jaké dalsi argumenty hodlal
uplatnit. Zalovany konstatoval, ze neprovedl dokazovani podle § 115 tohoto zakona, nebot
postoupeny spis po jeho doplnéni o dodatek ke smlouvé o dilo a o podklady potfebné k
/. V. /v v / o 4 ./ 4
vypoctu vyse odvodu obsahoval dostateény dikazni material pro posouzeni, zda byly
predmétné viceprace zadany
v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach.

Podle zalovaného sice fizeni v prvni instanci vykazovalo uréité vady, nicméné nebylo
mozno odhlédnout od predlozenych dikazd, z nichz vyplyvalo, ze Zalobce nepostupoval
pti zadani vicepraci v souladu se zdkonem a Ze na Ghradu vydaja souvisejicich s vicepracemi
z dotace nemél podle pravidel zptsobilych vydajd narok. Nebylo proto namisté odvolani
vyhovét a platebni vymér zrusit pro toliko formalni nedostatky fizeni v prvni instanci.
Zalovany podotkl, e skute¢nost, Ze spravce odvodu v odévodnéni platebniho vyméru
téméf doslova prevzal zjisténi uvedena ve zpravé o auditu, svéd¢i pouze o jeho snaze si
zjednodusit praci, ale nelze z ni dovodit nepfezkoumatelnost platebniho vyméru. Dodal, ze
se z uvedeného divodu v napadeném rozhodnuti fadné zabyval co nejpresnéj$im popisem
zjisténého pochybeni, ptiemz pro ovéreni stézejnich tdaji pouzil prvotni podklady
souvisejici s predmétnymi vicepracemi a shledal, Ze tvrzeni uvedeni v odtvodnéni
platebniho vyméru nejsou v rozporu se skutkovym stavem. Zalovany uvedl, Ze jeho
konstatovani, ze pfi ukladani odvodu vyuziva spravce odvodu jen ta ustanoveni, ktera jsou
v dané situaci vhodna a potfebna s ohledem na okolnosti ptipadu, je popisem reality.
Nevyplyva ze zadného ustanoveni zakona, ale vychazi z metodiky finan¢nich tokd, coz je
metodicky material zavazny pro poskytovatele dotaci.

Zalovany odmitl, Ze by odvod nebyl stanoven ve vysi primérené zjiSténému pochybeni.
Uvedl, Ze s ohledem na zji$téné skutecnosti, zejména na okolnost, ze otazka vicepraci a s
nimi spojenych nakladd je jednoznalné upravena v pravidlech zptsobilych vydaji, dospél k

4 v 4 v 4 v / 4 v /7 v \4 / Ve 0,
zavéru, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl spravné ulozen ve vysi 100 %
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prostredka poskytnutych
. . v v / M 4 . 4 . ’ N4 .. 4

v souvislosti s predmétnymi vicepracemi. K namitkam poukazujicim na legitimni
oc¢ekavani zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
59/2012, podle kterého za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni
ptijemci podpor a skutecnost, ze poskytovatel finan¢nich prostredk opomenul upozornit
na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice ze dne 5. 4. 2016 zalobce setrval na zalobé vcetné eventualniho vyuziti
moderacniho prava soudu. K argumentu zalovaného, ze odvod byl spravné ulozen ve vysi
100 % prostredkt poskytnutych v souvislosti s pfedmétnymi vicepracemi, zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 49/2013, ve kterém je popsana
povinnost spravce odvodu posoudit pti jeho ukladani zavaznost pochybeni, jaky mélo
dopad na realizaci projektu a (cel vyuziti dotace, a nasledné stanovit vysi odvodu tak, aby
odpovidala zavaznosti pochybeni. Sankce méla byt podle zalobce ulozena s vyuzitim
spravniho uvazeni a mélo byt ptihlédnuto
k podstatnym okolnostem pripadu vletné vlivu zjisténého pochybeni na dosazeni Gcelu
dotace, coz je z pohledu jejiho poskytnuti a jeji prospésnosti z hlediska vefejného zajmu
podle Zalobce to nejzasadnéjsi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 « 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ ’ 4 4 /v M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vak vsem zalobnim namitkam.

Soud se nejprve zaméril na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nekonkretizoval, ktera zakonna kritéria pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni nebyla v ptipadé vicepraci uvedenych ve zménovém listu ¢.
2 ze dne 12. 5. 2009 splnéna a které jednotlivé polozky vicepraci nebyl zalobce opravnén
zadat

v jednacim fizeni bez uvefejnéni a z jakého divodu. Podle zalobce navic zalovany
neodtivodnil svij zavér, ze viceprace nevznikly v disledku objektivné neptredvidatelnych
okolnosti, nevysvétlil Gdajné poruseni § 23 a § 34 zikona o vefejnych zakazkach a
nevyporadal se s namitkou, Ze nelze ulozit odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace bez

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



17.

18.

7 15 Af 113/2015
jakéhokoli  zohlednéni  zavaznosti  poruseni  rozpocCtové  kazné.  Tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vsak soud nepfisvédéil. Zalobee by si mél
predevsim  uvédomit, ze zalovany nespatfoval poruseni rozpocltové kazné

v v/ v 4 4 / v 4 M v v 4 4
v tom, ze v pripadé vicepraci uvedenych ve zménovém listu ¢. 2 nebyla splnéna zakonna
kritéria pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni a ze viceprace nevznikly v disledku
objektivné neptedvidatelnych okolnosti, tudiz se zalovany nemusel k témto otazkam nijak
blize vyjadfovat, ani vysvétlovat poruseni § 23 a § 34 zakona o verejnych zakazkach.
blize vyj y p jny
/ . 4 ’ o 4 ’
Zalovany v tomto sméru korigoval zavéry spravce odvodu a za dtvod poruseni rozpoctovée
kazné povazoval pouze to, ze zalobce porusil § 7 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach,
nebot s vybranym dodavatelem neuzavtel dodatek ke smlouvé v pisemné podobé pred
4 4 4 4 v Ve / . v 4 v o /
provedenim stavebnich praci, a dale ze pouzitim financnich prostredku poskytnutych z
rozpoctu poskytovatele k refundaci svych vydaji souvisejicich s predmétnymi vicepracemi
porusil Pravidla zptsobilych vydaja (ptiloha ¢. 1 Prirucky pro pfijemce regionalniho
operacniho programu NUTS II Severozapad, ktera je podle ¢l. 1 odst. 4 smlouvy o dotaci
v 4 4 . v . . 4 M M 4 4 4 v 4
pro zalobce zavazna), podle nichz v souvislosti s vicepracemi vznikaji vicenaklady, veskere
vicenaklady jsou nezptsobilé a pfijemce je hradi z vlastnich zdroji. Takto formulované
v 4 v 4 4 vV Vv / 4 o . v v
poruseni rozpoctove kazné zalovany podle nazoru soudu oduvodnil dostatecne.

Pokud jde o odvolaci namitku, Ze nelze ulozit odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace bez
M /4 . v 4 ’ v M v 4 v 4 4 v Ve 4 4 4 4 /.
jakéhokoli zohlednéni zavaznosti poruseni rozpoctove kazné, soud pripomina, ze zalovany
na stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti jednoznalné vysvétlil, ze podle Pravidel
zpusobilych vydaji (na strané 2 rozhodnuti je uvedeno, Ze tato pravidla jsou prilobou Piirucky
pro prijemce, kterou se Zalobce ve smlouvé o dotaci zavazal dodrzovat) si mél zalobce hradit
veskeré vicenaklady z vlastnich zdrojG, zalobci bylo na zakladé faktur predlozenych se
zadosti o platbu za viceprace poskytnuto 6 352 863 K¢, tyto prostfedky byly pouzity k
M o 1.7 / * o A% 4 v v /4 s Ve 4 .
refundaci nezpusobilych vydaju, tudiz neopravnéné, a proto byl v této vysi ulozen 1 odvod
v 4 v /4 4 v v P v/ v 4 4 M .
za poruseni rozpoctove kazné. Tuto odpovéd na prislusnou odvolaci namitku vyhodnotil
. VY ’ . . /1.7 NV v v v
soud jako naprosto dostacujici. V této souvislosti soud podotyka, ze zalobce spise nez s
v/ 4 4 / 4 M . . V1.7 v/ / \4 4 4
rozsahem vyporadani svych namitek, resp. s jejich domnélym fadnym nevyporadanim,
nesouhlasi s nazory zalovaného, coz ovSem neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti,
/ v M v /4 4 . 4 M / /v
nybrz jeho vécné spravnosti, resp. zakonnosti, kterou se soud bude zabyvat nize. S
ohledem na tyto skutecnosti vyhodnotil soud napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Poté soud pfistoupil k posouzeni namitek zpochybriujicich procesni postup zalovaného a
spravce odvodu, tykajici se zejména pouziti datového tadu. Podle § 22 odst. 13
rozpoctovych pravidel plati, ze ,/pi spravé odvodii a pendle podle odstavcii 7 a 9 se postupuje
podle zikona upravujiciho spravu dani. Porusitel rozpoctové kazné md pri spravé odvodii za
porusent rozpoctové kdzné postaveni dariového subjektu.
Z citovaného ustanoveni jednozna¢né vyplyva povinnost spravce odvodu i zalovaného v
fizeni

o odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné postupovat podle datiového tadu a pouzit vsechna
jeho relevantni ustanoveni. Zalobce m4 tedy pravdu v tom, Ze si tyto orginy nemohou
libovolné vybirat, ktera ustanoveni daniového tadu pouziji, a ktera nikoli. Uvedeny zavér
soudu se ovSem nijak nelisi od nizoru zalovaného, ze spravce odvodu ma vyuzivat ta
ustanoveni, ktera jsou
v dané situaci vhodna a potrebna. Existuje totiz rada institutd, jejichz uziti nepfichazi v
fizeni

o odvodu za poruseni rozpoctové kazné v ivahu, a kterymi se tudiz spravce odvodu viibec
nemusi zabyvat. Zcela jednoznaéné vsak musi dodrzovat zakladni zasady danového ftizent,
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ustanoveni upravujici zahajeni a vedeni fizeni, ustanoveni o dokazovani a rozhodnuti.
Smérem
k zalobci ovSem soud poznamenava, ze ne kazdé poruseni ustanoveni o fizeni predstavuje
natolik zavaznou vadu ftizeni, ktera by musela vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Zavaznost kazdé jednotlivé vady je vzdy treba posoudit z hlediska mozného zasahu do prav
ucastnika fizeni,
a pokud k zasahu do jeho prav nedoslo, zpravidla se nebude jednat o zasadni vadu a nebude
nutné rozhodnuti rusit.

K namitce zalobce, ze fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebylo radné
zahajeno v souladu s § 91 odst. 1 danového tadu, soud podotyka, Ze stanoveni presného
postupu pfi zahajeni fizeni je ddlezitym prvkem pravni jistoty pro vSechny ucastniky
fizeni a jeho cilem je seznamit Gclastniky s predmétem fizeni a z ného vyplyvajicim
oc¢ekavanym procesnim postupem, coz ma umoznit Gcastnikim fizeni ptipadnou procesni
obranu. Soud pfisvéd¢uje zalobci, ze mu nebylo formalné oznameno, ze s nim spravce
odvodu zahdjil fizeni o uloZeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné, nicméné tato
v 4 v . v v/ / . \4 v /7 Vv / 4 4 4
skutecnost v dané véci neméla zadny vliv na moznost uplatnéni zalobcovych prav. Ulozeni
odvodu za poruseni rozpocvztové kazné totiz pfimo navazovalo na V}'fsledky provedeného
auditu. Zalobce byl seznimen se zprivou o auditu operace ¢ 107, a to véetné zavéru o
porusem zakona o vefejnych zakazkich, s tim, Ze je namisté rozhodnout
o porudeni rozpoltové kizné. Zalobci byla poskytnuta moZnost na tuto zpravu o auditu
\4 /4 Ve . 4 \4 M v v v . 4
reagovat, coz take dne 12. 4. 2012 ucinil. Podle nazoru soudu tedy zalobce jasné védel, jaké
poruseni povinnosti je mu vytykano, a dostal také moznost na tyto vytky reagovat jesté
pred vydanim platebniho vyméru. Namitku Zalobce, ze mu pied vydanim platebniho
/. v 4 v v Ve o 4 v 4 v 4 4 v
vyméru nebylo umoznéno predlozit dikazy o tom, ze k poruseni rozpoctové kazné
nedoslo, resp. branit sva prava, proto soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Zalobce by mél mit na paméti, %e v projednivané véci nebyl sporny skutkovy stav, ale
toliko jeho pravni posouzeni. Zalobce totiZ nerozporoval, e viceprace byly realizovany na
zakladé odsouhlasenych zménovych listi a nasledné Zalobce podle svého zalobniho tvrzeni
pouze formalné naplnil dikci zakona (tj. provedl jednaci fizeni bez uvefejnéni a uzavrel
dodatek ke smlouvé o dilo). Za dané procesni situace neni soudu ztejmé, jaké dikazy chtél
zalobce dale
v pribéhu danového fizeni navrhovat, ani pro¢ je nenavrhl v odvolani, ptipadné v reakci
na vyrozuméni zalovaného ze dne 30. 10. 2014. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav nebyl
sporny, neshledal soud zadny divod k tomu, aby spravce odvodu zahajoval u zalobce
danovou kontrolu, kdyz smyslem tohoto institutu je predev$im radné zjisténi skutkového
stavu, ktery ovSem byl zjistén dostatecné. Stejné tak nebyl dan zadny divod k tomu, aby
zalovany vyzval zalobce
k doplnéni dikazti. To ovSem nic neméni na skute¢nosti, ze zalobci nic nebranilo kdykoli
po obdrzeni zpravy o auditu operace ¢. 107, pfipadné kdykoli v odvolacim ftizeni néjaké
diikazy navrhnout, coZ Zalobce neulinil. Zidné konkrétni dikazy nad rimec listin
zalozenych ve spravnim spisu navic zalobce neoznacil ani v zalobé, resp. v jejim doplnéni.
Namitky upozorniujici na pochybnosti o skutkovém stavu proto soud vyhodnotil jako
zcela nedvodné.

Namital-li zalobce, ze platebni vymér bylo mozné vydat pouze po fadné provedeném
doméfovacim fizeni, tj. podle § 144 odst. 3 daniového radu jen na zakladé vysledku danové
kontroly, soud konstatuje, ze podle § 143 odst. 3 dariového radu k doméfeni dané z moci
Uredni skuteéné muze dojit jen na zakladé vysledku datiové kontroly. V projednavané véci
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se vSak nejedna o doméfeni odvodu, nybrz o jeho vyméfeni, tudiz Gprava v § 143 a § 144
danového radu neni relevantni. Ve vztahu k vyméfovacimu fizeni, upravenému v § 135 az
§ 140 dariového fadu, neni stanovena podminka, ze by mu musela predchazet danova
kontrola, tudiz spravce odvodu nepochybil, pokud vydal platebni vymér bez predchozi
danové kontroly.

Zalobci lze prisvéddit v tom, ze pribéh verejnospravni kontroly podle zikona o finanéni
kontrole nemuze nahrazovat standardni pribéh dariového fizeni. Nic ovSem nebrani tomu,

aby zprava
o auditu operace, ktera byla vysledkem predmétné vetejnopravni kontroly, slouzila jako
jeden

z podkladd pro rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné. V tomto sméru nehraje zadnou
roli, jak bylo zalobcovo stanovisko k predmétné zpravé vyporadano ze strany auditora,
rozhodujici je, zda se zalovany tradné vyporadal s jednotlivymi ndmitkami zalobce a zda
presvédcéivé vyvratil jeho argumenty zpochybrujici vlastni poruSeni rozpoctové kazné.
Zalobce ma samozrejmeé pravdu
1 v tom, Ze neni spravné, aby pred vydanim platebniho vyméru bylo jeho jedinou moznosti
k uplatnéni argumentd stanovisko k vystuptim auditu, které by bez moznosti relevantni
obrany zavazné vyporadaval autor zpravy, tj. soukromy subjekt. Tento nedostatek, ktery
bezprostredné souvisi se shora zminénym pochybenim pfi zahajeni tizeni, byl nicméné
podle nazoru soudu napraven tim, ze se argumentaci zalobce zabyval sam zalovany. Ani v
tomto smeéru tak nedoslo
k poruseni zalobcovych prav. Nalezitym oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
byly zarover napraveny i zalobcem tvrzené nedostatky platebniho vymeéru, proto nema
smysl se k nim podrobnéji vyjadfovat.

K namitkam zalobce, ze mu postupem spravce odvodu bylo zcela znemoznéno uplatniovat
4 4 vV 4 V4 v \4 / . 4 v ..
sva prava ve smyslu § 6 odst. 3 danového radu a ze zalovany pochybil tim, ze jej nevyzval k
./ v 4 Ve 4 4 4 4 v \4 4 4 M v
vyjadfeni, soud pfipomina, ze zalobce mél po obdrzeni zpravy o auditu operace ¢. 107
dostatek prostoru
k tomu, aby spravci odvodu predestrel svij pravni nahled na dany skutkovy stav, a této
v M v Ve 4 M /4 4 4 4 v/ 4 4
moznosti pak plné vyuzil v ramci svého odvolani. Vzhledem k tomu, ze tizeni v prvnim
stupni a odvolaci fizeni tvoti dohromady jeden celek, bylo mozné diléi pochybeni spravce
odvodu napravit
v odvolacim fizeni, coz se také stalo. Soud nicméné shledal podstatné procesni pochybeni
na strané zalovaného, které jiz napraveno nebylo.

Podle § 115 odst. 2 dattiového radu plati, Ze ,,/pfrovddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Soud zduraznuje, ze zalovany
o v 4 v/ 4 . i /. ./ i .. /4 . o 1./
v prubéhu odvolaciho fizeni doplnil spisovy material mimo jiné o Pravidla zpUsobilych
vydaji tvorici prilohu ¢. 1 Pfirucky pro ptijemce, pfi¢emz na zakladé tohoto dokumentu
v v v/ 7 v 4 Vv 4 4 Vv N ) 1/ / * o
nové formuloval, v ¢em spociva poruseni rozpoctové kazné, a Pravidla zpusobilych vydaja
Ve 4 ) v._ 7/ /v v / Vv 7 Vv / 4 v
pouzil také pro oduvodnéni vyse ulozeného odvodu za poruseni rozpocltove kazné.
Zalovany konkrétné oznadil za poruseni rozpoltové kazné pouziti finanénich prostfedki
poskytnutych z rozpoltu poskytovatele k refundaci vydajia zalobce souvisejicich s
vicepracemi, vyvolavajici poruseni Pravidel zptsobilych vydaji, a vyslovil, Ze podle téchto
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pravidel jsou veskeré vicenaklady vyvolané vicepracemi nezptsobilé a zalobce je mél hradit
z vlastnich zdroji. Zalovany ovSem pfed vydanim napadeného rozhodnuti nesezniamil
zalobce s takto zjisténymi skutecnostmi
a s dikazy, které je prokazuji, a neumoznil mu se k tomu vyjadtit, ackoli pravé z Pravidel
zpusobilych vydaji, ktera byla do spisu doplnéna v odvolacim fizeni a jimiz spravce
odvodu viibec neargumentoval, Zalovany dovodil spravnost stanoveni odvodu ve vysi 100
% prostredkl Cerpanych na viceprace. Zalobce tak v zadné fazi tizeni nemél moznost na
predmétné argumenty reagovat.

Na tomto misté soud pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je treba pfi stanoveni vySe odvodu zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni
podminek poskytnuti dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni ptijemce dotace ve vztahu
k Cerpané Castce prostredkt statniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi k témto pochybenim
dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybent, a vymezit, jaka ¢ast dotace byla ¢erpana
bezchybné, a tuto bezchybnou ¢ast zhodnotit v ramci proporcionality vyse odvodu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2014, C. j. 2 Afs 49/2013-34, ze dne 5. 12. 2014, C. j. 4 As 215/2014-40, nebo ze dne
31. 3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014-46, dostupné na www.nssoud.cz). Vychazeje z této
judikatury by poruseni rozpoctové kazné popsané v platebnim vyméru nemohlo vést k
ulozZeni odvodu ve vysi 100 % prostredkt cerpanych na predmétné viceprace a zalovany by
musel ulozeny odvod snizit. Naopak zdivodnéni odvodu ve vysi 100 % zakazem
financovat z dotace jakékoli viceprace, vychazejici z Pravidel zpusobilych vydaja, ktera
byla do spisu doplnéna teprve v odvolacim fizeni, aniz o tom byl zalobce vyrozumén, by
mohlo za urlitych podminek obstat. Jiz jen z toho podle nazoru soudu vyplyva, ze
zalovany nejen doplnil spis, aniz s tim zalobce seznamil a dal mu moznost se k tomu
vyjadtit, nybrz také provedl zménu pravniho nazoru v neprospéch zalobce, aniz jej predem
s novym pravnim nazorem seznamil a poskytl mu moznost na néj reagovat.

V uvedenych pochybenich zalovaného, ktera jsou o to zdvaznéjsi, ze navazuji na vyse
4 4 4 v /4 Vv 4 / 4 4 4
popsana pochybeni spravce odvodu a v konecném ohledu predstavuji vyznamné zkraceni
procesnich prav zalobce, jemuz byla upfena moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit
se zjisténymi skute¢nostmi a s nové formulovanym pravnim nazorem zalovaného a
vyjadtit se k nim, shledal soud poruseni § 115 odst. 2 datiového radu. Zalovany tedy
podstatné porusil ustanoveni o tizeni pred spravnim organem a toto poruseni mohlo mit za
4 4 4 4 v . /4 A% / IV v/ 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tudiz svym postupem zatizil tizeni vadou ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Popsana vada fizeni brani podle nazoru soudu tomu, aby
v v / 4 * Vv 4 . 4 M . b4 oV v 4 4 v /
se vécné zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot nemuze predjimat zavéry, které
zalovany udini poté, kdy predmétnou vadu fizeni odstrani.

S ohledem na uvedené skutenosti soud uzavira, ze se zalovany dopustil podstatné vady
fizeni, kdyz porusil § 115 odst. 2 daniového fadu, a zkratil tim zalobce na jeho procesnich
pravech. Soud proto shledal Zalobu dtivodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vadu fizeni zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu
rozhodnout bez jednani, ackoli Zalovany jednani pozadoval. Soud soucasné podle § 78 odst.
4s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Zalovany proto v dal$im Fizeni seznimi Zalobce se zjidténymi skuteénostmi a
dtkazy, které je prokazuji, i se svym pravnim nazorem na danou problematiku, poskytne
zalobci moznost se k tomu vyjadtit, a teprve poté vyda rozhodnuti o odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhu zalobce, aby soud zrusil také platebni vymér ze dne 4. 11. 2013, soud nevyhovél,
nebot vadu ftizeni vyvolal svym postupem zalovany a navic podle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,/jfe vylouceno, aby po zruseni
platebniho vyméru spravce dané pronibo stupné pokracoval v dariovém 7izeni a o dani znovu
rozhodl.“ Zruseni platebniho vyméru by tedy branilo tomu, aby zalovany, resp. spravce
odvodu, mohli o odvodu zalobce znovu rozhodnout, a proto bude tfeba popsané
pochybeni napravit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
v Vel V / . Ve . ° ’ ’ . ,

f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 3.000 K¢ odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2018
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