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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobkyneé: M.S.
bytem V. B. 363
zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Stockem
sidlem K Nemocnici 18, Novy Ji¢in

proti
Zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje

sidlem Ttida TomasSe Bati 21, Zlin
za Udasti osoby na rizeni zGc¢astnéneé: L.K., bytem V. B. 324

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2016, KUZL 27603/2016,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba na fizeni zG¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonné lhtité domiha pYezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zménéna dast vyroku III. v casti  tykajici
vyporadanych namitek zalobkyné a ve zbytku potvrzena zbyvajici Cast rozhodnuti
Meéstského tradu Roznov pod Radhostém (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 28. 1.
2016, & j. MEU-RpR/01006/2016, kterym spravni organ L stupné za pouziti § 129 odst. 2 a
3a§ 111 az § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®) a § 5 a 6 vyhlasky ¢.
526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech
stavebniho radu, stavebnikovi L. K. dodate¢né povolil stavbu pilnice a manipulacni plochy
na pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi V. B. Ve vyroku I rozhodnuti spravni
organ I. stupné stanovil podminky pro dokonceni rozestavéné stavby. Ve vyroku IIL
napadeného rozhodnuti spravni organ I. stupné stanovil, ze namitky zalobkyné uvedené
v bodech 1 - 18 se zamitaji a namitkam uvedenym v bodech 21 a 22 bylo vyhovéno. Tento
vyrok byl nasledné zménén rozhodnutim zalovaného, ktery opravil vyrok o zamitnuti
namitek zalobkyné co do rozsahu, kdy spravnim organem I. stupné nebylo rozhodnuto o
viech namitkach Zalobkyné (konkrétné nebylo rozhodnuto o namitce & 19 a 20). Zalovany
tedy rozhodl o zamitnuti namitek zalobkyné ¢. 1-20, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

2. Zalobkyné poZaduje zruSeni napadeného rozhodnuti s odévodnénim, Ze: a) dodate¢nym

povolenim stavby bude vyrazné narusena tzv. pohoda bydleni, kterou se spravni organy
nezabyvaly dostatenym zpusobem. Vzhledem k postaveni pilnice a blizkosti rodinného
domu zalobkyné, kdyz dam zalobkyné se nachazi necelych 70 metra od budovy pilnice,
bylo pravo na pohodu bydleni zalobkyné zcela jednoznané naruseno. Spravni organy se
nezabyvaly konkrétni zvlastnosti lokality, vibec neprihlédli k tomu, ze se dana lokalita
nachazi ve II. zoné CHKO Beskydy. Pohoda bydleni bude narusena nejen zvysenou
hladinou hluku a vibracemi, ale také zvySenym znedisténim ovzdusi pilinami, prachem a
jinymi emisemi;
b) umisténim pilnice do blizkosti rodinného domu byly poruseny zasady dané
ustanovenim § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby -
urbanisticky je stavba v rozporu s témito zasadami, kdy je pozadovano: ,Pfi zajistovani
ochrany staveb proti vnéjsimu hluku, zejména od dopravy, se musi prednostné uplatiiovat
opatreni urbanisticka pred opatfenimi chranicimi jednotlivé stavby tak, aby byly splnény
podminky pro ochranu hluku v chranéném venkovnim prostoru, chranéném venkovnim
prostoru staveb a chranéném vnitfnim prostoru staveb.“ Spravni organ nezohlednuje
urbanistické hledisko, ale hodla pfipadny hluk a vibrace fesit az nasledné, po zkusebnim
provozu, sténami nebo ukladanim pokut. Nezkouma vsSak, ze lze prekracovani limita
predejit umisténim pilnice v ramci pozemku - stavebnik ma dostatecné velky prostor na
svém pozemku, aby budovu umistil dal od rodinného domu zalobkyné, ¢imz by snizil
pusobeni hluku, vibraci a prachu;

¢) zalobkyné v namitkach podanych dne 16. 12. 2013 namitala opozdéné dodani
podkladovych materialt stavebnikem, ktery porusil 90 denni lhatu k odstranéni vad vsech
podkladt stanovenou stavebnim ufadem, a v této lhGté dokumenty nedodal. Touto
namitkou se spravni organ vubec nezabyval. Pokud se tyce zalovaného, ten nezakonnym
zptisobem konstatoval, Ze nepovazuje porusent téchto lhit za pochybeni. Zalobkyné m4 za
to, ze tizeni mélo byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, kdyz zalobce
(zieymé stavebnik, pozn. soudu) pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti dne 10. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 46/2016

2013, tedy po uplynuti lhity k odstranéni vad zadosti. Presto spravni organ L stupné lhitu
prodlouzil. Stavebnik vsak nedodrzel ani nové stanovenou lhutu, pouze prislibil, ze
viechny potfebné dokumenty v co nejkrat$i Ihtté doloZi. Zalobkyné povaZuje ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu za obligatorni, a spravni organy posvécuji vadné
jednani ze strany stavebnika, kdyz fizeni mélo byt zastaveno;

d) neni sprivné rozhodnuti zalovaného, resp. spravniho organu L. stupné, kdyz dle
souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice ¢. j. KHSZL 06232/2012 ze
dne 23. 4. 2012 bude zachod a umyvarna pro pracovniky pilnice uzivana ve vedlej$im
rodinném domé vzdaleném cca 40 m, coz je v rozporu s ustanovenim § 46 vyhlasky, ktera
stanovi, ze ,ve stavbach pro vyrobu a skladovani se ztizuji hygienicka zarizeni.;

e) stavebni urad, potazmo zalovany se nedostatecné zabyvali vsemi namitkami zalobkyné
a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné i krajského Gfadu trpi vadami, pro které by méla
byt tato rozhodnuti zrusena. Z davodu ekonomie fizeni zalobkyné odkazuje na namitky
uplatnéné ve spravnim rizeni;

f) v projektové dokumentaci se nachazi zcela imyslna chyba. Jde o predpoklad stavebnika,
ze v objektu pilnice budou pracovat jen 2 zaméstnanci, na coz navazal autor hlukové
0 : : : , . :
studie, ze zdrojem hluku budou jen dva stroje. Toto neni pravda, dikazy ve spise toto
tvrzeni vylucuji. Rada strojt je automaticka, nepotfebuji pfimy vykon pracovnika - napt.
cyklon a samotny katr. Vedle téchto dvou stroji tak budou zdrojem hluku dalsi stroje,
které mohou obsluhovat pracovnici - napt. motorova pila, vysokozdvizay vozik apod. Je
’ . ey v o .y . ’,
nutné zpracovat hlukovou studii znovu za jinych predpokladd. Stejné tak je chybny
v v v v . v . o o .
predpoklad, ze budou soucasné pracovat jen dva zaméstnanci. Pilnice je provozem, kde se
nebude délat jen jedna véc, ale mnohé prace budou provadény soudasné vedle sebe. Katr
bude fezat automaticky pod dohledem jednoho pracovnika, druhy pracovnik muze délat
dalsi ¢innost, do toho pfijede nakladni automobil s kulatinou, bude ji skladat hydraulickou
rukou, pro jejiz provoz je tfeba mit spustény motor, to je dal$i pracovnik a dalsi zdroj
hluku. Zalobkyné na tuto skuteénost upozornovala spravni organy, byla vsak odbyta
s odavodnénim, ze se jedna o spekulaci, zalobkyné vSak povazuje své namitky za realné
a divodné, odpovidajici moznosti technologického postupu chodu pilnice;

g) spravni organy se nezabyvaly namitkou vznesenou v pribéhu fizeni, a to prachem
z rozsahlych manipulacnich ploch a z nekrytého pasového dopravniku, ktery bude vyvazet
piliny z podpili. Jde o dalsi zdroje znedistovani, se kterymi nepolitaly podklady predlozené
stavebnikem a které maji vyznamny vliv na zvySeny vyskyt prachu v dané lokalite.
Rozptylova studie tak trpi vadou, vychazi ze $patnych predpokladd, a pokud by vzala tyto
skutednosti v potaz, mohl byt zavér studie jiny;

h) v mezidobi doslo k nové skutecnosti, kdyz v rece Bystrici, ktera protéka danou
lokalitou, v bezprostredni blizkosti stavby pilnice, byl zjistén vyskyt bobra evropského,
coz je silné ohrozeny druh, ktery je chranén zakonem ¢. 114/1992 Sb. Jeho ochrana je

Vo / [ /. vvVv/ v [ / . v Ve 4 Ve
verejnym zajmem, ktery je vyssi nez zajem soukromy, a je tfeba k tomu prihlédnout pri
umisténi jakékoli stavby. K prokazani této skutecnosti navrhla zalobkyné ucinéni dotazu
na Agenturu ochrany pfirody a krajiny.

. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni uvadi, Ye dodatetné
povolovana stavba se nedotkne osobnostnich prav zalobkyné ani prava na soukromi nad
miru pfiméfenou poméru v intencich § 1012 a § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku. Zalobkyné vi&i sousednimu pozemku nedisponuje Zadnym individudlnim
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(zvlastnim) pravem na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni
v v 4 /4 v /. 7 N </ v / 4 4
standardné vyzaduji obecné poméry v uzemli, jez jsou vyjadreny v uzemnim planu obce V.
B. Dodateéné povolovana stavba spliuje vSechny podminky stanovené pravnimi predpisy

/ 4 v/ v v 4 / v / i 4 4
na useku stavebniho radu véetné podminek, které byly stanoveny dotenymi organy. Prah
vnimani negativnich G¢inku stavby u jednotlivych osob je zcela subjektivni a nemusi se ve
vSech pripadech shodovat s hranici, kterou striktné stanovi pravni predpisy. Zalovany dale
cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného ve sbirce rozhodnuti pod ¢.
580/2006, ve kterém je definovan pojem pohoda bydleni a uvadi, ze je tfeba soulasné
prihlizet i k subjektivnim hlediskim danym zptsobem zivota osob, jichz se ma stavba
dotykat, pokud tyto subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire
od obecnych standardi se zohlednénim zvlastnosti dané lokality. Ptirozhodovani o

M 4 4 4 4 v v v /4 4 4 A", v
umistovani a povolovani (véetné dodate¢ného povolovani) staveb dochazi ¢asto ke stretu
ruznych z4jmu, a to zejména zajmu stavebnika, opirajici se zpravidla o jeho vlastnické

/4 .. 4 v 4 4 4 \4 v 4 4 / 4
pravo k pozemku a o legitimni ocekavani, ze za splnéni zakonem stanovenych podminek
obdrzi prislusny povolovaci ukon stavebniho Gradu, a dale zajmu souseda stavebnika na
tom, aby budouci stavba nenarusila jeho vlastnické pravo. Vlastnické pravo kazdého
subjektu je pak omezeno vzdy, a to pfinejmensim vlastnickymi pravy ostatnich subjekta,
jimz je zakonem poskytovana stejna pravni ochrana. V pramyslové lokalité casti obce
zvané ,N. V., ve které se dle puvodni zpravy projektove dokumentace dodateéné
4 4 4 /v i M v N4 4 4 v
povolované stavby navic nachazi téz pilnice a drevozpracujici Vyrobni druzstvo P., pak
nelze vyloudit urcity vliv jednotlivych podnikatelskych staveb a jejich umisténi na okolni
pozemky ¢i stavby. Podstatné je, aby mira tohoto vlivu nebyla netnosna. Zalobkyné
nemuze mit verejné subjektivni pravo na to, aby poméry Gzemi, v némz se nachazi jeji
nemovitosti, byly navzdy zakonzervovany a nemohly se ménit. Zmény ve vyuziti Gzemi
v prubéhu ¢asu, véetné nejriznéjsich stavebnich a podnikatelskych aktivit, jsou prirozenou
soucasti vyvoje spolenosti. V izemi vymezeném v uzemnim planu obce V. B. jako
prumyslovy areal nelze vyloudit urcity vliv jednotlivych staveb a jejich umisténi na okolni
Ve / v/ v 4 /
pozemky (i stavby. V daném pripadé s ohledem na rozsah povolované stavby, navrhovany

o v/ / 4 4 i / v 4 4 4
zpusob uzivani, navrhovana protihlukova opatfeni a na vzdalenost od okolnich staveb na
sousednich pozemcich nelze predpokladat, ze by dodatecné povolovana stavba meéla
neunosny vliv na okolni zastavbu. Zalovany tedy konstatuje, Ze povolovana stavba neni
v rozporu s pozadavky na tzv. ,pohodu bydleni“. K zaméru byla zpracovana dvé hlukova

4 /4 vV 4 4 4 / M M 4
posouzeni, ktera byla rovnéz podkladem pro vydani zavaznych stanovisek Krajske
hygienické stanice Zlinského kraje (dale jen ,KHSZK®). Zavéry hlukovych posouzeni jsou
takové, ze hodnota hluku z provozu pilnice neprekrodi hygienické limity hluku v denni
dobé, a to za predpokladu, ze hodnota hluku z provozu pilnice neptekroci hygienické
hodnoty hluku v denni dobé, a to za predpokladu, ze prace provadéna v pilnici bude pri
zavienych vratech na zapadni strané (tedy na strané k rodinnému domu ¢. p. X na
pozemku st. p. X v k. 4. V. B. ve vlastnictvi zalobkyné) a na oknech. Hlukové studie dale
vychazi z predpokladu, ze stavebnikem budou provedena urcita protihlukova opattfeni.
Obéma hlukovymi posouzenimi se zabyvala KHSZK a vydala souhlasna zavazna
stanoviska, ktera byla nasledné podrobena prezkumu ze strany Ministerstva zdravotnictvi
CR, které ve sdéleni ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. MZDR 49732/2014-6/OVZ tato zavazna
stanoviska potvrdilo a shledalo, ze stavebnikem predlozena hlukova posouzeni jsou plna.
Dale zalovany uvedl, ze ze zpracované rozptylové studie a odborného posudku dle (dnes jiz
neucinného) § 17 odst. 5 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyplyva, ze posuzovany zamér nezpusobi nartst rocnich imisnich koncentraci
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Castic PMio tak, aby byl prekrolen imisni limit pro primérnou roc¢ni koncentraci.
K namitce nesplnéni pozadavku dle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, zalovany uvedl, Ze to neznamena, ze nelze dodatecné povolit stavbu
pilnice jenom proto, Ze se muze jednat o vyznamny zdroj hluku. Zalovany opét odkazuje
/v /7 vV /4 /4 M A \4 v v 4 v M
na vySe zminéné hlukové studie a uzavira, ze dodate¢né povolovana stavba splruje
nalezitosti dle § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Co se
/v 4 M 4 / V. v v 4 o 4 /7 N7/ Vv /
tyce nezakonnosti postupu stavebniho uradu a prekroceni lhuty k podani zadosti zalovany
konstatuje, ze stavebnik svoji zadost doplnil dne 6. 8. 2013 opozdéné, aniz by zazadal
i 4 v 4 4 o 7/ VeV \4 4 4 4 v
o prominuti zmeskani lhaty k provedeni tkonu, pfiemz spravni organ I. stupné mohl
skutecné vydat usneseni o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Na druhou stranu je nutno konstatovat, ze stavebnik
v podani ze dne 10.7. 2013 prislibil doplnéni zbyvajicich podkladt v co nejkratsi dobe,
pricemz stavebni Urad se rozhodl stavebnikovi ,dat Sanci k doplnéni zadosti“ namisto
striktniho uplatnovani zakona, coz zalovany nepovazuje za natolik zavazné pochybent,
které by mohlo byt divodem pro zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu. K namitce tykajici
se uzivani zachodu a umyvarny pracovniky pilnice v rodinném domé ¢. p. X na pozemku
st. p. X vk. 0. V. B. zalovany uvadi, ze tato namitka presahuje namitkové opravnéni
zalobkyné. V daném pripadé neuvedla a ani s pouzitim § 114 odst. 1 stavebniho zakona
fakticky nemohla uvést to, jak se dotyka jejiho vlastnického prava k rodinnému domu ¢. p.
X na pozemku st. p. X vk. 4. V. B. skuteCnost, ze stavebnik a jeho bratr jakozto
7 . o - v/ ’ 7 7 . ’ VoV
pracovnici pilnice budou vyuzivat zachod aumyvarnu v rodinném domé ¢. p. X na
pozemku st. p. X v k. 4. V. B. Vzhledem k obecnému znéni paté zalobni namitky zalovany
odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné. Ve véci namitek zalobkyné tykajicich se zptsobu uzivani dodateéné povolované
M 4 / Vev v v ./ Ve Ve M
stavby se jedna o pouhé spekulace, pricemz nelze predjimat, zda budou ¢i nebudou ¢innosti
’ . 7 1V v - Y ’ Vv e 7 . . v
v ramci stavby provadény dvéma osobami. Zalovany se neztotoznuje s namitkami ohledné
hlukovych posouzeni stavby. Témito se zabyvalo Ministerstvo zdravotnictvi CR, které
potvrdilo stanovisko KHSZK ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. KHSZK 1403/2013, pricemz
k hlukovym posouzenim stanovilo, ze tato jsou Uplna. Pokud se tyka opatteni proti hluku,
tak dle nazoru Ministerstva zdravotnictvi CR nebudou provadéna az nasledné, nybrz
4 i v 4 Vev v V4 v/ 7 4 oV
v ramci zku$ebniho provozu stavby, pficemz kolaudacni souhlas s uzivanim stavby muze
byt vydan az pti kladném vysledku zkusebniho provozu stavby. K namitce tykajici
se prasnosti a pochybnosti o spravnosti rozptylové studie zalovany uvadi, ze rozptylova
studie resila virivé odlucovaci zatizeni SPIN sestavajici se z jednoho cyklonu, nebot se zde
M 4 i 4 4 M VeV _V 4 v/ / Ve 4 v/ 4 4 v
jedna o stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi ve smyslu tehdy G¢inného zafizeni vlady ¢.
615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limitG a dalsich podminek provozovani ostatnich
M 4 4 * 0 VeV 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o o v v
stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dam zalobkyné
M v / M M M / v / 4 / 4 /
je od uvazovaného objektu pilnice necelych 70 m a prasnost zji namitaného pasového
dopravniku a pofezu kulatiny motorovou pilou se jevi s ohledem na vySe uvedenou
vzdalenosti jako zanedbatelna, pricemz zaroven nelze po zpracovatelce rozumné
pozadovat, aby v rozptylové studii zahrnovala 1 zalobkyni vyjmenované zdroje prasnosti
. v . 7 /7 . \ . / v/ v / 4
jakozto zdroje pravnimi predpisy na tseku ochrany ovzdusi neuvazované. K posledni
zalobni namitce zalovany uvadi, ze tato zalezitost nebyla nikdy za pomérné dlouhou dobu
7 V7 4 v 4 4 vV Vv 4 v 4
vedeni fizeni o dodateéném povoleni stavby resena a dle nazoru zalovaného se tedy nelze
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni o dodate¢ném povoleni stavby Gspésné domahat
reseni této zalezitosti v fizeni pred soudem.

. Osoba na rizeni zcastnéna se k zalobé nevyjadrila.
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6 65 A 46/2016

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 6. 2011 podal stavebnik u spravatho
organu L stupné zadost o dodate¢né povoleni stavby, ve kterém sdélil, ze doklady k zadosti
predlozi v co nejbliz$im terminu. Dne 24. 6. 2011 byla stavebnikovi dorudena vyzva
spravniho organu I stupné, aby doplnil svoji zadost. Téhoz dne bylo zalobci dorudeno
usneseni spravniho organu L. stupné, kterym se prerusuje tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby do 15. 10. 2011. Zalobkyné dne 23. 8. 2011 podala ke spravnimu orginu I stupné
podnét, ve kterém uvedla, ze stavba provadéna stavebnikem je neopravnéna. Dne 15. 9.
2011 provedl spravni organ 1. stupné na zakladé podnétu zalobkyné kontrolni prohlidku
na rozestavéné stavbé pilnice, pri které bylo zjisténo, ze stavebmk - provadi terénni Gpravy
bez patfi¢ného povolem Usnesenim ze dne 16.9. 2011, & j. MEU-RpR/44755/2011 byla
zalobkyné prfibrana do fizeni jako GcCastnice fizeni. Dne 26. 9. 2011 bylo spravanimu organu
L. stupné doruceno doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Dne 14. 10. 2011 pozadal
stavebnik o prodlouieni lhaty k doplnéni zadosti o dodatecné povolem stavby do 31. 12.
2011, ¢emu? bylo nsledné usnesenim ze dne 24.10.2011, & j. MEU-RpR/51690/2011
vyhovéno. Stavebnik o prodlouzeni lhity zazadal opetovne, ato 29. 12. 2011, a zadal o
prodlouzeni lhaty do 31. 1. 2012, cemuz bylo usnesenim ze dne 4. 1.2012, (V:. j. MeU-
RpR/00601/2012 vyhovéno. Usnesenim ze dne 8. 2. 2012 bylo zahijeno fizeni a natizeno
Gstni jednani na den 6. 3. 2012, kterého se tUcastnil zastupce zalobkyné Mgr. Stocek
a prednesl zde namitky, které Zalobkyné uplatiiuje. Zalobkyné mimo jiné zpochybnila
stanovisko KHSZK ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. KHSZK/25245/2011/3.5/HP/VS/KON-02,
pricemz spravni organ I. stupné pozadal dotceny organ o stanovisko k témto namitkam.
Dale bylo zpochybnéno stanovisko Zalovaného ze dne 31. 1. 2012, & j. KUZL6094/2012 a i
v tomto pfipadé byl pozadan dotleny organ o stanovisko. Dne 4. 6. 2013 vydal spravni
organ L stupné rozhodnuti &. j. MEU-RpR/09685/2012, kterym dodateéné povolil stavbu
pilnice a manipula¢ni plochy na pozemku parc. ¢. 728/1 (orna puda) v katastralnim Gzemi
Valasska Bystrice a dale stanovil podminky pro provedeni stavby. Proti tomuto rozhodnuti
alobkyné podala odvolani. Zalovany napadené rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 12.
9. 2012, ¢. j. KUZL 62091/2012 a véc vratil spravnimu organu I. stupné. Stavebnik pozadal
dne 10. 4. 2013 o prodlouieni lhity k doplnéni iédosti o dodatec¢né povoleni stavby do 10.
7. 2013, éemuz bylo usnesenim ze dne 15. 4. 2013, ¢. . MeU RpR/12491/2013 vyhovéno.
Zalovany toto usneseni rozhodnutim ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. KUZL 50083/2013 zrusil a
Fzeni zastavil. Spravni orgin I stupné usnesenim ze dne 6.8.2013, & j. MeEU-
RpR/26026/2013 prerusil na dobu 180 dnu ode dne doruceni vyzvy Fizeni zahajené
podanim #adosti dne 20. 6. 2011 o dodateéném povoleni stavby. Zalovany toto usnesent
zménil tak, Ze se fizeni o dodatecnem povoleni stavby preruSuje na 180 dnt ode dne
dorudenti Vyzvy ze dne 6. 8. 2013, & j. MEU-RpR/26024/2013, a to rozhodnutim ze dne
12. 1. 2014, ¢.j. KUZL 3108/2014. Dne 29. 11. 2013 bylo zalobkym doruceno oznameni
noveho projednani a pozvani k dstnimu jednani na den 19. 12. 2013. Spravni organ L
stupné vydal dne 22. 4. 2014 rozhodnuti & j. MEU-RpR/15357/2014, kterym dodateéné
povolil stavbu pilnice a manipulacni plochy na pozemku parc. ¢. X (orna puda), X (vodni
plocha) v katastralnim tizem{ V. B. a stanovil podminky pro povoleni stavby. Zalovany na
zakladé odvolani podaného zalobkyni rozhodnuti spravaiho orgénu L. stupné zrusil a véc
vratil k novéemu pro]ednam rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. KUZL 34806/2015. Dne
28. 1. 2016 rozhodl spravni organ pod &. j. MEU-RpR/01006/2016 o dodate¢ném povoleni
stavbu pilnice a manlpulacm plochy na pozemku parc. ¢. X (orna ptda), X (vodni plocha)
v katastralnim Gzemi V. B. a stanovil podmmky pro povoleni stavby. Zalovany o odvolani
rozhodl rozhodnutim, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. KUZL 27603/2016 tak, ze vyrok IIL
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napadeného rozhodnuti zménil v ¢asti tykajici se vyporadanych namitek zalobkyné a ve
zbytku rozhodnuti potvrdil s oddvodnénim, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo ve vyroku III. nespravné, resp. netiplné nebot nebylo rozhodnuto o vsech Zalobkyni
uplatnénych namitkach (konkrétné nebylo rozhodnuto o namitkach 19 - 20).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. a ve véci rozhodl
bez jednani, nebot Gclastnici s timto postupem souhlasili.

K zalobnimu bodu 2a) soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé netvrdi, v ¢em konkrétné by
méla spocivat ji tvrzena nedostateCnost zabyvani se pohodou bydleni spravnimi organy.
Takto formulovana zalobni namitka je pfili§ obecna, proto ji soud nemohl vyporadat jinak
nez obecné. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,.¢im je Zalobni bod nebo stizni namitka obecnéjsi, tim obecnéji jej miize soud
posuzovat. Neni na misté, aby soud za stéZovatele jakkoliv domyslel dalsi argumenty nebo
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu ¢ kasacni stiznost podporuji.“ Dle obsahu
rozhodnuti spravnich organt krajsky soud konstatuje, ze se oba ve véci rozhodujici spravni
organy tzv. pohodou bydleni zabyvaly dostatecné.

Spravni organ L stupné se pohodé bydleni vénuje na str. 20 svého rozhodnuti v ramci
vyporadani namitek zalobkyné, které vznesla jiz v prabéhu stavebniho fizeni. Spravni
organ L stupné uvedl, Ze k pojmu pohoda bydleni lze odkazat na stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj ¢.j.21280/99-32, kde se uvadi, ze tento pojem neni ve vyhlasce o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu definovan. Pfi praktické aplikaci se za
pohodu bydleni povazuje souhrn Cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, respektive aby byla vytvorena vhodna
atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd,
ze stavebnich praci aj., ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pacht a prachu, oslunénim apod.). K pohodé bydleni se vyslovil také Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, v némz odkazal na stejné principy
pohody bydleni, které zminilo Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém stanovisku. Pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych {initela a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech. Hlediskem moznych vliva stavby na
okoli, resp. na okolni obytnou zastavbu se zabyvaly dotCené organy, které ke stavbé
vydaly souhlasna stanoviska. Podminky dotéenych organa jsou obsazeny ve vyroku
rozhodnuti a projektova dokumentace je v souladu snimi zpracovana. Z predlozenych
dokladt vyplyva, ze realizaci a naslednym uzivanim povolované stavby nedojde k naruseni
pohody bydleni ve vztahu k rodinnému domu ¢&. p. X. Zalovany se v ¥alobou napadeném
rozhodnuti opétovné pohodou bydleni zalobkyné zabyval, nebot Zzalobkyné ve svém
odvolani namitala, ze se spravni organ I. stupné nezabyval dostatecné namitkou naruseni
pohody bydleni, tuto nimitku bli%e nespecifikovala. Zalovany tak v odtvodnéni svého
rozhodnuti pfistoupil k zevrubnému vyporadani namitky ve véci tzv. pohody bydlent, a to
na str. 10-12 svého rozhodnuti, kde se zabyval vymezenim tohoto pojmu, zabyval se
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hlukem a hlukovymi studiemi, rozptylovou studii a odbornym posudkem, z nichz
/ 4 v M Ve v v 4 /7 Vv v **V_V 4 Ve i
vyplyva, ze jsou ucinéna opattent, aby byla pohoda bydleni zalobkyné zajisténa, dale ucinil
zavér o tom, ze dodateéné povolovana stavba se nedotkne osobnostnich prav zalobkyné ani
4 4 4 Ve VvV V o i 4 4 v
prava na soukromi nad miru pfiméfenou pomérum v intencich § 1012 a 1013 zakona c.
89/2012 Sb. Dale uvedl, ze zalobkyné vuci sousednimu pozemku nedisponuje zadnym
individualnim zvlastnim pravem na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka
omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v Gizeml, jez jsou vyjadfeny v uzemnim planu
obce V. B., z podkladt pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze dodateéné povolovana stavba
v M v 4 /4 4 4 M v i / 4 W4 v v
spliluje vSechny podminky stanovené pravnimi predpisy na useku stavebniho fadu vcetné
4 4 v / M 4 4 v / v /
podminek, které byly stanoveny dotéenymi organy. Dale se zalovany podrobné zabyval
v 7. o Ve / v 4 v v Ve _/ /v 4 4 o . v 4
stretem zajmu pri vystavbé a spravné uvedl, ze urdité zatizeni okoli zpusobuje kazda
stavba, priCemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takové
/v 4 /v M M Ve vV 4 V. o V.o /4 7V v
zatizeni snaseli, pokud je pfimérené poméruim a nevybocuje v podstatné mite od obecné
pozadovanych standardd na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality.
Dodateéné povolovana stavba je umisténa v prumyslové lokalité casti obce zvané ,N. V.,
ve které se navic nachazi téz pilnice a drevozpracujici Vyrobni druzstvo P., nelze tak
vyloudit vliv jednotlivych podnikatelskych staveb a jejich umisténi na okolni pozemky ¢i
stavby. Podstatné je to, aby mira tohoto vlivu nebyla netnosna. V daném pripadé
sohledem na rozsah povolované stavby, navrhovany zpusob uzivani, navrhovana
protihlukova opafeni a na vzdalenost staveb od okolnich staveb na sousednich pozemcich
nelze predpokladat, ze by dodate¢né povolovana stavba méla nednosny vliv na okolni
zastavbu. Zalovany uzavfrel, ze s ohledem na vyse uvedené nezbyva nez konstatovat, ze
dodate¢né povolovana stavba neni v rozporu s pozadavky na tzv. ,pohodu bydleni®.

Takovéto posouzeni povazuje krajsky soud za zcela dostate¢né, nebot spravni organy
se intenzitou naruseni jednotlivych Ciniteld tvoticich souhrnné pohodu bydleni dukladné
zabyvaly v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, v némz je
uvedeno, ze pro zabezpeceni pobody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych
Ve . o N o . . v . */ 7/ Ve N [} N [} / */ v 4
Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Ciniteli a vlivi, které se posuzuji kazdy
. .y v ;. , . v /v v v ’
jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech, a dospély k zavéru, ze k naruseni pohody
bydleni zalobkyné nedojde. Pokud zalobkyné zduraznila naruseni pohody bydleni
zvysenou hladinou hluku a vibracemi, znediSténim ovzdu$i pilinami, prachem a jinymi
emisemi, k tomu krajsky soud poukazuje na zpracovanou hlukovou a rozptylovou studii a
/4 v 4 4 4 o \4 v 4 4 . . Vv . . .
zavéry spravnich organu, ze k naruseni pohody bydleni nedojde ani témito emisemi. Jak
/ v v / oV 4 \4 v M M 4 vV . 4 4

spravné uvedl zalovany, nemuze mit zalobkyné subjektivni verejné pravo na to, aby
poméry v uzemi, vnémz se nachazi jeji nemovitosti, byly navzdy zakonzervovany
anemohly se ménit. Zmény ve vyuziti Uzemi v prubéhu casu, vCetné nejruznéjsich
stavebnich a podnikatelskych aktivit jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti. Je vSak
nutné posoudit vliv nové stavby na stavby stavajici, pricemz nesmi dojit k naruseni pohody
bydleni nad miru ptimérenou pomérim. Krajsky soud ma s ohledem na vyse uvedené za
to, ze spravni organy této své povinnosti dostaly.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze se spravni organy nezabyvaly zvlastnosti lokality, kde je
pilnice umisténa, kdyz tato se nachazi ve III. z6né Chranéné krajinné oblasti Beskydy
(shodnout namitku zalobkyné uplatnila v odvolani), toto tvrzeni je vyvraceno obsahem
spravniho spisu. Ve spravnim fizeni bylo predlozeno souhlasné zavazné stanovisko
Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR, Spravy Chranéné krajinné oblasti Beskydy,
s dodatecnym povolenim stavby, ze dne 23. 11. 2011, ktera je spravnim organem
prislusnym k vyjadfeni se k moznému zasahu do chranéné krajinné oblasti. Tuto
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skutecnost konstatoval jak spravni organ I. stupné, kdyz na str. 23 svého rozhodnuti uved],
v 4 : 4 / N / IR . 4 . ’
ze vychazel 1 ze zavazného stanoviska Spravy Chranéné krajinné oblasti Beskydy, ktera
nemeéla vyhrady proti dodate¢nému povoleni stavby, tak zalovany ve svém rozhodnuti na
str. 9, kde uvedl, Ze z rozhodnuti spravniho organu I stupné nevyplyva, ze by se nezabyval
skutecnosti, ze se dotcené uzemi nachazi ve III. z6né CHKO Beskydy, stavebni trad si
k projednani zadosti vyzadal stanoviska dotCenych organti vcetné stanoviska Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR, Spravy Chranéné krajinné oblasti Beskydy. Stavebni urad
vychazel mimo jiné i z téchto zdvaznych stanovisek, pficemz bylo primarné na téchto
dotéenych organech, aby stanovily, zda dodate¢nym povolenim stavby dojde ¢i nedojde
k zasahu do Chranéné krajinné oblasti Beskydy. S ohledem naobecnost namitky
\ v * . v 4 4 /4 /v 4 .
zalobkyné tak soud toliko konstatuje, ze se spravni organy zvlastnosti lokality CHKO
Beskydy zabyvaly.

Zalobni bod & 2a) krajsky soud shledava ned@vodnym.

K zalobni namitce ¢. 2b) krajsky soud poznamenava, ze i tyto skuteCnosti zalobkyné
namitala jiz v prabéhu spravniho fizeni a vramci odvolacich namitek. Dle nazoru
krajského soudu neni pravdou, ze by spravni organ hodlal resit pripadny hluk a vibrace az
nasledné. Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti stanovil podminky pro provedeni
stavby, mezi jinymi i podminky tykajici se méreni hluku béhem zkusebniho provozu
stavby pilnice a manipulacnich ploch, stim, ze pokud by byla dolozena prokazatelna
prekrocCeni hygienickych limitd hluku, budou provedena po projednani s krajskou
hygienickou stanici protihlukova opatfeni. Za situace, kdy k zadosti o dodate¢né povoleni
predmétneé stavby byla predlozena hlukova studie predmétného zaméru, slouzici k odhadu
dusledkd realizace zaméru v Gizemli, z niz vyplyva, ze je predpoklad, Ze pfi provozu stavby
pilnice a manipulacnich ploch je mozno zajistit neprekroceni budouci akustické situace
v zajmovém Uzemi, k této studii bylo vydano zavazné stanovisko Krajské hygienickée
stanice Zlinského kraje, kterym se nasledné zabyvalo k namitkam zalobkyné Ministerstvo
zdravotnictvi, a nasledné spravni organ ,zabezpecil® dodrzeni hygienickych hlukovych
limitG stanovenim podminek ve vyroku svého rozhodnuti, nelze takovy postup povazovat
za poruseni ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Nadto soud uvadi, ze spravni organ
hodla pfipadny nadlimitni hluk fesit v ramci zkusebniho provozu, kdy se ovétuje
funkcnost a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace, nikoli az po ném, jak tvrdi
zalobkyné, nebot pokud by byly hygienické limity hluku prekroleny, nebude stavbé
udélen kolaudaéni souhlas a nebude mozné stavbu uZivat. Zalovany se s odvolaci nimitkou
zalobkyné obdobné vyporadal na str. 5 a str. 10 svého rozhodnuti. Je nutné vzit na
védomi, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi povolovana stavba splnit vSechny
zakonné podminky (ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona), nicméné jedna se o
navrhové fizeni, v némz se posuzuje navrh stavebnika, a neni mozné stavebnikovi naridit,
aby stavbu umistil jinde. Spravni organ se z povahy véci nemuze v fizeni o dodateCném
povoleni stavby zabyvat jinymi variantami feseni stavby, nez o jejiz povoleni zada
stavebnik.

Krajsky soud se nemohl zabyvat namitkami zalobkyné, v nichz namitala nezakonnost
postupu spravniho organu I. stupné v souvislosti s opozdénym doplnénim podkladt ze
strany stavebnika (zalobni namitka ¢. 2¢), stejné tak jako namitkou ohledné zavazného
stanoviska Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje ¢. j. KHSZL 0623/2012 ze dne 23. 4.
2012 tykajici se souhlasu s umisténim WC a umyvaren pro pracovniky pilnice ve vedlejsim
rodinném domé (namitka ¢. 2d). Zruseni rozhodnuti spravniho organu se muze v souladu s
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§ 65 odst. 1s. f. s. uspésné domahat pouze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 7/ v/ 7/ 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho
4 4 v 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Z
toho ustanoveni vyplyva, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
vydaného v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby muze zalobkyné namitat pouze poruseni

4 4 M M 4 4 .. /4 M Vv . 4 7. v v 4
svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo vefejného zajmu (napf. poruseni
obecné zavazného pravniho predpisu). Tento zavér je potvrzovan dosavadni konstantni
. M 4 4 o Vv 4 v 4 4 7/ v
judikaturou spravnich soudu. Jiz Vrchni soud v Praze ve vztahu k predchozi pravni apravé
spravniho soudnictvi, ktera byla vtomto ohledu zalozena na obdobnych principech,
v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢. j. 6 A 95/94 - 87, judikoval, ze zalobce se muze ve
spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl
vydanym rozhodnutim sam zkracen, zalobce tedy pred spravnim soudem neni opravnén
napt. k tomu, aby si zalobou osvojil namitky tfetich osob, uplatnéné v tizeni spravnim a
tykajici se poruseni prav téchto osob, tim spise tam, kde takova tfeti osoba sama zalobu
nepodala. Obdobné Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 15
Ca 144/2005 - 83, uvadi, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vydaného
ve slouCeném uzemnim a stavebnim fizeni muze zalobce namitat pouze poruseni svych
prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo vefejného zajmu, pokud nejde o subjekt,
kterému ve spravnim fizeni zvlastni zakon priznava opravnéni prosazovat a obhajovat
zajmy spoleCnosti. Proto zalobce v fizeni o zalobé nemulze namitat ani poruseni prav
.. / / V v / v/ 4 M v M / /e v /v v
jinych osob zGcastnénych na fizeni, a to 1 kdyby mély stejny zajem na vyhovéni zalobé.
Konecné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67,
publikovaném pod ¢&. 379/2004 Sb. NSS, konstatoval, ze zalobce muze G¢inné namitat jen

4 4 4 / /4 VeV v 4 4
tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz zkracenim na
pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, aleina pravech
procesnich.

Z kazdé namitky uplatnéné v zalobé tak musi byt zfejmé, jakym zptsobem byla zalobkyné
ve vztahu k dané namitce zalobou napadenym rozhodnutim nebo fizenim, které mu
predchazelo, zkracen na svych pravech (§ 65 odst. 1. 1. s.). V pripadé zalobnich namitek ¢.
2¢) a 2d) zalobkyné zadné takové zkraceni svych prav netvrdi. Tvrdi toliko poruseni
obecné zavaznych pravnich predpist bez jakéhokoli vztahu ke svym pravim. Krajsky soud
se tak témito namitkami s ohledem na vyse uvedené nezabyval.

Pokud jde o zalobni namitku ¢. 2e), k té krajsky soud s odkazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, sp. zn. 6 A 40/96, konstatuje, ze nepovazuje za fadny
zalobni bod vSeobecny odkaz na odvolaci namitky uplatnéné ve spravnim ftizeni. Podle §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba kromé obecnych nalezZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Smyslem uvedeni
zalobniho bodu je predev$im vymezeni obsahu soudniho pfezkumu tak, aby bylo zfejme,
jaké konkrétni skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené
nezakonnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti. Jedna se pfitom o odraz dispozi¢ni zasady, ktera
svéruje zalobci, aby sam uvedl, proti ¢emu a z jakych konkrétnich divoda zalobu podava.
Podle § 75 odst. 2 s. f. s. je totiz soud zalobnimi body vazan a toliko v jejich mezich
prezkoumava napadené rozhodnuti spravniho organu. Liceni skutkovych okolnosti pritom
nemuze byt typovym vystizenim urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz muze
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déja ¢iokolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Pravni
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duvody nezakonnosti ¢i nicotnosti napadeného rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon
tak, aby soud mohl dostateéné vymezit, ve vztahu k jakym privnim normam bude
sméfovat jeho prezkum (srov. Pot&sil L., Simidek V. a kol.: Soudni ¥ad spravni, Komentat,
Leges, Praha 2014, str. 629 a nasl. a tam zminény rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Takto pozadované kvality zalobniho bodu nemuze spliovat obecny odkaz na
odvolaci namitky, nebotf se jedna o natolik nekonkrétni divod, z néhoz neni mozné
nikterak dovodit, jaké skutkové a pravni otazky maji byt predmétem soudniho prezkumu.

Namitku zalobkyné ¢. 2f) soud rovnéz shledava nedtvodnou. Predné je nutné uvést, ze
neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze autor studie vysel z predpokladu, ze zdrojem hluku
budou jen dva stroje. Z hlukové studie zpracované Ing. L. R. vyplyva, ze pfi zpracovani
studie se zabyval ramovou pilou, okruzni pilou, motorovou fetézovou pilou, omitaci
pilou, zohlednil i vysokozdvizny vozik, pasovy dopravnik, virivy odlucovaé SPIN, brusku
na pilové listy anazakladé této studie navrhl stavebni opatreni pro zvySeni zvukové
izolace obvodové konstrukce pilnice. Pfi stanoveni hladiny hluku pro prostor pilnice
mistnost ¢. 101, kde budou umistény pily, vysSel zpracovatel studie ze skuteCnosti, ze
v pilnici budou pracovat dva zaméstnanci, a proto vybral pti posouzeni tohoto prostoru
dvé zatizeni s nejvyssi hluCnosti. Tento zavér je spravny, nebot pily jsou zafizeni, u
kterych nelze uvazovat o jejich pouzivani bez pracovnika. Dale se zabyval mistnosti ¢. 102
a hlucnosti brusky na pilové listy, ktera se ma v této mistnosti nachazet. Pfi posuzovani
venkovniho prostoru se zabyval hlucnosti pilnice, vitivého odlucovale, dopravniku.
Tvrzeni zalobkyné jsou tak vyvracena obsahem spravniho spisu, kdyz neni pravdou, ze by
zpracovatel uzavrel, ze zdrojem hluku budou jen dva stroje. Namitkami zalobkyné proti
hlukové studii se velmi podrobné zabyval jiz spravni organ 1. stupné, a to na str. 9-18 svého
rozhodnuti. Jak uvedeno vyse, z divodu nesouhlasu zalobkyné se zavaznym stanoviskem
Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje, jenz vychazelo z predmétného hlukového
posouzeni, se timto stanoviskem zabyvalo Ministerstvo zdravotnictvi, které rovnéz
dospélo k zavéru, e predlozen4 hlukovi posouzent jsou Giplna. Zalovany odvolaci ndmitku
zalobkyné tykajici se hlukové studie rovnéz vyporadal jako nedivodnou, a to na str. 10-11
svého rozhodnuti, kdyz znovu poukazal na prezkum zavazného stanoviska Ministerstvem
zdravotnictvi a jeho zavéry. Dale jak spravni organ I. stupné tak zalovany uvedli, ze
nemuze byt pfedjimana skuteCnost, ze stavebnik bude porusovat podminky, za jakych je
stavbu opravnén realizovat, popt. i uzivat, a ze nelze predjimat ¢i spekulovat o zptsobu
provadéni ¢i uzivani dodateéné povolované stavby, tedy zda budou ¢i nebudou cinnosti
v ramci uzivani provadény dvéma osobami. Soud takové vyporadani namitky povazuje za
dostatecné, avahy spravniho organu I. stupné i zalovaného za zcela logické. Skutecné nelze
predjimat, ze stavebnik predklada spravnimu organu nepravdivé udaje, a vyzadovat
zpracovani hlukové ¢i jiné obdobné studie na maximalni mozné zatizeni provozu zaméru,
pokud takoveé zatizeni stavebnik dle predlozené projektové dokumentace nepredpoklada.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné tykajici se rozptylové studie
(zalobni namitka ¢. 2g). Predné neni pravdou, ze by se spravni organy touto namitkou
zalobkyné nezabyvaly. Spravni organ 1. stupné se namitkami zalobkyné tykajici se ochrany
ovzdu$i, namitkami proti rozptylové studii a prachem 2z manipulaénich ploch a
z nezakrytého dopravniku zabyval na str. 18-19 svého rozhodnuti pfi vyporadani namitek
7alobkyné oznatenych bodem 3 a4. Zalovany se obdobnymi odvolacimi namitkami
zalobkyné zabyval na str. 10 predposledni odstavec a na str. 11 svého rozhodnuti. Krajsky
soud k namitanému sdéluje, ze RNDr. Z. K. zpracovala v prosinci 2011 jak odborny
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posudek na zamér pilnice, tak rozptylovou studii. Vysla pfitom z kategorizace zdrojt
znecistovani ovzdusi, jak je upraven narizenim vlady ¢. 615/2006 Sb., o stanoveni
emisnich limitd a dal$ich podminek provozovani ostatnich stacionarnich zdroja
VeV 4 4 v/ 4 4 v 4 v v M v/ v v/ 4
znecistovani ovzdusi, a posuzovany zamér spravné zaradila dle pfilohy ¢. 1 tohoto nafizeni
do kategorie 6.2, primyslové zpracovini dreva, stvedni zdroj - pily, vyroby nabytku a dievénych
konstrukcnich desek a trubldrny a jiné opracovini dreva o rocni projektované kapacité rovné
nebo vétsi nez 150 m3, t¥idéni a mleti dvevnich tiisek, doprava a manipulace drevnich tvisek a
drevnibo prachu pri vyrobé drevotiiskovych, drevovlaknitych a OSB desek, kde jsou rovnéz
stanoveny emisni limity a podminky provozu daného zdroje znelisténi. Nasledné
v/ i 4 i i M Vev_V 4 i / v/ 4
vypocitala emisni charakteristiku zdroje zneli$téni a zhodnotila zvolené zafizeni ke
Vv 4 4 :/ IV / v v 4 v M / 4 v o 4
snizovani emisi, vifivy odlu¢ova¢ SPIN. Dle zavéru studie posuzovany zamér nezpusobi
narust rocnich imisnich koncentraci suspendovanych dastic PMyg tak, aby byl prekroden
imisni limit pro primérnou rocni koncentraci, nebude dle provedenych vypoctt prispivat
vyznamnou mérou k pripadnému zatizeni ovzdusi koncentracemi suspendovanych dastic
PM;o. Krajsky soud je tak nazoru, ze rozptylova studie netrpi vadou. Studie zohlednuje
4 Vv 4 /4 M /4 4 M Vev Vv 4 v/ oV v
pouze zakonem predvidané stacionarni zdroje znelisténi ovzdusi, nemuze zohlednovat
jakykoli mozny zdroj znelisténi. Zalobkyni uvadéné potencialni zdroje prasnosti tak
nebylo mozné do studie zahrnout, nebot se jedna o zdroje znedisténi pravnimi predpisy na
/. v/ \4 4 v v /7 v 4 v M
Gseku ochrany ovzdusi neuvazované. Pokud se zalobkyné domniva, ze by zavéry studie
mohly byt jiné, musi konkrétni skutecnosti nejen tvrdit, ale i prokazovat. Zalobkyné vsak
v i M 4 v 4 4 4 o 4 4 v/ 4 4
opakované toliko neguje zavéry spravnich organt, ale sva tvrzeni ni¢im nedoklada.

K posledni zalobni namitce tykajici se nové skuteCnosti, a sice zjisténi vyskytu zvlasté
chranéného zivolicha bobra evropského, krajsky soud konstatuje, ze spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé
rozhodovani zalovaného (ustanoveni § 75 s. 1. s.), v pripadé nyni posuzované véci tedy ze
skutkového a pravniho stavu ke dni 27.4.2016. Zjisténi vyskytu zvlasté chranéného
zivo¢isného druhu po vydani rozhodnuti zalovaného je tak skuteénosti, k niz soud nemaze
Ve v v 4 4 Ve A%
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti prihlizet.

Krajsky soud ze vsech vyse uvedenych davoda zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 \4 4 i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 Vv PN /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

O nahradé nakladu tizeni osoby na rizeni zGc¢astnéné rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyz této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné divody hodné
zvlastniho ztetele, které by priznani nahrady nakladu fizeni této osobé oduvodnovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 28. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova Ph.D. v. r.
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