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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. B. H., narozeny , X",
bytem ,X“,
zastoupeny AGIS, spol. s.r.o., danovym poradcem,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 8713/15/5100-31462-809436,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhéité prostednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2015, ¢.j.8713/15/5100-31462-
809436, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno platebni vymeér Financ¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 Af 44/2015
O¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 9. 9. 2014, & j. 1943761/14/2504-
24400-505817. Spravce dané uvedenym platebnim vymérem ulozil zalobci podle § 250 odst.
1 pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), pokutu za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci na zdanovaci obdobi
roku 2014 ve vy$i 10 716 K& Zalobce se soudasné v Zalobé domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany svym rozhodnutim porusil zakon a zasahl do jeho
/ v v /. 4 4 4 v M Ve VVv/ 4 vV Vv . 4
Ustavné zaruCenych prav tim, ze zalobci ulozil pokutu vyssi, nez umoznuje zakon.
Konstatoval, ze v napadeném platebnim vymeéru je pokuta vypoctena z Castky 218 674 K¢,
Vo V7 ’ . v v/ v Vv 4 eV v/ v / c 7
coz je Castka, ktera je soucCtem castek dané vymeérfené u jiz drive vlastnénych nemovitych
v /7 VA4 v / 7 v /7 o M v
véci a z Castky dané u nabytych nemovitych véci k 1. 1. 2014. Zddaraznil, ze podle § 13a
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ . .- V7« v . Ve v ’ v/ vV ove 7
»zakon o dani z nemovitych véci“), mél povinnost pfiznat dan, ktera v tomto pripadé ¢ini
/ . V. ’ v / . . > N v / Ve N
rozdil oproti predchozi danové povinnosti. Zalobce podanim danového priznani, ve
kterém zohlednil zmény datiové povinnosti, pouze vyuzil své moznosti dané zakonem,
neslo o splnéni povinnosti, ktera je pfedmétem zakonné sankce. Je zjevné, Ze pokuta ma
byt vyméfena z dané, kterou byl povinen pfiznat a tou je v tomto pripadé zména danové
povinnosti. Doslovna aplikace pravni Gpravy, jak ji provedl zalovany, tj. vyméreni pokuty
v/ 4 v 4 v 4 Ve ’ 4 Vv 4 M A
z Castky, ktera byla uvedena na pozdé podaném danovém priznani bez rozliSeni, jaka cast
byla splnénim povinnosti, jak o ni hovoti § 250 dariového radu, je neptipustnou formalni
. ’ ’ 7 7 4 4 4 v/ /4 v vV /.
aplikaci pravni Gpravy. Dale poukazal na to, ze se pokuta urci ze stanovené dané, danovy
rad vSak nedefinuje, co se touto stanovenou dani pro Glely vypocltu pokuty rozumi.
V podaném fadném datiovém ptiznani uvedl zZalobce vypoctenou celkovou dar, kde
k pivodné tvrzené vysi dané zohlednil zmény vySe dané. Stanovenou dani pro Glely
vypoctu pokuty by v tomto pripadé dle zalobce méla byt pouze vyse dané predstavujici
daniovou povinnost ze zohlednénych zmén ve vlastnénych nemovitych vécech. Pravni
Gprava je dle zalobce jednoznana a zalovany se od ni odchylil, i kdyby vSak nebyla
jednoznacénou, pak mél zalovany pouzit zasadu, Ze v pochybnostech je tfeba pouzit vyklad,
ktery je ve prospéch poplatnika.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o o v ’ 4 v/ 4 v . \4 4 4
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a k véci uvedl, ze podani
danového pfiznani nebo dilétho danového priznani je v § 13a danového fadu uvedeno
alternativné, pfi¢emz obé moznosti maji stejnou relevanci. Je zde ponechano na vili
danového subjektu, kterou z alternativ zvoli. Je mu v$ak stanovena povinnost jednu
/. 4 4 Ve . M \4 *V 4 4 M v / Ve ’ 4 v/
z uvedenych moznosti ucinit. Doplnil, Ze rozliSovani mezi danovym pfiznanim a diléim
darfiovym priznanim je pro ulely pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového
v/ / 1V’ Vv /4 Ve 4 7. vV /4 v/ 4 /
fadu zcela bez vyznamu. Dil¢i danové priznani je ve smyslu danového fadu radnym
danovym tvrzenim podle § 135 dariového fadu, které byl Zalobce povinen podat dle § 13a
téhoz zakona. Zalovany uvedl, ze jedina odlisnost diléiho datiového pfiznani od ,tfadného®
danového pfiznani je v tom, ze v diléim darfiovém priznani poplatnik uvadi pouze nastalé
zmény a vypocet celkové dané, a je tak méné administrativné naro¢né; vzdy je vsak nutné,
aby v dil¢im daniovém ptiznanim byla vycislena dari za celé zdariovaci obdobt, a nikoli jen
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Cast dané pripadajici na nastalé zmény. S ohledem na vySe uvedené byl Zalovany toho

4 4 v v M v /4 Ve 4 4 M . 1V’ v 4 Ve 4 4

nazoru, ze zalobce mél povinnost podat danové pfiznani, tj. 1 dil¢i danové priznani,

pricemz sjeho nepodanim § 250 dariového radu spojuje sankci v podobé pokuty
za opozdéné tvrzeni dané.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce pHimo nerozporuje, Ze Zalobci vznikla povinnost zaplatit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Zalovany nesouhlasil s vykladem Zalobce, Ze pokuta
méla byt stanovena z lastky, o kterou se dan zvysila oproti predchozimu obdobi.
Ustanoveni § 250 danového fadu pracuje s pojmem ,stanovena dan®, ktery je definovan v §
147 téhoz zakona, podle néhoz spravce dané v nalézacim fizeni stanovi daiovému subjektu
dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo
hromadny predpisny seznam. V tomto pripadé byla zalobci dan z nemovitych véci za
zdatiovaci obdobi 2014 stanovena platebnim vymérem ze dne 4. 7. 2014, ¢ .
1672654/14/2504-24400-505817, ve vysi 218 674 K¢ Z takto stanovené dané proto byl
spravce dané povinen dle dikce § 250 odst. 1 pism. a) daniového fadu vypocitat i vysi
pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Zalovany dale uvedl, Ye pravni Gprava pokuty za
opozdéné tvrzeni dané je v tomto sméru jednozna¢na, a povazuje tak namitku zalobce, ze
doslo k nezakonnému vypocltu vyse pokuty, za nedivodnou. S ohledem na jednoznalnost
vykladu § 250 odst. 1 pism. a) datiového radu je nedtivodna téz namitka zalobce, Ze by se
v daném pripadé méla aplikovat zasada v pochybnostech ve prospéch datiového subjektu.
Pokud by zakonodarce zamyslel uréit vysi pokuty pouze z rozdilu mezi nové stanovenou
dani a dani stanovenou za predchozi zdanovaci obdobi, potom by tento svlyj zamér musel
jednoznacéné vtélit do § 250 danového radu.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 12. 8. 2015 zalobce uvedl, Ze véc je treba posuzovat zejména s ohledem
na princip rozumné vetejné spravy a podle takového principu neni mozné sankcionovat
4 VVv/ \4 M 4 4 4 / M . 4 4 4 v v 4
ze zakladu vyssiho, nez je podle platné pravni Gpravy minimalni zaklad opozdéného

4 . . /. v/ 4 4 4 4 v Ve . . /4 / M
tvrzeni. Formalisticky pristup zalovaného neni namisté. I pri formalistickém vykladu je
v v g ’ / / v . v / v/ ’ e Ve
treba se drzet Ustavnim soudem konstatované zasady, ze i v dafovém fizeni je pri
4 4 ’ 7/ 4 v M v v
pochybnostech nutné vykladat pravni Gpravu a pravné hodnotit skutecnost ve prospéch
poplatnika, pfi¢emz zde je pochybnost zjevna.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot zalobce a zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
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toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Dne 16. 5. 2014 podal zalobce prostiednictvim datiového poradce danové
ptiznani k dani z nemovitych véci na zdatiovaci obdobi roku 2014. Platebnim vymérem ze
dne 4. 7. 2014, ¢. j. 1672654/14/2504-24400-505817, spravce dané podle § 13a zakona o dani
z nemovitych véci a podle § 147 danového radu vyméfil zalobci dan z nemovitych véci na
rok 2014 ve vysi 218 674 K¢. Platebnim vymérem ze dne 9. 9. 2014, . j. 1943761/14/2504-
24400-505817, spravce dané ulozil zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych
véci na zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 10716 K¢ spravee dané pokutu vypocetl
z Castky stanovené dané 218 674 K¢ za 98 dnd prodleni. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 9. 10. 2014 odvolani. O odvolani zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 20. 3. 2015.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v 4 /4 ’ 4 M v ’ v 4 \4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Stézejni otazkou, kterou ulinil zalobce predmétem fizeni, je skutelnost, zda se pokuta
\4 v 4 4 v ./ v 7/ v/ 7 4 4 /v v c 7
za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci vypocitava z celkové vyse dané z nemovitych
v 7/ v 4 4 V7 Vv s Ve .
véci za zdanovaci obdobi roku 2014, nebo pouze z Castky, o kterou se dan zvysila oproti
predchozi dariové povinnosti.

Mezi Glastniky neni sporné, ze u zalobce pro zdariovaci obdobi roku 2014 doslo ke zméné
okolnosti rozhodnych pro vyméteni dané z nemovitych véci, nebot v roce 2013 nabyl
vlastnictvi k dal$im nemovitym vécem. Dale je mezi stranami nesporné, ze zalobci byla
vyméFena datl z nemovitych véci na rok 2014 ve vysi 218 674 K¢&. Zalobce nezpochybiioval
skutecnost, ze byl povinen ve smyslu § 13a odst. 1 zikona o dani z nemovitosti podat ve
lhtté do 31. 1. 2014 dariové pfiznani k dani z nemovitych véci na zdatiovaci obdobi roku
2014, popt. dil& datiové p¥iznani k dani z nemovitjch véci. Zalobce nedini spornym ani
skutecnost, ze priznani k dani z nemovitych véci podal po uplynuti zakonné lhity dne 16.
5. 2014.

Podle § 147 odst. 1 danového radu spravce dané v nalézacim vizeni stanovi dariovému
subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér
nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodivodriuji.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve
vy$i 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

Podle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci dariové prizndni je poplatnik povinen
podat prislusnému spravci dané do 31. ledna zdariovaciho obdobi. Dariové priznani se
nepoddvd, pokud je poplatnik podal na nékteré z predchozich zdariovacich obdobi nebo dari byla

vymérena (i domérena na nékteré z predchozich zdariovacich obdobi z moci wredni a wve
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srovndni s timto predchozim zdariovacim obdobim nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro
vyméreni dané. V tomto pripadé se dari vyméri ve vysi posledni znamé dané a za den vyméreni
dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti poplatnikovi se povazuje 31. leden
zdariovaciho obdobi; spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat
platebnim vymérem, platebni vymér nemusi obsahovat odiivodnéni, zaloZ{ se do spisu a nelze se
proti nému odvolat. Na Zddost dariového subjektu mu spravce dané zasle stejnopis platebnibo
vyméru, a to do 30 dnii ode dne, kdy Zidost obdrZel. Dojde-li ve srovndni s predchozim
zdariovacim obdobim ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméreni dané nebo ke zméné v osobé
poplatnika, je poplatnik povinen dari do 31. ledna zdariovacibo obdobi priznat; v téchto
pripadech Ize dari priznat bud poddnim dariového priznini nebo podinim dilciho dariového
priznant, V diléim dariovém prizndni poplatnik wvede jen nastalé zmény a vypocet celkové dané
(dtraz doplnil soud).

Z citované pravni Gpravy je ztejmé, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci vznikajici
dafiovému subjektu obligatorné primo ze zakona, nastanou-li zikonem predvidané
okolnosti, tj. nepodani daniového ptiznani viibec nebo zpozdéni s jeho podanim delsi nez 5
4 o / Vv . o ./ / v / 4 vV v/
pracovnich dnt. Vyse pokuty, respektive zpusob jejiho vypoctu vyplyva rovnéz primo z §
250 odst. 1 az 5 danového radu. Spravce dané tak nema prostor pro spravni uvazeni v dané
véci, jsou-li splnény zikonné podminky, musi datfiovému subjektu vyméfit pokutu za
4 v 4 4 v 4 M 4 v Ve
opozdéné tvrzeni dané, a nelze tedy naptriklad ani uvazovat o tom, ze by ulozil pokutu
/ . 4 / v 4 v /4 4 Vv o .
v rozporu s dobrymi mravy. Platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané je toliko
deklaratornim rozhodnutim, kterym je datiovému subjektu fakticky toliko oznamovana
vyse pokuty.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze 1 na dil¢i dariové priznani musi byt pohlizeno jako
v/ 7« / /7« v / Ve ’ /v ’ 7 v ’
na ,radneé® (,uplné“) danové priznani. Smyslem a Ucelem zavedeni této formy danoveho
priznani je pouze eliminovani administrativni zatéze daniového subjektu, jehoz
prostrednictvim ma moznost uvést spravci dané jen daje o nastalych zménach, a nemusi

v v ’ . ’ ’ v , . .
tak vyplnovat vsechny udaje rozhodné pro stanoveni dané, které by byl jinak povinen
/ v/ /o« v ’ Ve ;7 <17 V7 ’ ’ o v v
uvést v ,fadném® daniovém priznani. Soud nevidi zadny rozumny dtvod, pro¢ by se mélo
pro Ucely pokuty za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250 odst. 1 danového radu
rozliSovat mezi ,fadnym® a dil¢im datiovym ptiznanim. Jak ,fadné“, tak diléi danové
ptiznani je fadnym dafiovym tvrzenim ve smyslu § 1 odst. 3 darfiového fadu. Nadto je tfeba
zdGraznit, ze v projednavané véci zcela postrada smysl zabyvat se rozliSovanim mezi diléim

v/ /o« v ’, Ve 77 5 v IR v/ / v / Ve 7
a ,radnym* danovym ptriznanim, nebot zalobce v dané véci podal radné danové priznani.
Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankénim institutem daniového fadu, jehoz cilem neni
nahradit zptsobenou Skodu, ale pouze potrestat danovy subjekt z dtivodu, ze fadné nenesl
své bfemeno tvrzeni. Je ztejmé, ze se jedna o sankci, jez se vaze na béh lhut a plni
M 4 M 4 v v c / / Ve /7 /7 / 4 /. v \4
represivni funkci. Spravce dané o pokuté a jeji vysi vydava samostatny platebni vymér, coz
je jeho obligatorni povinnosti v kazdém pfipadé, kdy se darfiovy subjekt dostane, jako
. 4 /4 v . 4 v 4 . M v 4 4 /4 v/
v projednavané véci, do prodleni s plnénim povinnosti danového tvrzeni, které bude delsi
nez 5 pracovnich dnt.

Spravce dané je povinen ve smyslu § 250 odst. 1 datiového fadu vymétit pokutu za
v (Vv 7 ’ v ’ Ve / v v .
opozdéné tvrzeni dané ze ,stanovené dané“. Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze pojem

) Vo« ’ v / v/ . ’ / Voo . ;.
ystanovena dan“ neni v danovém radu definovan. Stanovena dan je pojem, ktery je
v / V4 4 7. . 4 \4 vV / V7 4 4

vymezen v § 147 danového radu. Z uvedeného ustanoventi je zjevné, ze danovy rad pojima
stanovenou dan jako dan, kterd se v nalézacim ftizeni datiovému subjektu stanovuje

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



18.

19.

20.

6 15 Af 44/2015
pravomocnym platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim vymérem nebo hromadnym
predpisnym seznamem. Pro Gcely pokuty za opozdéné tvrzeni dané tudiz spravce dané
vychazi z ¢astky dané, ktera byla danovému subjektu stanovena pravomocnym platebnim
vymérem, dodatenym platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem,
tedy jinymi slovy Feteno, z dané&, kterou byl poplatnik dané povinen zaplatit. Zalobce se
tedy myli i v tom, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané z nemovitych véci se vypocitava
pouze z Castky, o kterou se dan zvysila oproti predchozimu obdobi. Takovy vyklad nema
oporu v danovém fadu, nebot je nutno urcit vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dané pouze
z dané stanovené platebnim vymérem.

Ke stejnym zévérim dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz se zabyval Gstavnosti § 250 danového tadu.
Své zavéry shrnul do nasledujicich pravnich vét: Podle § 1 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, je dariové priznani, blaseni nebo vyictovani podané
dariovym subjektem ,zdkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané". Spravné zjisténi a
stanoveni dani je spolu se zabezpecenim jejich iihrady cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 dariového
vddu). Podani prislusného dariového tvrzeni 7ddné a vcas je tedy klicovou podminkou pro to,
aby sprava dani mobla byt vitbec vykondvina, resp. aby moblo byt dosazeno jejibo cile.
Ustanoveni § 250 dariového 7adu upravuje pokutu za opozdéné tvrzeni dané, kterd je sankci za
poddani dariového priznini nebo dodatecného dariového prizndani po stanovené lhiité nebo za
jejich nepodani viibec. Pokuta vznikd primo ze zdakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od
vyse placené dané, naristd v Case v zavislosti na délce prodlent s ucinénim dariového tvrzeni a
md_stanovenu_minimdlni a_maximalni hranici pro pripad, Ze dariové tvrzeni neni poddno
vibec, a to ani po stanovené Ihité.“ (duraz doplnil soud).

Spravce dané proto nepochybil, vychazel-li pfi urceni vyse pokuty za opozdéné danové
4 v/ v ./ v /7 / vV M 4 /. v

tvrzeni z Castky dané z nemovitych véci stanovené zalobci platebnim vymérem ze dne 4. 7.

2014, ¢.j. 1672654/14/2504-24400-505817. Namitky zalobce spoéivajici v tom, Ze spravce

dané mél pokutu stanovit pouze z ¢astky, o kterou se dan zvysila oproti predchozi danové

povinnosti, jakoz i v tom, Ze pojem ,stanovena dan“ neni v dafiovém radu vymezen, jsou

proto zcela nedivodné.

Soud dale prikrodil k prezkoumani vySe pokuty za opozdéné danové tvrzeni urlené
spravcem dané platebnim vymérem ze dne 9. 9. 2014, . j. 1943761/14/2504-24400-505817.
V projednavané véci byla zalobci stanovena dan z nemovitych véci pro zdarovaci obdobi
roku 2014 platebnim vymérem ze dne 4. 7. 2014, ¢. . 1672654/14/2504-24400-505817 ve
vysi 218 674 K¢. Timto platebnim vymérem stanovena dan byla zakladem pro vypocet
pokuty za opozdéné tvrzeni dané, ktera ¢ini 0,05 % z dastky 218 674 K¢ za kazdy den
prodlent, nejvyse vsak 5 % této astky. V prodleni s podanim dariového prfiznani se zalobce
ocitl poclinaje Sestym pracovnim dnem po uplynuti zakonné lhity pro podani ptiznani, tj.
dnem 8. 2. 2014. Podal-li zalobce datiové pfiznani az dne 16. 5. 2014, ¢inilo prodleni
s podanim dariového ptiznani 98 dni. V projednavané véci ¢inila sazba pokuty za kazdy
den prodleni 109,337 K¢ (0,05 % z castky 218 674 K¢), coz pti prodleni 98 dnu tvori
pokutu po zaokrouhleni na celé koruny 10 716 K¢ (109,337 K¢ x 98 dni); Castka 10 716 K¢
je zaroven niz$i nez 5 % stanovené dané (10 933,70 K¢). Pokutu za opozdéné tvrzeni dané
z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2014 spravni organy vypocetly ve spravné
vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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21. Jak je vySe uvedeno, vyklad pojmu ,stanovena dan“ je jednozna¢ny a neumoznuje dvoji

22.

23.

vyklad. Aplikace zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, které se v posuzované
véci zalobce dovolaval, tudiz neptipada v Gvahu, nebotf pouziti této zasady predpoklada
moznost alesport dvou veskerymi v avahu pfipadajicimi  vykladovymi metodami
obhajitelnych vykladd pravni normy. To vsak v posuzované véci neni splnéno (srov. napft.
nilez Ustavnfho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. I US 643/06, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Namitka zalobce, Ze zalovany mél pouzit zasadu v pochybnostech
ve prospéch poplatnika, je proto nedtiivodna.

Lze tedy shrnout, Ze spravni organy postupovaly pfi vypoctu pokuty za opozdéné tvrzeni
dané z nemovitych véci na zdariovaci obdobi roku 2014 v souladu s § 250 odst. 1 datiového
¥adu. Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodé jako nedtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v v /4 4 vV 4 / V 7 Ve * V/ /4 ’ .
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 7 N v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. tinora 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



