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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Ostrava

sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2016 ¢.j. 16780/16/5000-10470-711844,
ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 9. 2015 ¢. j. 2725121/15/3200-31471-803108,
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kterym byl Zalobci vymeéren odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 397 349 K¢ (5% celkové ¢astky dotace).

Zalobou namita, e ackoli je Zalobci vytykano, e z vybérového Fizeni nevytadil nabidku
uchazede, ktery navrh smlouvy pozmeénil v ¢l. XIII. odst. XIIL.3 tak, Ze namisto textu:
»V pripadé prokazatelného nedodrieni casovych parametrd uvedenych v odstavci XL 1., je
Poskytovatel povinen zaplatit Objednateli smluvni pokutu ve vysi 3 000,- K¢ za kazdy zapocaty
den prodleni a za kazdy jednotlivy pripad:“ uvedl: ,V piipadé prokazatelného nedodrZeni
casovych parametrii wvedenych v odst. XI.1., je Poskytovatel povinen zaplatit Objednateli
smluvni pokutu ve vysi

o V1 ,Kriticki chyba“............... 1.500,- K¢

o 12 ,,Urgentni chyba“............... 500,- K¢

za kazdy i zapocaty den prodleni a za kazdy jednotlivy pripad*.

1) zalobce postupoval podle kapitoly 3.6. odst. 2 Postupu pro zadavani zakazek, ktery
podrobnéji tes$i néktera ustanoveni Metodického pokynu pro zadavani vefejnych
zakazek OP LZZ") verze 1.3 ze dne 24. 10. 2011. Tam je stanoveno, ze nabidky jsou
vytazeny, pokud nespliuji vSechny pozadavky stanovené ve vyzvé & zadavaci
dokumentaci kromé nesplnéni Cisté formalnich predpokladi nemajicich vliv na
transparentnost vybérového tizeni. Upfesnéni ¢i prava podminek plnéni jako je termin
dodavky, délka zaruky apod. mozné je. Z ¢l. VIL odst. 4 zadavaci dokumentace pak
podle zalobce vyplyva, ze Gprava sankéniho ujednani, jako je vyse smluvni pokuty, neni
zménou nabizeného plnéni, a tudiz vytykana Gprava byla mozna. O smlouvé totiz bylo
mozno dale jednat a upfesnit jeji znéni, coz si zadavatel vyhradil v Pokynech pro
zpracovani nabidky Zadavaci dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze dplnost nabidky
posuzuje podle Metodického pokynu zasadné zadavatel, nedoSlo ze strany zalobce
k poruseni kapitoly 2.5 Metodického pokynu, a proto se nejednalo o netplnou nabidku;

2) ust. ¢l. XIII. smlouvy uvedené v priloze ¢. 3 Zadavaci dokumentace podminuje vznik
naroku na smluvni pokutu porusenim odst. XI.1., ktery vSak s Casovymi parametry
nikterak nesouvisi;

3) vytykana nabidka obsahovala smlouvu, kde sice byl ponechin odkaz na odst. XIL1.,
ovSem z doplnéného textu jiz bylo zfejmé, pro jaké poruseni by bylo mozno smluvni
pokutu uplatriovat (kriticka chyba a urgentni chyba);

4) ze strany vitézného uchazeCe nedoslo k zadnému nedodrzeni Casovych parametrd,
pti kterém by bylo mozno narok na smluvni pokutu uplatnit;

5) vyzva k pfedmétné vetejné zakazce byla uvefejnéna po celou dobu trvani lhaty pro
podani nabidek na webovych strankich Evropského socialnitho fondu v CR
v/ / v vV o 4 4
(www.esfcr.cz) - zadny uchaze¢ o vefejnou zakazku malého rozsahu tak nebyl v tomto
sméru v moznosti podani nabidky znevyhodnén ¢i jinak omezovan;

6) navrh smlouvy v téze Casti taktéz upravil ve své nabidce 1 jiny uchazed;

7) dle Zadavaci dokumentace probihalo hodnoceni predlozenych nabidek dle téchto
kritérii:
cena reSeni 50%,
zaruéni podminky 30%,

1) Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost - pozn. soudu
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metodika 20%
s tim, ze u kazdého kritéria byla uvedena metoda hodnoceni nabidky. Ptipadna Gprava
odst. XIII.3. navrhu smlouvy tak neméla jakykoli vliv na hodnoceni nabidky;

8) pro zakonné vyméreni odvodu je nezbytné, aby vybér nejvhodnéjsi nabidky byl nebo
mohl byt ovlivnén podstatnym zpiisobem. To vsak zalovany zcela opomiji, coz vedlo
k nedostatenému a nespravnému zjisténi skutkového a pravaniho stavu véci.

B.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. V pipadé Zalobce byly podle Zalovaného
nepochybné naplnény vsechny ukazatele pro ulozeni odvodu dle § 44a odst. 4 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech, a to ve vy$i 5 % zcelkové Ccastky dotace.
Pochybeni zalobce spocivalo v tom,

\4 Ve / v /4 v/ 4 v v/ v 1 4 v/ v
ze nevyloudil z vybérového fizeni uchazele, ktefi zménili navrh smlouvy. V pripadé
vitézného uchazede se tak stalo v parametru smluvni pokuta, kdy z ptuvodni hodnoty 3 000
K¢ byla zménéna na 1 500 K¢, pricemz k Ghradé takové pokuty se poskytovatel zavazal
vuci objednateli v pfipadé nedodrzeni Casovych parametr. Zadavaci dokumentaci stejnym
zpusobem upravil 1 jiny uchazeC. Zalovany zduraznuje, ze pro naplnéni skutkové podstaty

v 4 v 4 4 v 4 /4 M i v v s / o Ve
poruseni rozpoctové kazné neni podstatné, jestli doslo k dodrzeni ¢asovych parametru, pti
kterém by bylo mozno uplatnit ze strany zalobce narok na smluvni pokutu, ¢i nikoliv, ale
podstatné je pravé to, ze oba uchazeéi o vefejnou zakdzku neopravnéné upravili navrh

v/ v / Vv v /7 Vv / o 4 V o

smlouvy v pripadé vyse pokuty za nedodrzeni ¢asovych parametrt. Nabidka uchazedt,
jejiz soucasti byl takto upraveny navrh smlouvy, méla byt oznadena za netplnou a zalobce
mél dané uchazece vyzvat k naprave.

Pokud zalobce uvadi, ze dle jeho nazoru je nezbytné, aby pro zakonné vymérfeni odvodu
v 4 v /4 /4 v a4 4 v/ o4 \4 M v
za poru$eni rozpoctové kazné nastal téz nasledek spocivajici v tom, ze byl ovlivnén nebo
mohl byt ovlivnén vybér nejvyhodnéjsi nabidky, zalovany odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008 . j. 1 Afs 20/2008-152, www.nssoud.cz, a ze
dne 25.7.2013 ¢. j. 9 Afs 78/2012-28, které se k poruseni zasady transparentnosti vyjadruji
v v v/ 4 M M M v 4 / v 4 v/ 4
v tom smyslu, ze k nému postali pouha potencialita ovlivnéni vybérového fizeni. Co se
tyCe zalobcem tvrzené nezbytnosti existence S$kodlivého nasledku, zalovany uvadi, ze
odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt. Pro jeho vymeéreni neni
v v 4 4 4 o /4 4 4 4 M v 4 V/Ve / i i
treba naplnéni zakladnich znaku spravniho trestani, tedy zavinéni a pfic¢inné souvislosti
mezi jednanim a nasledkem tohoto jednani. K rozdilu mezi spravnim trestanim a
v 4 v 4 4 vV Vv / M M VVv/ 4 4
porusenim rozpoctové kazné zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2015 C. j. 5 As 95/2014-46, ktery se zabyva rozdilem mezi sankei ulozenou za
spravni delikt a odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze zalovany porusil ustanoveni § 92 danového fadu,
zalovany uvadi, ze zasada materialni pravdy je zakotvena v ustanoveni § 8 odst. 3 danového
v/ 4 v 4 v 4 v / 4 4 M 4 4 .. /
fadu a stanovi, ze spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani. To znamena, ze spravce dané posuzuje pravni
jednani dle jeho skutecného obsah, nikoliv dle jeho formalntho oznaceni. Neni zcela
Vs / s / o v/ v v 7
ztejmé, jak tato zasada souvisi s provedenym dokazovanim v ptipadé zalobce. Zalobce
4 4 4 v M v 4 v Ve v / V) v/ v /
neuvadi, které skutecnosti mél spravce dané ¢i zalovany zjistovat, pripadné které
opomenul. Ustanoveni § 92 danového radu se Gzce vztahuje k zasadé volného hodnoceni
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dtkazl upravené v ustanoveni § 8 odst. 1 daniového radu. Je tfeba zduraznit, ze hodnoceni
dukazu se tyka toliko skutkové stranky véci, nikoliv jejiho pravniho posouzeni.

Ke vztahu mezi zalobcem a poskytovatelem dotace je treba uvést, s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005 ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, www.nssoud.cz,
ze prijemce prijima formou dotace urdité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou
tohoto dobrodini neni - jako je tomu ve vztazich soukromopravnich - jeho protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace pfijimana.
Pokud tedy prijemce pfijal dotaci a byl seznamen s podminkami jejtho poskytnuti, je jimi
vazan v té podobé, v jaké s nimi byl seznimen. Rozhodnuti o poskytnuti dotace a
Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace zakladaji verejnopravni vztah mezi zalobcem a
poskytovatelem dotace (viz rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 31 Af 49/2013, bod
19 a 20). Za dodrzeni podminek dotace navic odpovida zasadné piijemce dotace, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012 ¢. j. 1 Afs 15/2012-38,

www.nssoud.cz.
C.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“)], pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

D.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze na zakladé podnétu Ministerstva vnitra byla u
\4 Vv 4 vV 4 v 4 v 4 4 v

zalobce provedena danova kontrola k provéfeni dodrzeni rozpoctové kazné ve vztahu
k dotaci udélené Zalobci rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2010 & 37/53, ve
znéni pozdéjsich zmén.

Podle bodu 8.1. ¢asti II. rozhodnuti ,,P¥i zadivini zakdzek v rimci realizace projektu je
prijemce povinen postupovat v souladu s pravidly stanovenymi Metodickym pokynem pro
zaddvani zakdzek OP LZZ, ktery je soucisti priloby ¢ 5 Rozhodnuti.“

Podle bodu 5. casti V. rozhodnuti je pro tuto zakazku rozhodné znéni verze 1.3
Metodického pokynu pro zadavani zakazek OP LZZ.

Podle bodu 3. kapitoly 1. Metodického pokynu?) ,,Zdkladnimi principy, které je prijemce a
jeho partner povinen dodrZovat pri vybéru vhodného dodavatele, jsou principy transparentnosti,
rovného zachdzeni a nediskriminace.

2) https://www.esfcr.cz/detaily-
dokumentu?p p id=110 INSTANCE gKXYaK9P5PQX&p p lifecycle=0&p p_
state=normal&p p mode=view& 110 INSTANCE gKXYaK9P5PQX struts action=%2Fdocument lib
rary_display%2Fview file entry& 110 INSTANCE gKXYaK9P5PQX fileEntryld=737137& 110 INST
ANCE gKXYaK9P5PQX redirect=https%3A%2F%2Fwww.esfcr.cz%2Fvyhledavani%3Fp _auth%3D1RK
9YhAD%26p p_id%3DPortalSearchPortlet. WAR _esfportalportletapplication%26p p_lifecycle%3D1%26p
_p_state%3Dnormal%26p p _mode%3Dview%26p p col id%3Dcolumn-
1%26p p_col count%3D1%26 PortalSearchPortlet WAR
esfportalportletapplication_start%3D0%26 PortalSearchPortlet. WAR _esfportalportletapplication_query%
3Dmetodick%25C3%25BD%2Bpokyn%26_PortalSearchPortlet WAR_esfportalportletapplication_searchT
ype%3DALL%26 PortalSearchPortlet WAR esfportalportletapphcatlon end%3D30%26_PortalSearchPor
tlet. WAR _esfportalportletapplication_javax.portlet.action%3Dportalsearch& 110 INSTANCE gKXYaK
9P5PQX_searchResultDetail =true
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a. podstata principu transparentnosti (...)

b. princip rovného zachdzeni spocivi v tom, Ze kazdy zadavatel je v prisbébu zadavani zakdzky,

resp. jiz od okamZiku pripravy vizeni, povinen pristupovat stejnym zpiusobem ke viem
dodavateliim, kteri mohou podat & poddvaji nabidky.
K dodrzenti této zdsady ze strany zadavatele dochazi zejména tim, Ze v souvislosti s pripravou
Yizeni definuje jeho presné podminky tak, aby vsichni potencidlni dodavatelé predem védeli,
jak bude 7izeni probihat (tedy napr. bude-li omezovin poclet zdjemcii, jaké jsou presné
podminky pro toto omezovini, které musi dodavatel splnit, pripadné jakym zpiisobem bude
probibat hodnoceni nabidek, atp.).

c. princip nediskriminace spocivd v tom, Ze zadavatel je povinen v priibéhu zadavini zakdzky
postupovat vidy tak, aby jeho jedndanim nedoslo k diskriminaci Zidného z dodavatelu. To
znamend, Ze podminky pro zadani zakdzky musi byt zadavatelem vZdy stanoveny tak, aby
zaroveri umozriovaly vybér nejvhodnéisiho dodavatele, ale na drubé strané neuzaviraji
pristup jinému dodavateli do rizeni, napr. z divodi, které nesouviseji s predmétem verejné
zakdzky.

Podle bodu 2.5. kapitoly 2. Metodického pokynu ,(...) Nasledné po otevieni obilek se provede
posouzent vplnosti nabidek. Pokud nabidka nesplriuje vsechny poZadavky stanovené ve vyzvé &
v zaddvaci dokumentaci, jednd se o nabidku neiplnon.

Uplnost je posuzovina z hlediska formdlniho i vécného. Nap¥. neiiplnoun nabidkou je nabidka,
kterd neni podina v poZadovaném jazyce, na niz chybi podpis osoby opravnéné jednat jménem
uchazece, neobsahuje nabidka pozadované dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace uchazece?
nebo tyto dokumenty neprokazuji pozadovanou kvalifikaci, nabizené plnéni neodpovida plnéni
poZadovanému, atd.

Neiiplnon nabidkou ale na drubou stranu neni nedodrZeni Cisté formalnich poZadavkii
zadavatele, které nemaji vliv na transparentnost vybérového rizeni. Takovymi poZadavky jsou
napr. pozadavek na pocet kopii nabidky,

poZadavek na poradi jednotlivych Cisti nabidky, poZadavek na podpis statutarnibo organu
(postacuje podpis osoby opravnéni jednat jménem uchazece).

Je-li nabidka nesiplna, miiZe zadavatel za predpokladu dodrzeni princips podle § 6 zdkona (o
verejnych zakazkach - pozn. soudu) poZadat uchazece o jeji doplnéni v dodatecné 48 hodinové
Ihiité. (...)

JestliZe je nabidka neiiplna, marné uplyne dodatecna Ilbiita pro doplnéni, (...) nebude nabidka
predmétem hodnoceni a nesmi byt ani zakladem pro uzavieni smlonvy (...)"

Podle bodu 3.6. odst. 2 Postupu pro zadavani zakazek dle Metodického pokynu pro
zadavani zakazek - vysvétleni vybranych kapitol Metodického pokynu pro zadavani
zakazek (D9) Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ)%)
»2. Otevirani obilek a formdlni hodnoceni nabidek (kap. 2.5. D9) - spolecné pro 2.3.2., 2.3.3.,
2.3.4.
e Posouzeni siplnosti véas dorucenych nabidek
- Nabidka dorucena po uplynuti lhity (...)

9 Namisto predloZeni dokumenti poZadovanych zadavatelem je uchaze¢ oprdvnén prokdzar svou kvalifikaci
vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatelii (obdobné podle § 127 zdkona /o vetejnych zakazkach - pozn.
soudu/) nebo certifikdtem vydany v ramci systému certifikovanyich dodavatelsi (obdobné podle § 134 zikona).

%) https://www.esfcr.cz/file/8210/
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- Vytazeni nabidek, které nesplriuji vsechny pozadavky stanovené ve vyzvé ¢i v zaddvaci
dokumentaci kromé nesplnéni cisté formdlnich poZadavki’® nemajicich vliv na
transparentnost vybérového tizeni (viz kap. 2.5. D9).

» Doplnéni v dodatecné maximadlni 48 hodinové Ihiité od odeslini Zadosti o doplnéni na
e-mailovou adresu uvedenou uchazecem v nabidce.

w Takto ale nelze doplriovat & ménit nabizené plnéni, nabidkovou cenu nebo sloZeni
realizacnibo tymu.

o Zménou nabizeného plnéni se rozumi zména predmétu plnéni, které dodavatel
nabizi, jeho kvality ¢irozsabu (napy. namisto jazykovych kurzii dojde ke zméné na
kurzy mékkych dovednosti); upresnéni & sprava podminek plnéni (napr. terminu
dodavky, délka ziruky apod.) viak mozné je.

(..)”

Podle bodu 2.3. ¢asti IV. rozhodnuti ,, V pfipadé, ze

- dojde k poruseni povinnosti stanovenych v Cisti II bodé 8.1 po vyplaceni jakékoliv Castky
dotace, resp. bylo rozhodnuto o poruseni rozpoctové kazné prislusmym vizemnim financnim
organem podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel,

- porusenim téchto povinnosti byl podstatné ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén wvybér
nejvhodnéjsi nabidky a

- se nejednd o poruseni povinnosti stanovenych zakomem ¢ 137/2006 Sb., o wvereinych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii,

bude odvod za poruseni rozpoctové kdzné vyméren dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych

pravidel ve vysi 5 % z celkové Cistky dotace (...)"

V Zadavaci dokumentaci zakazky ,Doddvka a implementace programovych produkti pro
podporu Tizeni projektii ze dne 24. 10. 2011 zalobce urdil v bodu ¢l. 1. odst. 3., ze ,,Podanim
nabidky v zadavacim vizeni prijima uchaze¢ plné a bez vyhrad zadavaci podminky obsazené
vtéto zaddvaci dokumentaci, véetné vsech prilob a pripadnych dodatkii ktéto zaddvaci
dokumentaci.“ a v ¢cl. 1. odst. 4., ze ,(..) pokud jeho?) nabidka nebude v kazdém obledu
odpovidat zadavacim podminkdm, miZe to mit za disledek vyrazeni nabidky a ndsledné
vylouceni uchazece ze zaddavaciho 7izeni.“. Podle Cl. VIL odst. 4. zadavaci dokumentace
wDodavatel v rimci podani nabidky predloZ{ podepsany ndvrh smlouvy. Podepsany ndvrh
smlouvy musi svym obsabem odpovidat poZadavkiim zaddvaci dokumentace a zdvazné podobé
smlouvy uvedené v pfiloze ¢. 3. Vybérem nabidky na zakladé nivrbu na wzavieni smlonvy
uvedené v nabidce nevznikd pravni vztab, zadavatel si vybrazuje pravo o smlouvé dale jednat a
upresnit jeji konecné znéni.“ Podle ¢l. VII. odst. 5. zadavaci dokumentace ,,P7i nesplnéni
podminek uvedenych v tomto Clanku bude nabidka dodavatele vyrazena

a dodavatel bude vyloucen z dalsi icasti v zaddvacim 7izeni.“ Podle ¢l. X. odst. 3. zadavaci
dokumentace byly prilohou ¢. 3 zadavaci dokumentace ,,PoZadavky na obsah smlouvy ze
strany zadavatele"

Prilohou ¢. 3 byl pak koncept smlouvy, ktery m. j. obsahoval odst. XIIL3.: ,V pripadé
prokazatelného nedodrieni casovych parametri uvedenych v odstavci XI1., je Poskytovatel

#) uchazecova - pozn. soudu
10V pripadé nesplnéni Cisté formdlnich poZadavki zadavatele, neni zadavatel opravnén nabidku, kterd nespliuje
formadln{ poZadavky, vyloucit.
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povinen zaplatit Objednateli smluvni pokutu ve vysi 3 000,- za kazdy i zapocaty den prodleni a
za kazdy jednotlivy pripad.” Podle odst. XI.1. konceptu smlouvy ,Poskytovatel se zavazuje
k tomu, Ze celkovy soubrn vlastnosti poskytovanych dodavek, praci a sluZeb bude davat
schopnost uspokojit potreby stanovené touto smlouwvou.“ Casové parametry jsou vSak obsazeny
vodst. XI4. konceptu smlouvy ,Poskytovatel se zavazuje k 7eseni hlasenych wvad

<«

v ndsledujicich asovych parametrech: ...... doplni uchazec ...... .

Jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece ICT Brains s.r.o. obsahujici m. j.
smlouvu, kde odst. XI.1. je totozny s odst. XI.1. konceptu smlouvy, ktery byl pfilohou ¢. 3
zadavaci dokumentace. Odst. XIIL.3. vSak v této smlouvé zni: ,,V pfipadé prokazatelného
nedodrzeni Casovych parametri wvedenych v odst. XI1., je Poskytovatel povinen zaplatit
Objednateli smluvni pokutu ve vysi

o V1 ,Kriticki chyba“............... 1.500,- K¢

o 12 ,Urgentni chyba“............... 500,- K¢

za kaZdy i zapocaty den prodleni a za kazdy jednotlivy pripad”. Odst. X1.4. smlouvy pritom
definuje kategorie chyb s kategorizaci ,Kritickd chyba®, ,Urgentni chyba“ a ,Chyba“,
pri¢emz stanovi i dobu odezvy a dobu vyftizeni pozadavku.

Po uzavteni smlouvy obsahujici tato ujednani dne 20. 12. 2011 byl nasledné dne 10. 10.
2012 uzavten i dodatek ¢. 1, ktery nahradil odkaz na odst. XI.1. obsazeny v odst. XIIL.3.
smlouvy odkazem na odst. X1.4.

Vysledky danové kontroly i napadenym rozhodnutim je zalobci vytykano, ze z divodu
zmény odst. XIII.3. smlouvy oproti konceptu, ktery byl soucasti zadavaci dokumentace,
méla byt nabidka vitézného uchazece oznacena jako nevyhovujici a zadavatel mél tohoto
uchazece vyzvat k opravé ¢i doplnéni navrhu smlouvy. Pokud by se tak nestalo, méla byt
tato nabidka ze zadavactho fizeni vyloucena pro rozpor se zadavaci dokumentaci. Pokud
tak zalobce neucinil, porusil bod 2.5. Metodického pokynu v navaznosti na bod 8.1. casti
II. rozhodnuti. Takto mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, prodez jsou
naplnény vSechny tri ukazatele bodu 2.3. ¢asti IV. rozhodnuti pro vymeéreni odvodu ve
vysi 5% z celkové Castky dotace do Narodniho fondu.

Argumentace zalobce byla i vdobé danové kontroly a odvolactho fizeni totozna
s argumentaci obsazenou v zalobnich bodech 1) - 7).

E.

Stézejni zalobcovu argumentaci predstavuje Zalobni bod 1) o tom, ze zalobce postupoval
vsouladu s Metodickym pokynem, Postupem pro zadavani zakazek 1 Zadavaci
dokumentaci.

Zde je nutno predeslat, ze ujednani o smluvni pokuté, jak jej zalobce nadefinoval do ¢l.
XIII. odst. 3 konceptu smlouvy, nebylo ujednani, které by dle zadavaci dokumentace ¢i
konceptu smlouvy, mél doplnovat uchaze¢, naopak jednalo se o fixni (pevny, neménny)
text, do kterého nepfisluselo uchazedi nikterak zasahovat.

To totiz zalobce jasné stanovil v ¢l. VII. odst. 4 zadavaci dokumentace, pokud uréil,
Vv / / 4 / 4 \ o 4 4
ze podepsany navrh smlouvy musi svym obsahem odpovidat pozadavkim zadavaci
dokumentace a zavazné podobé smlouvy uvedené v ptiloze ¢. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud nezpochybniuje, ze hned v navazujici vété si zalobce vyhradil pravo o smlouvé dale
jednat a upresnit jeji konecné znéni. S ohledem na zavaznost konceptu smlouvy, jak byl
ptilohou ¢&. 3

zadavaci dokumentace, se vSak takové jednani a upresnéni mohlo tykat jen téch dasti
smlouvy, které mél vyplnit uchazec.

Pfi opa¢ném pristupu a akceptaci zalobcovy argumentace by bylo nutno akceptovat i
jakékoli dalsi a podstatnéjsi zasahy do konceptu smlouvy uchazecem, kupt. modifikace ¢l.
V. odst. 1 konceptu smlouvy o tom, ze zalohy na cenu se nesjednavaji, modifikace ¢l. V.
odst. 8 konceptu smlouvy o tom, ze zalobce je opravnén kontrolovat vyfakturované prace
a ¢innosti, atd.

Uchazed o vetejnou zakazku pti svém rozhodovani, zda se vybérového fizeni zadastni,
zvazuje celou radu skuteénosti, vyhod i rizik, ktera podanim prihlasky ¢i vitézstvim ve
/ v /4 v/ 4 . . 4 .. v/’ * v/ ’
vybérovém rizeni bude nucen podstoupit. Mezi takova rizika patii i nebezpedi smluvni
Ve \4 4 v / . 4 4 v / v /4 v/ 4
pokuty pfi nedodrzeni uchazecovych povinnosti, kdy pro zavér, zda se vybérového tizeni
zhdastnit ¢i nikoli, je nikoli nepodstatna 1 vySe smluvni pokuty pozadovana zadavatelem.
Je-li takova vyse smluvni pokuty neimérna predstavam uchazece, maze to vést i k zavéru,
\4 / v 4 . . \4 / v 4 v/ 4 . /v 4
ze takovyto uchaze¢ vyhodnoti celou situaci tak, ze se vybérového fizeni ani nezicastni.

Pokud by soud akceptoval zalobcovu argumentaci, pripustil by nepfipustné zvyhodnéni
v / M /4 / V7 i 4 v v 4 i Ve / v

uchazede A, ktery si zavazné Casti smlouvy svévolné zméni, oproti uchazedi B, ktery mél o
vysi smluvni pokuty stejnou predstavu jako uchazec A, coz ale uchazece B vedlo k zavéru,
ze se vybérového fizeni nezadlastni. Takovy pfistup by mohl ve svych dusledcich vést az
k absolutni libovtli a popreni zakladnich principt vybérovych rizeni na vetejné zakazky -
principu rovného zachazeni a principu nediskriminace, jak jsou tyto pripadné popsany
v bodé 3. kapitoly 1. Metodického pokynu, jak byl citovan v odst. 11. tohoto odtvodnéni.

Tim, ze zalobce ptipustil zménu parametri smluvni pokuty provedenou svévolné
uchazeCem v rozporu se zavaznosti konceptu smlouvy, ktery byl prilohou ¢. 3 zadavaci
dokumentace, zalobce uvedené principy naru$il. Nejenze tim narusil rovné postaveni
uchazect A a B z prikladu z odst. 27 tohoto oduvodnéni, ale uchazece A zvyhodnil i oproti
b / Vo 4 Ve 4 4 4 /v M / v 4 v/ 4 Vv
jinym uchazedim, které ptisvém rozhodovani o Gcasti ve vybérovém fizeni kupt.
vyrovnaly riziko vysoké smluvni pokuty zvysenim nabidkové ceny.

Na uvedeném namuze niceho zménit argumentace zalobce spocivajici v tom, ze nabidka

/. vV / v / M / 4 v 7/ M
vitézného uchazele nemohla byt vyhodnocena jako netplna, kdyz Gplnost posuzuje pouze
zadavatel, ktery nabidku vyhodnotil jako dplnou.

Nehledé na evidentni pritomnost prvka libovile a takové argumentaci je nutno zalobce
upozornit, ze bylo jeho povinnosti postupovat podle Metodického pokynu, tj. m. j. 1 podle
pravidla ,Pokud nabidka nesplriuje vsechny pozadavky stanovené wve vyzvé ¢i v zaddvaci
dokumentaci, jednd se o nabidku neiplnon.“ Metodicky pokyn ho opraviioval neprihlizet jen
k nedostatktim, které soucasné napliovaly dvé podminky:

1) jednalo se o nedostatky cisté formalni, a

2) tyto nedostatky nemohly mit vliv na transparentnost vybérového fizeni.

Z duvodt uvedenych v odst. 22. - 28. tohoto oddvodnéni krajsky soud odmita zalobctv
4 \4 M 7 Ve v 4 4 v 4 4 v 4
nazor, ze by se jednalo o pochybeni Clisté formalni - naopak zménu zdvazného znéni
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smlouvy co do parametrt smluvni pokuty ve snizeni jeji vyse na 50% (kriticka chyba),
16,67% (urgentni chyba) ¢i dokonce na 0% (chyba) poklada za nesoulad se zadavaci
dokumentaci, ktery je ryze vécného charakteru.

Proto krajsky soud vyhodnotil zalobni bod 1) jako nedavodny.

Pokud zalobce argumentuje neptesnym znénim ¢l. XIII. odst. 3 konceptu smlouvy, jak byl
soucasti zadavaci dokumentace, pokud tento obsahoval odkaz na ¢l. XI. odst. 1, nikoli ¢l.
XI. odst. 4 smlouvy [Zalobni bod 2)], pak - nehledé na to, ze tento nedostatek byl bez
problému

napraven dodatkem ¢. 1 ke smlouvé - je tfeba zabyvat se otazkou, zda tato neptesnost
nemohla byt odstranéna pomoci vykladu smlouvy (konceptu smlouvy).

Smlouva byla uzavirana podle zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obch. zak.“).

Podle § 266 odst. 1 obch. zak. projev vile se vyklada podle tmyslu jednajici osoby, jestlize
tento umysl byl strané, které je projev vule urden, znam nebo ji musel byt znam.

Ze samotného jazykového znéni ¢l. XIII. odst. 3 konceptu smlouvy je evidentni, ze
4 4 /. . 4 \4 /7 v / o v
smluvni pokuta ma byt sjednana za nedodrzeni Casovych parametrt a z ¢l. XI. konceptu

smlouvy bylo soudasné zfejmé, ze ¢asové parametry jsou obsazeny v odst. 4, nikoli v odst.
1.

Je tak zcela zfejmy timysl osoby, ktera vytvorila prvotni koncept smlouvy (zalobce), ktery
jako zcela evidentni musel byt znam 1 adresatu tohoto konceptu (uchazeci).

Krajsky soud proto uzavira, ze nastinény problém byl jednoduse odstranitelny jiz
/ vV Vv v v v oV
vykladem konceptu smlouvy, procez zména ¢l. XIII. odst. 3 smlouvy uchaze¢em nemuze
byt bagatelizovana poukazem na to, ze takto ujednana smluvni pokuta by nemohla byt

uplatnéna s ohledem na odkaz na nespravny odstavec ¢l. XI. smlouvy.

Zalobni bod 2) tedy shledal krajsky soud nedtvodnym.

S pravé uvedenym souvisi i vyhodnoceni zalobniho bodu 3) o tom, Ze aZ z Gpravy smlouvy
uchazecem bylo ztejmé, pro jaké poruseni 1ze smluvni pokutu uplatniovat.

V odst. 34. - 38. tohoto odivodnéni jsou jasné popsany divody, pro které krajsky soud
zastava nazor presné opacny, coz jej vede k zavéru o tom, ze nedivodny je 1 treti zalobni

bod.

S zalobci vytykanymi skuteénostmi nikterak nesouvisi skutecnost, ze k zadnému porusent
smlouvy, pro které by mohla byt smluvni pokuta uplatnéna, nedoslo [Zalobni bod 4)].
Vitézného uchazele jisté cti, ze smluvni ujednani co do ¢asovych parametrt neporusil, to
ovSem ni¢eho neméni na skutecnosti, ze zasahl do textu smlouvy, ktery byl pro néj podle
zadavaci dokumentace zavazny a ktery mu nepftisluselo nikterak ménit.

Soucasné 1 zalobce cti skutecnost, ze vyzva k vefejné zakdzce byla radné uvefejnéna
[Zalobni bod 5)], ani zde vSak soud nevidi zadnou souvislost se skutkem, ktery je zalobci
vytykan - svévolnou zménou zavazného znéni smlouvy uchazeCem bez adekvatni reakce
4

zalobce.

Krajsky soud neshledava davody opakovat veskerou shora uvedenou argumentaci, zejm.
odst. 22. - 28. tohoto odtvodnéni pro vyporadani Zalobniho bodu 6). Odkazuje proto na
tyto odstavce ave shodé szalovanym uzavira, ze zasahlli do textu zavazného znéni
smlouvy 1 jiny uchaze¢, pak i jeho nabidka méla byt vyhodnocena jako netplna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud nezpochybruje ani skutecnost, ze vyse smluvni pokuty nebyla zadnym
z hodnoticich kritérii pro posuzovani nabidek, jak Zalobce akcentuje Zalobnim bodem 7).
Zahrnuti tohoto parametru do hodnoticich kritérii by totiz bylo zcela nesmyslné za
situace, kdy vyse smluvni pokuty byla zalobcem predem urcena jako zavazna, a proto pro
vSechny uchazele stejna.

Zalobci lze prisvéddit v tom, Ye Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval otizkou,
zda vybér nejvhodnéjsi nabidky byl nebo mohl byt ovlivnén podstatrnym zpiisobem [Zzalobni

bod 8)].

SkuteCnosti ovSem je, ze tuto absenci nelze vyhodnotit jako zalovanym opomenutou
odvolaci namitku, kdyz zalobce argumentaci, kterou nyni uplatiiuje zalobnim bodem 8),
7adnou z odvolacich nimitek neuéinil. Zalovany tak nemél pHimou povinnost takovou
odvolaci namitku vyslovné vyporadat.

To ovSem zalovaného nezbavilo povinnosti zabyvat se vSemi podminkami pro ulozeni

b M M v 4 / v M Vev/ 4 M 4 v *V /
odvodu, kdy i intenzitu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (t.j. pravé zmifovany
podstatny zpiisob) 1ze mezi tyto podminky zahrnout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti - koncipovaném predevsim jako vyporadani
v ’ ’ /e ’ v . . v 7 o 1V
zalobcovych odvolacich namitek - se vyslovné k podstatnosti ovlivnéni nevyjadruje.
Predestira ovSem uceleny soubor vychodisek, hodnoceni a zavéru, ktery logickym a
srozumitelnym zpusobem vede k finalnimu zavéru, ze ,mad tedy vzhledem k vyse uvedenému
za to, Ze doslo k naplnéni vsech tri ukazatelii uvedenych v Casti IV. bod 2.3 Rozhodnuti, a
potvrzuje timto zdvér spravce dané, ktery vyméril odvod do Narodniho fondu ve vysi 5 %
z celkové Castky dotace.“

S ohledem na naruseni zakladnich principt vefejnych zakazek, jak jej krajsky soud popsal
v bodech 22. - 28. tohoto odivodnéni, na které opét odkazuje, nelze ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky hodnotit jako marginalni ¢i nepodstatné. Jedna se totiz o ovlivnéni
(af uz realné ¢i potencionalni), které bylo zpusobilé vyloucit z vybérového fizeni pfedem
(tak, ze nabidku ani nepodaly, nebo ji podaly s vyssi nabidkovou cenou) uchazede, ktefi
respektovali zdvaznost textu konceptu smlouvy, ktery zalobce udinil soucasti zadavaci
dokumentace. Jinymi slovy uchazedi, kterym zavaznost konceptu smlouvy nebranila si
takovy zavazny text svévolné zmeénit, byli evidentné zvyhodnéni oproti tém, kteti
stanovené podminky respektovali.

Nemuze-li tedy byt ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyhodnoceno jako
nepodstatné, jedna se o ovlivnéni podstatné. S ohledem na tento zavér krajsky soud
shledava i posledni z uplatnénych zalobnich boda nedavodnym.

F.

Vzhledem k tomu, ze zadny z zalobnich bodt nebyl shledan dtvodnym, byla zZaloba
jako nedavodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

G.

Pro tGplnost krajsky soud dodava, ze povinnost prijemce dotace dodrzet podminky, za
nichz byla dotace poskytnuta, je soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi opakované
zdlraznovana. Stejné tak této soudy setrvavaji na ustaleném a dlouhodobém zavéru, ze
k poruseni rozpoctové kazné postati zpusobilost k podstatnému ovlivnéni vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky, aniz by bylo nutno prokazovat, zda k takovému ovlivnéni realné
doslo. Krajsky soud vtomto sméru odkazuje na soudni rozhodnuti, na ktera pripadné
odkazuje zalovany.

H.

K otazce pritomnosti nasledku - coz souvisi szalobnim bodem 4) a sargumentaci
zalovaného zrekapitulovanou v odst. 4. tohoto odtGvodnéni - krajsky soud nad ramec
odivodnéni potiebného k vyporadani zalobniho bodu 4), jak je obsazeno v odst. 42 tohoto
odivodnéni - zduraziuje, ze nasledkem je poruseni ¢i ohrozeni zijmu chranéného
4 . 4 v \4 4 4 4 . . o / v /4 v/ 4 4
zakonem, kdy nejméné k ohrozeni zakladnich principt vybérového fizeni v nyni
posuzovaném pripadé nepochybné doslo, jak je vyhodnoceno v odst. 22. - 28. tohoto
odavodnéni.

Nasledek, tj. poruseni ¢ ohrozeni zajmu chranéného zikonem, nelze ztotoznovat
/ Ve ’ . . . v/ 7 \4 4 . 4 v 4 ’ .

s u¢inkem. Rozdil mezi nimi spoliva v tom, ze nasledek se vztahuje k chranénému zajmu,

kdezto Gcinek se vaze k predmétu toku (G¢inkem je poruseni predmétu Gtoku).

Zalobcovo tvrzent, ze nedoslo k zadnému poruseni ¢asovych parametrt, pro které by bylo
mozno uvazovat o smluvni pokuté, je tedy tvrzenim o absenci ¢inku, nikoli o absenci
/ Ve Ve 7 . / Ve ve v S
nasledku. Udinek ptitom neni ani znakem trestného Cinu ¢i prestupku. Jeho posuzovani je

proto pti uvaze o odpovédnosti irelevantni.

Navic je treba akcentovat i skutecnost, ze vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
neni spravaim trestanim, coz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vyslovily m. j. 1 v
rozhodnuti, na které opét pripadné odkazuje zalovany.

L
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné

Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady presahujici jeho obvyklou
Uredni ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. Ginora 2018

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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