C.j. 50 Af 24/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Véry
Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci

Zalobkyné: X, sidlem X,
insolvenc¢ni spravkyné upadce ELEKTRA PV, s. r. 0. v konkurzu
sidlem Vrbenska 197/23, Ceské Budéjovice
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jiholesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 8. 2016, &. j. 1746024/16/2201-00030-305200,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepriznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobou doruéenou dne 19. 10. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 1746024/16/2201-
00030-305200, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti péti exekuénim prikazam na
prikazani pohledavky z G¢tu a exeku¢nimu prikazu na prodej movitych véci.
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. V zalobé se uvadi, ze exekucni ptikazy byly sprivcem dané vydany na zakladé
zajistovacich prikazt, jimiz bylo sledovano zajistit Gthradu dané z ptidané hodnoty za
jednotliva zdarlovaci obdobi za rok 2013 ve vysi 74.902.967 K¢. Zajistovaci prikazy byly
Géinné a vykonatelné jejich dorudenim. Zalobce projevil nazor, Ze zaji$fovaci piikazy jsou
nezakonné. Zalobci nebyla dina moznost uhradit datiovy nedoplatek jinym zptisobem,
napt. bankovnim Gvérem, pficemz do doby vydani zajistovacich prikazt zalobce nemél na
dani zadny nedoplatek. Na bankovnich Gétech danového subjektu ke dni vydani
zajistovacich prikazt bylo témér 30.000.000 K¢. V dusledku vydani zajistovacich prikaza
doslo k zastaveni Cinnosti daniového subjektu.

. Nezakonnost napadeného rozhodnuti je spatfovana v poruseni zasady vyjadrené v § 5 odst.
2 danového tadu, kdy uplatriuje se zasada primérenosti vztahujici se téZ na postup spravce
dané k zabezpeceni thrady dané. Tato zasada uplatnuje se téz v ramci danové exekuce.
Smyslem danové exekuce neni paralyzovat ¢i fakticky zlikvidovat darlovy subjekt. Po
vydani zajistovacich prikaza mél spravce dané postupovat co nejobezietnéji, mél zjistovat,
zda jeho Ukony obstoji se ztetelem k zasadé primérenosti. Zalobce se zabyva nakupem a
: 7, O T : v o
prodejem zbozi, a proto je jeho jedinym majetkem zbozi na skladech a movité véci
v/ / i 4 4 4 Ve /4 v /7 v/ 4 v /
pouzivané k podnikani. Neni prijatelné, aby exekucni prikazy byly vydany na veskery
zalobcuv majetek. Spravce dané primérené nepostupoval, protoze nehodlal pfistoupit na
moznost rozlozeni Ghrady na splatky ¢i poseckanim s Ghradou. Vyjadfuje se nesouhlas
4 v M /4 v 7 v/ Ve /4 4 4 4 /4 v
stim, ze nejprve byly vydany exekulni prikazy na prikazani pohledavky a nasledné
exekucni prikaz na prodej movitych véci. To je patrné ze soupisu véci z 22. 6. 2016, kdy
bylo fakticky s mobiliarni exekuci zapocato. Vydani exekucnich prikaz na bankovni Gcty
fakticky znamenalo, ze zalobce prestal disponovat vétsinou finanénich prostredku a proto
oV . Ve vV / 4 / v v /
se nemuze jednat o priméfeny postup. Kdyby takové vyhrady zalobce vzal zalovany
/. 4 4 vV / M v 4 M vv/ /
v Uvahu, pak by zachovani bézného provozu podniku vedlo k dosazeni nejvyssiho vynosu,
ze kterého by danovy subjekt byl schopen prodat zbozi nakoupené na sklad od dodavatela
a dosahnout obchodni marze. Ke zvolenému zpusobu exekuce odkazal pouze na
nedostateénost financnich prostfedkd na bankovnich Gctech. Volbou zplsobu exekuce
prestoze ta ma byt provedena nejmirnéj$im prostredkem, bylo zalobci znemoznéno
podnikat. Z exekuce jsou pak vylouceny véci, které danovy subjekt potrebuje ke svému
podnikani.
. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobce mél ke dni nafizeni danové exekuce
ve vlastnictvi véci movité, konkrétné osobni automobily, zisoby zbozi a drobny a
kratkodoby majetek spolivajici ve vybaveni kancelari a skladovacich prostor. Pro
skladovou evidenci pouzival IT sluzby. Zalovany nemél k dispozici rozsah IT sluzeb pro
kontrolu soupisu skladovych zasob, pricemz skladovano bylo 1 zbozi, které ve vlastnictvi
zalobce nebylo. Prednostné byl proveden soupis osobnich automobilt a zajisténo zbozi ve
skladech zastavnim pravem na véc hromadnou. Pro neposkytnuti soucinnosti zalobcem
bylo pristoupeno k zahajeni soupisu zbozi ve skladech a opatfen pfistup do nebytovych
prostor, ve kterych bylo zbozi skladovano. Pfi realizaci exekucnich prfikazi bylo
postupovano souladné se zasadou primérenosti, protoze byly zvoleny takové prostredky,
které co nejméné zalobce zatizily a je$té umoznily dosazeni cile spravy dani. Zalovany
vydal zajistovaci prikazy, které byly splatné jejich vydanim a staly se exekucnim titulem.
Pro zvoleni vhodného a priméreného zpusobu exekuce bylo provedeno mistni setfent
majetkové sféry zalobce. Podle vysledki Setreni byly zvoleny dva zpusoby provedeni
exekuce, které jako jediné pri neexistenci nemovitého majetku, zadnych majetkovych prav
. V7. Ve /. 4 v Ve 4 4 4 4 /v . ./
ani prijmu pripadaly v Gvahu, konkrétné prikazani pohledavky z Gctu a prodej movitych
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véci. Penézni prostredky zalobce na jeho UCtech k uhrazeni vymahaného plnéni
nepostacovaly a bylo nutné pristoupit k obéma zvolenym zplisobim provedeni exekuce.
Zvoleny zpusob exekuce byl realizovan vydanim exekucniho pfikazu. Jeli vhodnost
zvoleného zptsobu danové exekuce dana majetkovymi pomeéry dluznika a vysi danového
nedoplatku, pak samy o sobé tyto skuteénosti jsou rozhodné pro zvoleny zptsob exekuce.
Movité véci zalobce byly postizeny exekucnim prikazem k prodeji v souladu s § 322 odst. 3
o. f. s., jestlize se jedna o vymozeni pohledavky zajiSténé zastavnim pravem. Zastavni
pravo bylo zfizeno dne 24. 6. 2016. Proto bylo mozno postihnout majetek dluznika
slouzici k podnikani. Na povoleni poseckani thrady dané neni pravni narok. Vyuziti i
takového prosttedku by navic bylo v rozporu se zajistovacimi prikazy.

. Ze spisu zalovaného vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalovany vydal exekucni pfikaz na prikazani pohledavky z Gctu pro pét poskytovatelu
platebnich sluzeb k vymozeni nedoplatku v ¢astce 74.902.697 K¢. K vymozeni nedoplatku
M 4 / Ve 4 v 7/ v/ M ./ v /7 V4 v/ M
ve stejné vysi byl vydan exekucni prikaz na prodej movitych véci. Exekucni pfikazy jsou
oduvodnény odkazem na vydané zajistovaci prikazy k zajisténi dosud nestanovené dané
Ve /4 v/ M / Ve / /4 Ve 4 4 v
z ptidané hodnoty. Tyto pfikazy jsou G¢inné a vykonatelné okamzikem vydani, protoze
hrozi nebezpeci z prodleni. Vyvoj ekonomickeé situace a zjistény aktualni stav ekonomické
Ve i M / V. o v 4 M o v 4 4 v v
¢innosti a majetkovych poméra danového subjektu oduvodnuji obavu spravce dané, ze
dariovy subjekt nebude mit v dobé splatnosti dané dostatek financ¢nich prostredku ani
zpenézitelného majetku na jeji Ghradu. V dobé vymahatelnosti stanovené dané bude jeji
zaplaceni spojeno se znaénymi obtizemi ¢i bude nedobytna, a proto spravce dané pfistoupil
k danové exekuci. Spravce dané se ve stanovisku z 20. 7. 2016 vyjadril k realizaci postupu
/4 4 v/ vV Vv 4 4 / Vv v v v 7 IV 4
vraceni zbozi, jehoz zalobce neni vlastnikem a pro ten Gcel pozadoval predlozeni Gcetnich
evidenci. Z toho, co zalobce predlozil, nebylo mozno ovéftit zalobcovo tvrzeni o tom, kdo
je vlastnikem zbozi. Nebylo mozno zjistit a ovéfit, zda zbozi bylo skute¢né pofizeno od
konkrétniho tvrzeného dodavatele, o jaké zbozi se jednalo a zda bylo uhrazeno.

Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k véci hromadné a rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava k movité véci zalobce jsou ve spise zalozena.

. Pro Glely danoveé exekuce byl provadén soupis véci a o tomto soupisu byly pofizeny

protokoly.

. Dne 3. 8. 2016 bylo zahajeno insolvenéni tizeni zalobce, do kterého zalovany prihlasil sve

pohledavky.

Podle protokolu ze dne 2. 9. 2016 o Gstnim jednani ve skladu zalobce na Vrbenské ulici
v Ceskych Budéjovicich bylo zji$téno, e Zalobce nijem téchto prostor ukonéil, nastupce
spolecnosti PCO - hlidact sluzba uvedl, ze mu neni znamo, kde nachazi se zalobcem
odvezeny majetek. V majetku zalobce jsou stoly a dalsi kancelatsky nabytek ponechany
v kancelarich na adrese skladu. Dne 24. 10. 2016 byl zalobce vyzvan, aby sdélil, kam ze
skladu ve Vrbenské ulici odvezl majetek. Motorova vozidla zalobce byla zajisténa, o ¢emz
byly pofizeny protokoly.

Zadost Zalobce o poselkani Ghrady dané byla rozhodnutim z8. 7. 2016 zamitnuta
s odivodnénim, ze na zakladé vyvoje ekonomické situace a zajisténého aktualniho stavu
ekonomické cinnosti a majetkovych poméra zalobce vznikla obava, ze dosud nestanovena
dan bude vdobé jeji vymahatelnosti nedobytna, ptipadné jeji vymahani spojeno se
znanymi obtizemi.
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Namitky zalobce proti exekuénim prikazim byly projednany napadenym rozhodnutim,
které je odivodnéno tim, ze v fizeni o namitkach nelze zajisfovaci ptikazy prezkoumavat.
Zajistovaci prikazy jsou vykonatelné okamzikem jejich vydani, hrozili nebezpeli
z prodleni. V tomto okamziku proto spravce dané evidoval na osobnim uctu danového
dluznika danovy nedoplatek a bylo jeho povinnosti ¢init ukony k jeho thradé. Zjisténé
zustatky financnich prostfedkd na détech vedenych u jednotlivych bank nedosahovaly
Castky danového nedoplatku, proto bylo téz zapotfebi vydat exekucni pfikaz na prodej
movitych véci. Byla-li namitana nepfiméfenost exekuce prodejem movitych véci, protoze
zalobce je potrebuje ke svému podnikani, pak tyto movité véci nebyly uvedeny a neni
proto zfejmé, v jakém rozsahu mohla byt porusena zasada primérenosti. Kromé toho bylo
ztizeno zastavni pravo k movitym vécem ve vlastnictvi zalobce k zajiSténi whrady
zajistované dané. K exeku¢nimu prikazu na prodej movitych véci se uvadi, ze penézni
prostredky na uétech zalobce k uhrazeni danového nedoplatku nepostacovaly. Pri vydani
exekuénich prikaza bylo postupovano na zakladé znalosti majetkové situace darnového
subjektu a &astky evidovaného datiového nedoplatku. Zalobce nevlastni #4dné nemovitosti,
neni prijemcem mzdy a nebyla zjisténa jina jeho majetkova prava. Byly naopak zjistény
finanéni prostredky na uétech, které zalobci patfi a dale to, ze je vlastnikem movitych véci.
Vhodnost zvoleného zpusobu dariové exekuce je dana majetkovymi poméry dluznika a
vysi jeho dluhu.

Zajistovaci prikazy, které se staly exekuénim titulem, byly v odvolacim fizeni
prezkoumany Odvolacim finan¢nim reditelstvim v Brné a rozhodnutim ze dne 23. 8. 2016
byla odvolani zamitnuta. Rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi ve véci
zaji§tovacich pikazd bylo napadeno Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
ktery rozsudkem ze dne 11. 12. 2017 ¢. j. 51 Af 24/2016-87 zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci byla zaloba dorudena soudu dne 19. 10. 2016. Nasledné dne 3. 11. 2016
byl zjistén Gpadek zalobce a 17. 2. 2017 byl na majetek zalobce prohlasen konkurz. Tim
byl zvolen zptsob reseni upadku zalobce. Podle § 229 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni, v novelizovaném znéni je od prohlaseni konkurzu
na majetek dluznika osobou s dispozi¢nimi opravnénimi insolvencni spravce. Proto na
misté zalobce vystupuje JUDr. D.U., insolvencni spravkyné zalobce.

Piedmétem ftizeni byly ulinény exekuéni ptikazy, na prikazani pohledavky zuct
poskytovatela platebnich sluzeb a exekucni prikaz na prodej movitych véci. Namitky proti
témto exeku¢nim prikazum byly zamitnuty.

Exekucni titul predstavuji zajistovaci prikazy na dosud nestanovenou dan z pridané
hodnoty za jednotliva zdaniovaci obdobi roku 2013. Tyto zajistovaci prikazy predstavuji
exekucni titul ve smyslu § 176 odst. 1 pism. c¢) danového radu. Je-li tu vykonatelny
exekuéni titul ve formé zajistovaciho prikazu, pak lze podle § 178 odst. 1 danového radu
vydanim exekulntho pfikazu zahajit exekucni fizeni. Zpusob exekuce byl pak zvolen
vsouladu s § 178 odst. 5 pism. b) pfikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele
platebnich sluzeb a podle § 178 odst. 5 pism. e) prodejem movitych véci.

Jak je zfejmeé z ustanoveni § 176 odst. 1 pism. ¢) zakona, jsou vykonatelné zajistovaci
prikazy exekucnim titulem, jehoz vyuzitim lze dosahnout Ghrady danového nedoplatku.
Argumentace thradou danového nedoplatku jinym zpusobem napt. pomoci bankovniho
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/. v . v/ 4 v \4 Ve 4 . V4
Gvéru je zcela nepfipadna, protoze zalobce nebyl schopen dolozit potvrzenim finanéniho
/ V. \4 M M *V 4 v 4 v 4 4
uradu svou bezdluznost na dani, jestlize tu pravé na zakladé pravomocného rozhodnuti
danovy nedoplatek existuje. Zajistovaci prikazy byly vydany v pribéhu danové kontroly a
divodem byla pravé zjisténi vztahujici se k majetku zalobce a jeho podnikani. Okolnost, ze
zalobce pfi danové kontrole poskytoval spravei dané soudinnost, neznamena, ze nebyl
divod zajistovaci prikazy vydat, ¢imz vznikl nedoplatek. Jak jiz soud prve uvedl, zaloba
proti zajisfovacim prikazim byla rozsudkem krajského soudu ze dne 11. 12. 2017
zamitnuta. Je-li podle § 1 odst. 2 dannového fadu na spravci dané zabezpecit Ghradu dané,
4 v v 4 M Vv v /7 A4 4
pak spravce dané postupoval souladné se zakonem, jestlize exekucni prikazy vydal. Tvrzeni
v \4 4 v 4 4 v 7 v/ o v 4 4 v /4
zalobce o tom, ze pravé vydani exekucnich prikazi mélo za nasledek zastaveni veskeré
Ve . v ’ ;v . ° v 7 J v e
Cinnosti zalobce, neni namisté. Soud odkazuje na oduvodnéni svého rozsudku ve véci
V) 4 v/ o v/ 4 v \4 / V 4
zajistovacich prikazd, kdy vtomto rizeni vyplynulo, Ze zalobce byl ucastnikem
karuselového podvodu na dani z pfidané hodnoty a byl ulinén dsudek o dtlumu
ekonomické ¢innosti zalobce. Rovnéz bylo zjisténo, ze nemovity majetek zalobce prevedl
/4 v 7/ Ve v Ve \4 4 4 \4 4 v /4
na své spolecniky. Nelze proto prisvédCit zalobnimu tvrzeni, ze to byl pravé nasledek
vydani exekucnich prikazu, které vedly k zastaveni ¢innosti zalobce.

Soud nesdili nazor zalobce, ze pri vydani exekucnich pripadi bylo postupovano
nepfimérené ve smyslu § 5 odst. 3 datiového radu. Vedle zasady danového rizeni, jak se ji
zalobce dovolava, je tu jesté dal$i zasada, a to povinnost spravce dané zabezpecit thradu
dané. Neni rozhodné, ze exekucni pfikazy byly vydany pravé na zakladé zajistovacich
prikazi, protoze i vydanim takovych prikazt vznikl danovy nedoplatek a na spravei dané
bylo, aby zabezpecil thradu tohoto nedoplatku. Tvrzeni, ze provadéni exekuce vedlo
k paralyzovani ¢i fakticke likvidaci danového subjektu, je v rozporu s tim, co bylo zjisténo
pravé pfi vydani zajistovacich prikazd o tom, ze zalobce prodal svym spole¢nikim
nemovity majetek a utlumuje ¢innost. Pfi téchto zjisténich bylo naopak na spravci dané,
aby ten zajistil realizaci zajistovacich prikazt vyuzitim prosttedkt danych danovym radem
k zabezpeceni Ghrady dané. Jestlize spravce dané za tim Ucelem vydal exekucni prikazy,
pak postupoval zcela v souladu s tim, co mu uklada ustanoventi § 1 odst. 2 danového radu.
K dobrovolné thradé dané Zalobcem nedoslo, a proto tu byl jediny zptsob, jak dosahnout
cile spravy dani tim, ze vymozeni nedoplatku nebo jeho Casti bude zajisténo exekuci. Soud
nesdili nazor zalobce, ze bylo postupovano v rozporu se zasadou priméfenosti, jestlize tu je
danovy nedoplatek presahujici 74.000.000 K¢, na ucétech zalobce u poskytovateld
platebnich sluzeb takové financ¢ni prosttedky nejsou a uhrazeni dluzné dastky nebude
dosazeno ani prodejem movitych véci. Zptsob podnikani zalobce byl spravci dané znam
z danové kontroly a pravé pro zjisténi o tom, jakym zpusobem zalobce podnikal pri
zapojeni do karuselového podvodu na dani z ptfidané hodnoty, bylo zcela namisté
bezodkladné vydani exekuénich prikaza.

V rozhodnuti o namitkach na strané 3 odst. 5 se oduvodnuje postup spravce dané vydanim
exekucniho pfikazu na prodej movitych véci. Uvadi se tu, ze na Uctech zalobce u
poskytovatela platebnich sluzeb neni dostatek financnich prostredku, které by dluznou
dan pokryly, a proto pravé v zajmu thrady danového nedoplatku byl jesté vydan prikaz na
M ./ v /7 M v 4 v 4 / V. Vv i /
prodej movitych véci. Nejde tu o to, ze by spravce dané vychazel vylucné z gramatického
vykladu zakona, ale svlj postup odivodnuje zjisténim o majetkové situaci zalobce,
konkrétné rozsahem disponibilnich finanénich prostredkt pro Ghradu dané.

Exekuéni prikazy byly vydany jesté pred tim, nez zalobce pozadal dne 29. 6. 2016 o
poseckani Ghrady dané. I k zamitnuti této zadosti doslo se zretelem k vyvoji ekonomicke
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situace zalobce, aktualnimu stavu této Cinnosti a jeho majetkovym pomérim. Proto i

4 v 4 7 7 v v v/ v 4 i i v /7 v/ o
rozhodnuti o poseckani thrady dané svédci tomu, ze namitky proti exeku¢nim prikazim
byly vyporadany souladné se zakonem, jestlize zalovany neptimérenost zptisobu vymozeni
dané exekuci neshledal.

Z hlediska posouzeni zakonnosti exekucnich pfikazt neni vyznamné, v jakém sledu byly
jednotlive ptikazy vydavany, jestlize veskery majetek, ktery mohl byt podle exekuénich
prikazii postizen, nepostacuje k Gthradé danového nedoplatku. Pri takrka soubézném
narizeni mobiliarni exekuce a na prikazani pohledavek z bankovnich 4¢t nelze dovodit,
4 v v v v v *1°7 4 M *V VvV 4 v
co tvrdi se v zalobé, ze byla upfednostnéna mobiliarni exekuce, jestlize penézni prostredky
a movity majetek nepostacoval k dhradé danového nedoplatku. K argumentaci
podnikatelskou {innosti se zfetelem k zasadé pfiméfenosti poukazuje soud na to, co
Ve v /4 . i o v 4 4 **V_V 4 v
vyplynulo pfi danové kontrole a projevilo se v odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi dané o
zapojeni zalobce do karuselovych podvodt, kdy krajsky soud shledal, Ze toto skutkové
zjisténi o podnikatelskych aktivitach zalobce ma oporu ve vysledcich dokazovani.
V rozporu s tvrzenim zalobce o vysledcich jeho podnikani je pravé zjisténi spravce dané o
utlumu ekonomické ¢innosti, prevadéni nemovitého majetku.

Zalobni bod o tom, ze vhodnost zvoleného zpusobu exekuce neni napadenym rozhodnuti
zdGvodnéna, nema opodstatnéni. Z rozhodnuti je zjevné, ze bylo zjistovano, jaky majetek
zalobce ma, takovym majetkem byly pouze penézni prostredky na bankovnich Gctech a
movité véci. Nemél zadny nemovity majetek, zadny ptijem ani jind majetkova prava.
Zustatky penéznich prostredku nepostacovaly k Ghradé danového nedoplatku a pravé
z toho duvodu byl vydan téz exekucni pfikaz na prodej movitych véci. Z toho je zfejme,
\4 4 v / M /N7 v / M / M v
ze spravce dané zabyval se jak vysi danového nedoplatku, tak majetkovymi poméry
\4 i / M v vV 4 v / V ./ vV * VvV v
zalobce. Jiny majetek nez penézni prostredky na Gctech a movité véci zalobce nemél, a
proto v zajmu thrady daniového nedoplatku nebylo mozno postupovat jinak nez vydat
v 7/ v/ 4 v vV Vv 4 v / V \4 M
exekucni prikazy pravé na penézni prostredky na uctech zalobce ubank a na prodej
movitych véci. Tvrzeni zalobce o tom, ze mél na skladu majetek v hodnoté pfiblizné
140.000.000 K¢, nema oporu ve spise. Ze sdéleni spravce dané z 20. 7. 2016 naopak vyplyva,
\4 \4 v v / / Vv 4 M vV Vv 4 VVe 4 4 v
ze zalobcem predlozené Ucetni evidence neumozfuji ovéfit spravnost tvrzeni zalobce
A4 Ve 4 v 4 v 4 4 i
o zbozi ve skladu. Soucinnost se spravcem dané byla pravé v této pisemnosti hodnocena
M v 4 M / / 4 \4 v M 4 v 4
jako nedostate¢na. Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze zalobci bylo exekuovano veskere
zbozi, naopak z protokolu pofizeného dne 9. 9. 2016 ve skladu ve Vrbenskeé ulici v
Ceskych Budéjovicich plyne, ze skladoveé prostory byly vyklizeny, coz znamena, ze zadné
zbozi se tam nenachazelo. Soud pfipomina, ze podnikatelské aktivity zalobce byly
utlumovany, kdyz spolecnici zalobce zalozili spole¢nost PV 3, na kterou méla byt
ekonomicka ¢innost zalobce prevedena.

Nerespektovani povinnosti umoznit podnikateli podnikat spravcem dané je dovozovana
z postupu spravce dané pfi mobiliarni exekuci se zretelem k tomu, co bylo predmétem
. v /7 . /4 / 4 \4 \2 4 M 4 v v 4
soupisu veci. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce se branil tvrzenim, ze veskeré
zbozi vedené skladem neni jeho vlastnictvim. Véci vyjmenované na strané 5 zaloby zalobci
vlastnicky nalezely a byl-li vydan exekuéni prikaz na movité véci, pak nic nebranilo tomu,
v e V. v . o v 7 Vv v 7 17 /
aby tyto véci byly predmétem soupisu. Davod pro vylouceni téchto véci z mobiliarni
exekuce s odkazem na ustanoveni § 322 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 177 odst. 1 danového
radu dodrzen neni, jestlize rozhodnutim spravce dané ze dne 24. 6. 2016 bylo ztizeno
4 4 4 v - 4 v 4 *eV_V 4 v/ 4 eV 4
zastavni pravo kvéci hromadné dluznika k zajisténi castky stanovené zajistovacim
v/ / . / v/ . . ’ . ’ v
prikazem, které se vztahuje na zasoby zbozi tak, jak jsou v rozhodnuti vyjmenovany. Jiz
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takto zfizené zastavni pravo znamena, ze zalobce nemohl s veskerymi svymi zasobami
zbozi nakladat a je-li podnikatelem v oboru nakupu a prodeje zbozi, tak pravé v disledku
tohoto rozhodnuti byly v zaymu tGhrady daniového nedoplatku jeho podnikatelské aktivity
souladné se zakonem omezeny. Poznamenava se, ze druhé zrozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava se vztahuje na motorova vozidla. Ustanovenim § 322 odst. 3 je v zalobé
4 v/ 4 v v v 4 o / v/ V7
argumentovano pouze Casti véty pred strednikem a nebere se vibec v ivahu dalsi Cast
tohoto ustanoveni, kde se vyslovné uvadi, ze ¢ast véty pred stfednikem neplati, vazne-li na
v v 4 4 4 M i v 4 4 4 v 4 S 4
téchto vécech zastavni pravo a jde-li o vymozeni pohledavky opravnéného, ktera je timto
zastavnim pravem zajiSténa. Existence pohledavky spravce dané je dolozena zajistovacimi
prikazy, které byly vydany v souladu se zakonem, jak krajsky soud vyjadril ve svém
’ v ’ .
rozsudku ze dne 11. 12. 2017. Na hromadnych vécech a motorovych vozidlech bylo
v/ 4 4 4 4 v / Vv v 4 v 4 M 4
ztizeno zastavnl pravo, pravé za ucCelem vymozeni darfiového nedoplatku vzniklého
4 4 ceV 4 v/ o 4 Vv 4 v 7/ v v /
vydanim zaji$tovacich pfikazt. Proto podminky pro postizeni véci zalobce urcenych
k podnikani exeku¢nim pfikazem na prodej movitych véci byly splnény. Jak jiz bylo
4 *eV) 4 v/ 4 4 /7 7
uvedeno, soud shledal vydané zajistovaci prikazy zakonu odpovidajici, a proto nelze
prisvédcit zalobnimu tvrzeni o tom, ze spravce dané si vyrobil dosud neexistujici
4 /. VV Vv M V4 v/ o 4
pohledavku, pak nelze se uUspésné proti exekucnim prfikazim dovolavat povahy
V) 4 v/ o V) 4 v/ M /4 4 4 4
zajistovacich prikazu, zajistovaci prikazy jsou zakonné, byly vykonatelné, a proto tu neni
zadna prekazka, ktera by branila vydani exekucnich prikaza.

Soud proto uzavrel, ze podminky pro vydani exekucnich pfikazii k vymozeni danového
nedoplatku zalozeného zajistovacimi prikazy byly splnény. Napadené rozhodnuti pro
divody uvedené v zalobé neni vadné.

Vzhledem k témto dtivodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

Vyrok oi nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
v M \4 / vV / v / v/ 4 M v/ / 4 v N4 4
skutednosti, ze Gspé$nému zalovanému v rizeni nevznikly zadné naklady presahujici ramec

jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. nebylo tfeba k projednani zaloby nafizovat jednani, protoze
Ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 11. ledna 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
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