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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci
zalobkyné: Odborova organizace Slunitko, se sidlem PetruSov ¢. ev. 152, 571 01 Staré
Meésto, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci CR, se sidlem Na Po¥i¢nim
pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného spravniho organu ve véci vydani
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o uplatnéni opatreni proti nedinnosti ze dne 21.5.2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdtGvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
opatfeni na ochranu proti ne¢innosti Uradu prace CR - generalniho feditelstvi (dale téz
»Urad prace®). V zalobé uvedla, ze dne 9.4.2017 podala k Uradu prace dvé zadosti. V jedné

v/ TV / N v . / v o v v v
pozadala, aby Ufad prace oznamil vSem organizovanym zaméstnavatelim, ze zalobkyné
provadi odborovou Cdinnost, a aby je upozornil na jejich zakonné povinnosti vuci
zalobkyni, v druhé zadosti pozadala, aby Urad prace zajistil zalobkyni dustojné podminky

v/ / / ' M / M v/ /. /
pro radny vykon odborové ¢innosti, pro svého prezidenta pozadala o dhradu mzdovych
nakladu a whradu vydaji souvisejicich s ¢innosti zalobkyné. Urad prace o zadostech
nerozhodl, nijak na né nereagoval. Zalobkyné proto zaslala zalovanému jakozto
nadfizenému spravnimu organu zadost o opatreni na ochranu proti necinnosti. Zadost je ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



pokracovani 2 6 A 157/2017

dne 21.5.2017 a zalobkyné ji Zalovanému zaslala prostfednictvim U¥adu prace. Zalovany na
ni nereagoval a zUstal necinny.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé namitl, ze zadost ze dne 21.5.2017 mu vtbec
nebyla doruéena. Pro dplnost doplnil, ze eviduje jinou zadost zalobkyné o opatreni proti
Ve M M v i v/ ./ v i i v/ 4 \4 v v v 4
necinnosti, jakoz 1 dal$i jeji podnéty v souvislosti szadosti zalobkyné o umoznéni
organizovat verejnou sluzbu. Na vSechny zalovany reagoval dopisem ze dne 12.5.2017.
K obsahu zadosti ze dne 9.4.2017 wuvedl, ze vykon odborové c¢innosti nespada do
pusobnosti Uradu prace vymezené ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 73/2001 Sb., o Uradu prace
Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ TV ’ « v ’ ’ v/ ’ /v
»zakon o Uradu prace®), proto o ném ve spravnim fizeni nelze rozhodnout, a nelze tudiz
rozhodnout ani o opatteni proti nedinnosti Uradu prace ve smyslu ust. § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
toto ustanoveni dopada na rozhodovani spravnich organu ve spravnim soudnictvi.

V replice zalobkyné zopakovala, ze zadost ze dne 21.5.2017 zaslala zalovanému
prostrednictvim Utadu prace. K ditkaztim predloila soudu kopii #adosti ze dne 21.5.2017,
v ni% 74d4 Zalovaného, aby pfikazal U¥adu prace, aby ve stanovené lhité zjednal nipravu
nebo vydal rozhodnuti, nebo aby véc usnesenim prevzal a konal misto nedinného U¥adu
prace. Déle k dikaztim predloZila kopii Podaciho listku z razitkem Ceské posty ze dne
22.5.2017, v niz je jako odesilatel uveden predseda statutarniho organu zalobkyné M. B.,
Jiraskova 111, Moravska Ttebova, jako adresat je uveden Utad prace CR, K. Sadilkov4,
Dobrovského 1278/25, Praha 7.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dopisem ze dne 9.4.2017 oznimila Utfadu prace Ceské republiky -
generalnimu Yeditelstvi, Ze provadi odborovou dinnost u zaméstnavateld, které Utad prace
organizuje vramci verejné sluzby, a pozadala, aby tuto skuteCnost sdélil vsem
zameéstnavatelum, které v ramci verejné sluzby organizuje, a aby je upozornil na jejich
povinnosti plynouci ze zakoniku prace a z kolektivni smlouvy. Dopisem ze stejného dne
7alobkyné pozadala Utad price Ceské republiky - generalni Yeditelstvi o zajiSténi
distojnych podminek umoznujicich fadny vykon odborové C(innosti a pro svého
prezidenta o thradu mzdovych nakladd a vydaji vynalozenych na ¢innost zalobkyné.

Zalobkyné dopisem ze dne 3.4.2017 poZidala Utad prace CR, Krajskou pobodku
v Pardubicich, pracovisté Svitavy, o opatfeni pfed nedinnosti, dopisem ze dne 8.4.2017 své
podani ze dne 3.4.2017 doplnila, dle Zalovanému prost¥ednictvim Ufadu price zaslala
odvolani ze dne 13.4.2017 proti rozhodnuti Utadu price CR, Krajské pobolky
v Pardubicich, pracovisté Svitavy, a dopisem ze dne 22.4.2017 pozadala zalovaného o
opatfeni na ochranu pted necinnosti.

Zalovany Zalobkyni dopisem ze dne 12.5.2017 odpovédél na podani, kterd souvis
s verejnou sluzbou a necinnosti Utadu prace.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle ust. § 80 odst. 1 spravniho radu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v

4 4 o .V v/ / 4 / /7 Ve /7 . /' V / \ /7 . Ve .

zakonné lhuté, nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatreni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi.

Podle odst. 3 posledni véty téhoz ustanoveni po uplynuti lhat pro vydani
rozhodnuti maze zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti podat i Gcastnik fizeni.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Zaloba neni po pravu z nékolika dtvoda.

V zalobnim petitu zalobkyné pozaduje, aby soud zalovanému nadfizenému
spravnimu organu ulozil povinnost rozhodnout o jeji zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti prvostupniového spravniho organu ve smyslu ust. § 80 odst. 3 posledni véty
spravniho tradu. V fizeni na ochranu proti neéinnosti spravniho organu vsak neni
zalovanym ten spravni organ, ktery ma povinnost posoudit prostfedek ochrany proti
necinnosti (vétsinou nadrizeny ¢i odvolaci spravni organ), nybrz pravé primo nelinny
spravni organ (srovnej: Potésil. L., Simitek V. a kol., Soudni ¥ad spravni, komentaf, Praha:
Leges, 2014, str. 759). Opacna konstrukce, ktera by ptiznala pasivni legitimaci k zalobé na
ochranu proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu, by neptinesla zalobci zadouct
pravni jistotu, nebot soudni rozhodnuti o ulozeni povinnosti nadrizenému tGradu prijmout
opatfeni proti nelinnosti, jehoz obsahem bude opatfeni proti neéinnosti podfizeného
¥adu, by zjednalo pouze polovidatou a tudiZ nedostate¢nou nipravu. Ulelem zikonné
Gpravy naopak je, aby soud pusobil pfimo proti neéinnému spravnimu organu, ktery
neplni svoji povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalobkyné tedy
podala zalobu proti Gfadu, ktery nema pasivni legitimaci podle ust. § 79 odst. 2 s.f.s.

Soud dale poukazuje na posledni last véty prvni ust. § 79 odst. 1 s.f.s., v niz je
uvedeno, ze zalobou se lze domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Opatfeni proti nefinnosti, které je nadtizeny
spravni organ povinen vydat, jakmile se o ni dozvi, pfitom z povahy véci neni ani

’ v . ’ . vV |V / ’ , . . .
rozhodnutim ve véci samé, ani osvédcenim. Podle ustalené judikatury (srovnej rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104) pouzity pojem

’ ) 16 V7 . . . ’ e
»rozhodnuti ve véci samé® primo navazuje na legislativni zkratku ,rozhodnuti“ podle ust. §
65 odst. 1 s.f.s. Musi se tedy jednat o nedinnost pfi vydani rozhodnuti, kterym ,se zaklddaji,
mént, rust nebo zavazné uruji prava nebo povinnosti“ (citovana Cast ust. § 65 odst. 1 s.f.s.).
Osvédceni pak na rozdil od rozhodnuti nefesi spornou otazku, pouze potvrzuje urcité
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skutednosti (viz Cast ¢tvrta spravniho fadu). Je zjevné, Ze opatrent, které ma spravni organ
vydat ve smyslu ust. § 80 spravniho radu, nespada ani do jedné z uvedenych kategorii. Je
totiz pouze internim dozoréim prostredkem procesni povahy, ktery nenaplriuje podminky
stanovené v ust. § 65 s.t.s. Vzhledem k tomu se nelze jeho vydani domahat zalobou na
ochranu proti necinnosti ve spravnim soudnictvi. Timto typem opatreni se ostatné zabyval
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.3.2010, ¢j. 5 Ans 2/2010-127 a vyslovil, ze
susneseni vydané spravnim organem podle § 80 odst. 6 spravnibo ¥ddu z roku 2004 neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s. a nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi™

I kdyby soud odhlédl od vyse uvedenych argumentl, nemize byt zaloba uspésna.
Ve spisovém materialu predlozeném zalovanym se totiz nenachazi zadné podani, které by
bylo mozno povazovat za zadost zalobkyné o opatfeni proti ne¢innosti ve véci zadosti ze
dne 9.4.2017. Zalobkyné sice tvrdi, ze podani datované 21.5.2017 dorucila zalovanému

v M 4 4 4 4 4 v v 4 4 4 4
prostrednictvim spravniho organu prvnitho stupné, coz doklada podacim listkem
s razitkem Ceské posty 22.5.2017, avsak vzhledem k existenci dalsi korespondence, kterou
v rozhodné dobé zalobkyné zasilala obéma spravnim afadiim 1 v jinych vécech, a ktera je
zalozena ve spravnim spisu, nelze predmétny podaci listek povazovat za doklad o doruceni
4 v / N/ M J v v v “Tve M / v 4 v/ M 4
pravé té zadosti, ktera je predmétem zaloby. Ucinky spojené s dorudenim zadosti navic
podle ust. § 37 odst. 5 spravniho fadu nastavaji az okamzikem, kdy zadost dojde vécné
v/ v / \4 / 4 4 4 M v TV 4 v

ptislusnému zalovanému spravnimu organu. Byla-li tedy dorucena Uradu prace, avsak
nebyla postoupena zalovanému, nelze k ni prihlizet.

Soud tedy zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 81 odst. 3 s.f.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot neaspésné
zalobkyni nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o ’ 4 v /7 /v . v/ 4 / /. v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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