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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: D.C.
zastoupen advokatem Mgr. Toméasem Krasnym
sidlem Cs. legif 1719/5,702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, Moravska Ostrava, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2017, &. j. MSK 68184/2017, ve véci prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

Vymezeni pfedmétu fizeni
Zalobce byl uznan vinnym z pfestupkt podle ust. § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zikona &
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢innych
ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit tim,
ze dne 13. 9. 2016 v 14:30 hodin v Havirové-Podlesi na ul. Dlouha ttida, pobliz HD Merkur ve

sméru k ul. Pratelstvi,
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fidil motorové vozidlo Ford Kuga, RZ X, aniz by byl drzitelem pfislusného fidi¢ského
opravnéni, nebot ridiéské opravnéni pozbyl dne 2. 7. 2013. Timto jednanim porusil ustanoveni
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani mu byla ulozena podle §
125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu sankce, a to pokuta ve vysi
29 000 K¢ a zakaz linnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 16
mésict. Dale byla uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
vysi 1000 K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhuté do 30 dnu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné, Magistrat Mésta Havifrova, spravni odbor, rozhodl o viné zalobce dne
30. 3. 2017 rozhodnutim pod ¢.j. MMH/83231/2016-25, sp. zn. 9120/P/83231/2016/Ta tak,
jak uvedeno v 1. odstavci odivodnéni tohoto rozsudku, a zalobcei byla ulozena sankce uvedena
rovnéz v 1. odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ L stupné vychazel ze spisové
dokumentace obsahujici Uredni zaznam, oznameni prestupku sepsaného na misté dne
13.9.2016, dale vychazel z vypisu zevidenéni karty ridice ze dne 4.10.2016 a ze dne
29.9.2016, kopie usneseni Okresniho soudu v Karviné ¢.5.102 T 292/2012-195, kopie
rozsudku Okresniho soudu v Karviné ¢.j.102 T 292/2012-167, kopie trestniho prikazu
Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 101 T 245/2014-28, kopie usneseni Okresniho soudu v Karviné
¢.j. 102 T 292/2012-140, kopie usneseni Okresniho soudu v Karviné ¢.j. 102 T 292/2012-119,
vyslechu svédku a pofizené mapy mista prestupku.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Magistrat Mésta
Havifova ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. MMH/83231/2016-25 potvrdil. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany obsirné vyjadril k naplnénosti materialni stranky prestupku, pricemz
odvolaci namitku nehodnotil jako divodnou, nebot shodné jako spravni organ I. stupné,
dospél k zavéru, ze odvolatel (zalobce) se predmétného prestupku dopustil, a to jak po
formalni, tak 1 materialni strance.

Obsah Zaloby

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil pouze ve vztahu k naplnénosti materialni
4 v v / v ~ M v 4 4 4 V. Vv '
stranky predmétného prestupku. Zalobce konstatuje, ze spravnim organy dostatecné nezvazily
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specifika jeho jednani, kdyz podle zalobce nedoslo k ohrozeni ani poruseni zajmu spolecnosti,
protoze jako prijimaci technik autoservisu se toliko pokousel mechanikovy objasnit zavadu na
fizeném vozidle, pritemz nechtél svym jednanim snizit bezpecnost silniéntho provozu ani
nerespektovat zakaz, ktery mu byl ulozen. Predevsim se jednalo o kratky usek, bez provozu,
coz jsou okolnosti, které podle zalobce snizuji nebezpecnost jeho jednani na takovou trover,
kdy jiz neni mozné hovorit o ohrozeni zajmu spole¢nosti. Zalobce na podporu svého tvrzeni
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52
(vsechna odkazovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze odkazal na argumentaci napadeného rozhodnuti, pticemz

zdaraznil, ze co se tyce délky tseku, pak je nutno zdiraznit, ze jizda Zalobce byla pferusena
hlidkou policie, nelze tedy vyloulit, ze by celkova trasa, kterou by zalobce ujel, byla delsi.
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Skuteénosti zji§téné ze spravniho spisu pro posouzeni véci

Dne 8.10.2016 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne
5.10.2016 a predvolani k Gstnimu jednani na 16. 11.2016. Soudasti predvolani byla fada
pouceni o pravech Gdlastnika fizeni véetné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fradu (dale jen

»spravni rad“) - o pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je mimo jiné nasledujici:
e oznimeni prestupku ze dne 13. 9. 2016 vypracované policistou PCR pprap. R. P.;
e vypisy z evidence fidica zalobce ke dni 29. 9. 2016 a ke dni 4. 10. 2016;
o kopie usneseni Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 102 T 292/2012-195;
o kopie rozsudku Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 102 T 292/2012-167;
o kopie trestniho pfikazu Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 101 T 245/2014-28;
o kopie usneseni Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 102 T 292/2012-140;
o kopie usneseni Okresniho soudu v Karviné ¢. j. 102 T 292/2012-119;
e protokol o uUstnim jednani ze dne 16. 11.2016, na kterém byly provedeny listinné
dukazy;
e protokol o Ustnim jednani ze dne 21.12.2016, na kterém byl vyslechnut svédek
pprap. R. P., zasahujici policista;
e protokol o Gstnim jednani ze dne 20. 2. 2017, na kterém byl vyslechnut svédek M. A,
spolujezdec obvinéného (zalobce);
e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku ze
dne 30. 3. 2017 vydané pod ¢. ). MMH/83231/2016-25, sp. zn. 9120/P/83231/2016/Ta.

Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 10.5.2017
odvolani a dne 15. 5. 2017 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému Gfadu Moravskoslezského
kraje. Soucasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni Gprava

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupkd (dale jen ,zdkon o ptrestupcich®) je prestupkem zavinéné jedndni, které porusuje nebo
obroZuje

zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvldsinich pravnich predpisii anebo o trestny cin.

Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu #idit motorové vozidlo miize pouze
osoba, ktera je drzitelem vidicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (ddle jen
skupina vozidel) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym statem Evropské unie
nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen jiny clensky stat®),
nebo jinym stitem podle mezindrodni smlouvy, krerou je Ceskd republika vizdna a kterd upravuje
oblast silnicniho provozu.
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Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3
odst. 3 pism. a) neni drzitelem p¥islusného ridicského opravnéni.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla podana
vias, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu § 68 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%)
nepripustna. Poté Krajsky soud prezkoumal duvodnost zaloby v souladu s ustanovenim § 75
s. f. s., v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal ptitom vady, napr. podle § 76 odst. 2s. f. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, kdyz
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neprisvéd¢il jediné zalobni namitce, tj. nazoru zalobce o nenaplnénosti materialnich znaka
v v / v v v 4 4 4 o4
predmétného prestupku, k demuz pak soud uvadi nasledujici:

Mezi stranami neni sporna naplnénost formalnich znakt predmétného prestupku, kdyz zalobce
nebyl drzitelem pfislusného fidi¢skeho opravnéni a v dané dobé fidil motorové vozidlo na
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pozemni komunikaci. Zalobce se vSak neztotoznuje shodnocenim jeho jednani jakozto
prestupku, kdyz podle ného nedoslo k poruseni nebo ohrozeni zajmu spoleénosti, tj. naplnéni
materialni stranky prestupku.

Krajsky soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze v posuzovaném pripadé je chranénym
/. v . M v v . 4 /. / N v/ ]
zajmem spolecnosti (objektem prestupku), vereiny zdjem na tom, aby motorovd vozidla ridily
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pouze osoby, které jsou odborné a zdravotné zpisobile k provozu motorovych vozidel a kterym bylo
udéleno 7idicské opravnéni na zikladé prokdzani odborné a zdravorni zpisobilosti, nebor’ osoba bez
7idicského opravnéni neskytd zaruku bezpecného ovldddni vozidla, &imz miizZe byt obroZen Zivot,
zdravi a majetek jinych vicastniki provozu na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud odkazuje dale na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovani
naplnéni materialniho znaku trestného ¢inu. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn
2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejvyssi soud nasledujici: ,P¥i svahbdch o
tom, zda obvinény naplnil i materialni znak trestného Cinu, tedy zda v jeho pripadé tento cin
dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stuperi nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je
nutno zdiraznit, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty zikon predpoklida,
Ze pri jejich naplnéni v béZné se wvyskytujicich pripadech bude stuperi nebezpecnosti Cinu pro
spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak., podle
kterého Cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, nent trestnym ¢inem, i kdyZ jinak
vykazuje znaky trestného Cinu. Citované ustanoveni se totiz uplaini jen tehdy, kdyz stuper
nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim pripadé ani p¥i formdlnim naplnéni znakd wrcité
skutkové podstaty nedosdhne stupné odpovidajiciho
dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlebéim bézné se
vyskytujicim pripadim trestnébo Cinu této skutkové podstary” (obdobné téz napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz).
Uvedeny pravni zavér se
obdobné uplatni i ve vztahu k prestupktim, nebot stejné jako v minulosti u trestnych ¢ing, tak i
pro trestnost jednani vykazujictho formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doslo také k
naplnéni jeho materialni stranky. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni
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znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolenosti. Z tohoto
zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku
doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, ktere
vyluéuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaleno za
prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45),

Podle zalobce se v daném pfipadé k okolnostem jeho jednani, jez naplnilo formalni znaky
prestupku, pridruzily dalsi okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti. Mélo se jednat o skutecnost, ze jako prijimaci
technik autoservisu potfeboval mechanikovi predvést zavadu na fizeném vozidle, a pouze
zkratkovitym jednanim doslo k tomu, ze vozidlo fidil, al si byl védom, ze neni drzitelem
fidi¢ského opravneéni, a zaroven se
jednalo o kratky tsek v misté bez provozu.
Krajsky soud nesdili presvédceni zalobce o tom, Ze jim popsané okolnosti by snizovaly stupen
v 4 \4 4 /. v i i 4 4 Ve v
mozného ohrozeni zajmu spoleCnosti na marginalni ¢i nulovou hodnotu. Pokud zalobce
v odpolednich hodinach v centru mésta, které je husté obydleno, tidil vozidlo bez fidi¢ského
opravneéni, jedna se o naprosto typickou situaci, kterou je nutno povazovat za rozpornou se
zajmem spole¢nosti. Podle nazoru soudu nebezpecnost zalobcova jednani nikterak nesnizuje
ani jeho motivace k jizdé, kdy chtél mechanikovi predvést zavadu na vozidle, coz mohl ucinit
mimo pozemni komunikace nebo instrukcemi, jak ma onen mechanik priznaky zavady
vyvolat, které mohl udilet z pozice spolujezdce. V daném misté a Case, Gsek v radech stovek
metru (spolujezdec zalobce uvedl ve vypovédi vzdalenost asi 300 m) soud rozhodné nepovazuje
M 4 / v v i / i 4 v Vv
za nakolik kratky, aby bylo mozno uvazovat o praktickém vymizeni nebezpeénosti zalobcova
jednani.
Soud tedy uzavira, ze spravni organy spravné hodnotily jednani zalobce jako prestupek, nebot
. ’ . 71 7 . 71 7 v v / v
toto jednani vykazovalo jak formalni, tak i materialni znaky predmétného prestupku.

Zavér a naklady fizeni
Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostatecné ve svém oduvodnéni vyporadaly
s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je prezkoumatelné a
zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz radné
odavodnily
naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady rizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych diivodd tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“), aniz by natizoval jednani podle ust. § 51 s. f. s. zamitl a ztotoznil se se zavérem
spravnich organt.

O nahradé nakladd tizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. s pfihlédnutim
k tomu, ze procesné Gspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady, které
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by
presahovaly jeho obvyklou Uredni ¢innost, nevznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. Ginora 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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