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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkynt JUDr. Hany Kadatiové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
éesk}'f rozhlas, ICO: 45245053, se sidlem Vinohradsk4 12, Praha 2, zastoupen JUDr.
Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 9. 6. 2011, ¢.. 7258/11-1300-
101206, ze dne 12.5.2011, ¢.j. 5877/11-1300-101206, a ze dne 12.5.2011, ¢.j. 5876/11-1300-
101206,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 6. 2011,
¢j. 7258/11-1300-101206, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 12.5.2011, ¢&.j. 5877/11-1300-101206, a rozhodnuti
Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.5.2011, ¢&.j. 5876/11-
1300-101206 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 19.940;-
K¢, k rukam advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a
v 4 4 v / 4 4 .. Vv M v / Vv M 4 4 v
zruseni rozhodnuti oznalenych v zahlavi, jimiz Financni reditelstvi pro hlavni meésto
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Prahu (dale téz ,zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram
Financniho Gfadu pro Prahu 2 (dale jen ,spravce dané®)

¢.j. 200278/10/002512108987 ze dne 3. 12. 2010

(dale téz ,Rozhodnuti 1%), odvolani proti Rozhodnuti 1 zalovany zamitl
rozhodnutim ¢. 7258/11-1300-101206, ze dne 9. 6. 2011 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti 1),

.J. 208857/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
.J. 208913/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
.J. 209035/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
.J. 209057/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
.J. 209173/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
.J. 209273/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
¢.,j. 209284/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
J.

v
v
v

v

C.J. 209278/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209288/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209292/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209293/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209297/10/002512108987 ze dne 10.12.2010

v
v
v

v

(dale téz ,Rozhodnuti 2), odvolani proti Rozhodnuti 2 zalovany zamitl
rozhodnutim ¢. 5877/11-1300-101206, ze dne 12. 5. 2011 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti 29),

209301/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209305/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209306/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209307/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209309/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209310/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209311/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209312/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209313/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209314/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209315/10/002512108987 ze dne 10.12.2010,
209316/10/002512108987 ze dne 10.12.2010

v
v
v
v
v
v
v
v
v
v

J.

(dale téz ,Rozhodnuti 3%), odvolani proti Rozhodnuti 3 zalovany zamitl
rozhodnutim ¢. 5876/11-1300-101206, ze dne 12. 5. 2011 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti 3%).

(Rozhodnuti 1, Rozhodnuti 2 a Rozhodnuti 3 dale spolecné téz ,Rozhodnuti“ nebo

»dodate¢né platebni vyméry*).



pokradovani 3 6Af52/2011

Rozhodnuti byla vydana ve skutkové totoznych vécech, dotykaji se pouze
odlisnych zdanovacich obdobi, a to Rozhodnuti 1 obdobi tinora 2007, Rozhodnuti 2
obdobi ledna az prosince roku 2008, Rozhodnuti 3 obdobi ledna az prosince roku 2009.
Témito dodatecnymi platebnimi vyméry spravce dané dodatecné vyméfil zalobci za kazdé
zdaniovaci obdobi dan z ptidané hodnoty (dile téz ,DPH®) ve vysi 0 K¢, na zakladé
zalobcem podanych dodate¢nych danovych priznani, kterymi uplatnil nadmérny odpocet.
Doslo tak k neptiznani nadmérného odpoctu v celkové vysi 201.434.153 K¢ (1.448.846 K¢,
93.700.112 K¢ a 106.285.195 KJ¢).

V souladu s ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), kdy zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla, se soud zabyval
otazkou pasivni vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podina proti Finanénimu
feditelstvi pro hl. m. Prahu, avSak s 4¢innosti od 1. 1. 2013 byla dle ust. § 19 odst. 1 zakona
¢ 456/2011 Sb., o finan¢ni spravé Ceské republiky zru$ena dosavadni finanéni Feditelstvi a
jejich pravnim nastupcem ve smyslu ust. § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojenti
sust. § 69 s.t.s. se stalo Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem v Brné, s nimz soud nadale
v fizeni pokracoval na misté ptivodniho zalovaného.

Zalobce v podané Zalobé poukizal na to, Ze je pravnickou osobou zaloZenou
zakonem & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase, ve znéni pozdéjsich predpisi (dle jen
»zakon o rozhlase®), za Gcelem poskytovani sluzeb verejnosti. V souladu s ust. § 2 zakona o
rozhlase zalobce poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a sifenim rozhlasovych programd,
popiipadé dal$tho multimedidlniho obsahu a dopliikovych slueb na celém tzemi Ceské
republiky a do zahrani¢i. V ust. § 10 odst. 1 zakona o rozhlase je vyslovné stanoveno, ze
finan¢nimi zdroji zalobce jsou zejména a) poplatky a b) pfijem z vlastni podnikatelské
éinnosti.

Zalobce odkazal té% na smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112/ES®), ktera nahradila ode dne 1.1.2007
smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se
dani z obratu (dale jen ,Sestd smérnice®), podle ni% jednotlivé staty Evropské unie, mezi
nimi i Ceskd republika, jsou povinny osvobodit od dané mimo jiné &nnosti
verejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ¢innosti obchodni.

Zalobce ma za to, ze zalovany dotena zakonna ustanoveni nespravné vylozil,
v v/ 4 v 4 v . / o > 4 v
predevsim nespravné pravné posoudil povahu rozhlasovych poplatkt, nebot je nespravné
povazoval za Uplatu za vetejnou sluzbu rozhlasového vysilani a jejich hodnotu zahrnul pro
Glely vypoctu koeficientu dle ust. § 76 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) do jmenovatele zlomku
dle ust. § 76 odst. 3 pism. b) zakona o DPH, ¢imz doSlo ke zkresleni koeficientu a
v koneéném dasledku ke zvyseni danové povinnosti zalobce.

Zalobce naopak =zastavd nazor, ze vefejna sluzba rozhlasového wvysilani je
uskuteétiovanim jeho ekonomické cinnosti, neni vSak poskytovana za Gplatu, nebot
poplatek neni Gplatou za sluzbu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. a)

4 4 v 4 / v 4 v
zakona o DPH. Poplatek tak neni plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet a
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nelze ho pro Gcely vypoctu koeficientu zahrnout do jmenovatele zlomku dle ust. § 76 odst.
3 pism. b) zakona o DPH. Poplatek je pouze zdrojem financovani zalobce, pfi¢emz zalobce
je k jeho vybirani povinen ze zakona.

S odkazem na judikaturu ESD, a to konkrétné ve véci Apple and Pear Development
Council (C-102/86), Tolsma (C-16/93) ¢i Towns and Country Factors Ltd. (C-498/99)
zalobce uvedl, ze v dané véci neexistuje pfima spojitost mezi poskytnutim sluzby a ptijatou
Uplatou, nebot chybi jakykoli smluvni prvek mezi dvéma subjekty, kontrola poskytovatele
sluzby jejim prijemcem, uméra mezi velikosti prospéchu z prijaté sluzby a vysi poplatku,
ktery je svou povahou spise pausalnim poplatkem.

Nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze poplatek je uplatou, jelikoz je zdrojem
financovani zalobce. Vysvétlil, ze mezi zdroje financovani spadaji i danové ptijmy, dary,
dotace ¢i dédictvi, a presto mohou subjekty, které takovymi zdroji disponuji, vefejnou
sluzbu poskytovat bezuplatné. Rovnéz zduraznil, ze zakladem pro stanoveni dané neni
zjisténa hodnota plnéni, ale pouze vyse Gplaty, kterou poskytovatel sluzby obdrzel ¢i ma
obdrzet dle ust. § 36 zakona o DPH.

Nesouhlasil ani s pravnim nazorem zalovaného, ze poplatek predstavuje aplatu za
v - v / 717 4 4 v v / . v / Vv

verejnou sluzbu rozhlasového vysilani. Tim, ze zalovany zahrnul jejich hodnotu pro aéely
vypoctu koeficientu dle ust. § 76 odst. 2 zakona o DPH do jmenovatele zlomku, zkreslil
koeficient, coz vedlo ke zvyseni danové povinnosti zalobce. Zakon o DPH neuklada
povinnost kratit narok na odpocet, jestlize je prfijaté zdanitelné plnéni pouzito jak
k plnénim, u kterych je narok na odpocet umoznén, tak k plnénim, ktera jsou sice
ekonomickou ¢innosti, ale nejsou poskytovana za tGplatu.

Zalobce vytkl zalovanému svévolnou aplikaci zakona o DPH, nebof mu byla
zalobou napadenymi rozhodnutimi ulozena danova povinnost vyssi, nez jaka pro néj
ze zakona o DPH vyplyva. Zalovany totiz pfi stanoveni hodnoty plnéni osvobozeného od
dané vychazel z Gpravy pro stanoveni zakladu dané v pripadé zdanitelnych plnéni, ¢imz se
dopustil nepripustné analogie v neprospéch zalobce, nebot pokud neni zakonem stanoveno

M 4 o] v 4 v 4 / v
pravidlo, které by upravovalo zpusob uréeni hodnoty plnéni osvobozeného od dané, nelze
takovyto nedostatek odstranit vykladem ¢i nalézanim prava.

Zalobce navrhl soudu, aby napadena rozhodnuti i vSechna rozhodnuti spravce dané
v
zrusil.

Zalovany s Zalobnimi nimitkami nesouhlasil. Podstatnym pro danou véc oznadil
shodné se Zalobcem posouzeni, zda jsou poplatky dplatou za sluzbu poskytovanou
7alobcem. Zalovany zastavd nézor, e Zalobcem poskytované plnéni, tj. rozhlasové
vysilani, je sluzbou za Gplatu dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, které je od dané
osvobozeno dle ust. § 51 a § 53 zakona o DPH.

K namitce zalobce tykajici se nespravného pravniho posouzeni poplatku zalovany
uvedl, Ze rozhlasové a televizni vysilani je zahrnuto mezi ¢innosti, které jsou osvobozeny
od dané bez naroku na odpocet dané dle ust. § 51 odst. 1 pism. b) a § 53 zakona o DPH,
coZ zcela koresponduje s Gipravou obsaZenou v Sesté smérnici a ve Smérnici 2006/112/ES.
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Tim, ze zalobce poskytuje vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani a provozuje
vlastni ekonomickou ¢innost, je osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty, prestoze
nebyl zfizen za G¢elem podnikani.

Uvedl, Ze posouzeni Gplatnosti ¢i beziplatnosti zalobcem poskytované sluzby nema
v/ M /v 4 o 4 Ve 4 bl v /
zadnou souvislost se zatizenim poplatkt dani z pfidané hodnoty, nebot dan na vystupu
neni pfedmétem sporu.

Odmitl, ze by pfi hodnoceni, zda je rozhlasové vysilani predmétem dané a zda se
jedna o sluzbu poskytovanou za uplatu, vychazel pouze z ust. § 53 zakona o DPH. Naopak
se zabyval i otazkou, zda sluzba poskytovana zalobcem napliuje podminky ust. § 2 odst. 1
a 3 zakona o DPH. Nesouhlasil stim, ze by v daném pripadé chybéla spojitost mezi
poskytnutou sluzbou a poplatky, jelikoz zaplacenim poplatku ziskava drzitel rozhlasového
ptijimacle pravo prijimat rozhlasové vysilani zalobce, proto je podminka poskytnuti plnéni
za protiplnéni splnéna.

K odkaziim zalobce na judikaturu ESD ve véci Apple and Pear Development
Council (C-102/86) uvedl, ze jsou v dané véci nepriléhave.

Nesouhlasil s tim, ze by porusil zakaz analogie, v této souvislosti odkazal na ust. §
51 odst. 2 zakona o DPH, ktery pfimo obsahuje upravu, podle niz zalovany postupoval,
kdyz aplikoval ust. § 36 zakona o DPH.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

V replice ze dne 14. 11. 2011 zalobce zopakoval podstatné zalobni namitky a
polemizoval se zavéry zalovaného obsazenymi v jeho vyjadreni.

Ve shrnujicim vyjadfeni ze dne 3. 3. 2017 zalobce reagoval na judikaturni vyvoj v
mezidobi, kdyz spravnost svého pravniho nazoru, ze rozhlasovy poplatek nelze povazovat
za uplatu za sluzby poskytované zalobcem a ze zalobce pouziva jim prijimana zdanitelna
plnéni k vykonu své (jediné) ekonomické ¢innosti, tedy ze postupuje spravné pii vypoctu
koeficientu pro kraceni naroku na odpocet dané, podporil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2016 sp.zn. 5 Afs 124/2014 ve skutkové totozné
véci a jemu predchazejici rozhodnuti ESD ze dne 22.6.2016, C-11/15 a stanovisko
generalnitho advokata M. Szpunara ze dne 17.3.2016. Odmitl vSak zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v uvedeném rozsudku, jakoz 1 zavér Méstského soudu v Praze v rozsudku
ze dne 19. 12. 2016, ¢&j. 9 Af 21/2010-153, ktery byl vydan v dal$im fizeni po zruseni
dfivéjsiho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 30.8.2016 sp.zn. 5
Afs 124/2014, kdyz namitl, Ze soudy stanovisko ESD dezinterpretuji, pokud si jej vylozily
tak, ze zalobci vznikne narok na odpocet dané pouze, pokud prokaze, ze jim ptijata plnéni
byla alespon ¢aste¢né vyuzita v ramci jinych ¢innosti podléhajicich DPH.

Zdtraznil, ze zalobce je opravnén vykonavat pouze innost spocivajici ve vefejném
’ 717 4 v 4 4 M N4 VeV \4 Ve .
rozhlasovém vysilani a v plnénich s nim souvisejicich, pricemz tato ¢innost je dle ust. § 5
4 . Ve 4 v 4 M / Vv /7 vV /
odst. 2 zakona o DPH ekonomickou cinnosti, coz nebylo vyvraceno ani vyse zminénym
rozsudkem ESD. Ten se ostatné charakterem <dinnosti zalobce ani nezabyval a
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nezohlednoval existenci dalsich pfijmt Zalobce pobiranych vedle zakonnych poplatkd,
nebot k ostatnim zdrojim financovani a Uplatam za rozhlasové vysilani nesmérovala
predbézna otazka ESD polozena. K Gcelu a povaze ptijimanych plnéni zalobce uvedl, zZe
v /7 7 Ve 4 v 4 v/ M M 4 M / Ve i M 4 V1
veskera jim ptijimana plnéni slouzi jeho jediné ekonomickeé Cinnosti a nelze je dale délit na
plnéni, ktera jsou predmétem DPH a na plnéni, ktera predmétem dané nejsou. Zduraznil,
v v /4 v 4 4 v/ / vV _V 4 v . 4 4 17 4 Veey [
ze veskera plnéni, ktera pouziva k zajisténi verejného rozhlasového vysilani, nepfijima jako
M v / v i 4 M 4 4 / V v 4 \4 vV - 4
jejich konecny spotrebitel, ale dale je zpracovava za Glelem vytvoreni sluzby vefejného
rozhlasového vysilani. S odkazem na judikaturu dovodil, Ze mu svéd¢i narok na odpocet
dané ve vztahu k pfijatym plnénim v plném rozsahu, nebot jinak by byl porusen zakaz
M v v / 4 M Vv i / v /
analogie v neprospéch dariového poplatnika a povinnost uptrednostnit vyklad danovych
predpisu, ktery je ve prospéch danoveho subjektu.

Na dstnim jednani zastupce zalobce i zalovany setrvali na svych stanoviscich,
zalobce zejména zdUraznil, ze mezi nim a zalovanym neni sporu o tom, ze rozhlasové
17 /7 VvV /4 4 M 4 Ve * Vv v M vVv/ / 4
vysilani je uskuteéniovanim ekonomické cinnosti zalobce, presto Nejvyssi spravni soud
ucinil opacny zavér.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Na zakladé dodateénych danovych ptiznani podanych zalobcem za zdanovaci
obdobi unor 2007, leden az prosinec 2008 a leden az prosinec 2009, jimiz uplatnil
nadmérny odpocet, mu byla dodateénymi platebnimi vyméry na dan z pfidané hodnoty za

v/ v 4 v 4 4 v v VvV M M 4 4 4 v
ptislusna zdanovaci obdobi dodatecné vymérena za jednotliva uvedena obdobi zména
danoveé povinnosti ve vysi 0 K¢, ¢imz doslo k nepfiznani nadmérného odpoctu dané
z pridané hodnoty.

O odvolanich zalobce proti vSem dodatenym platebnim vymérim rozhodl
zalovany zalobou napadenymi rozhodnutimi. V odivodnéni rozhodnuti se zalovany
ztotoznil se zjisténim spravce dané, ze narokovani nadmérného odpocétu zalobcem bylo
neopravnéné. Zalovany povazoval poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani za poskytovani sluzby za platu, které je predmétem dané dle ust. § 2 odst. 1 pism.
b) zdkona o DPH a které je od dané osvobozeno dle ust. § 51 a § 53 zakona o DPH.
Zpochybniovani rozhlasového vysilani jako predmétu dané z ptidané hodnoty zalovany
zcela odmitl. Naopak povazoval poplatek za {platu za Zalobcem poskytovanou sluzbu.
Uvedl, ze mezi zalobcem a poplatnikem je smluvni prvek, ktery spociva vtom, ze
pofizenim rozhlasového ptijimade a respektovanim povinnosti poplatek platit, poplatnik
vyjadfuje vili stat se konzumentem této sluzby; je zde i kontrola, kterou provadi Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani; Gméru mezi plnénim a Gplatou pak vzhledem k specifi¢nosti
verejné sluzby poskytované zalobcem neni mozné dle zalovaného objektivné ani techniky
stanovit. Dovodil tak, Ze v dané véci nebylo mozné postupovat dle ust. § 72 odst. 5 ani dle
ust. § 14 odst. 4 zakona o DPH. Tato ustanoveni na zalobce nedopadaji, nebot pokud
platce pouzije pfijata zdanitelna plnéni pouze pro svou ekonomickou linnost a zadné
¢innosti s ekonomickou cCinnosti nesouvisejici, neuskutecniuje, pak nelze pouzit pro
stanoveni vyse naroku ust. § 72 odst. 5 zakona o DPH, nybrz § 72 odst. 4 zakona o DPH.
Zastaval nazor, ze vetejna sluzba rozhlasového vysilani je plnénim osvobozenym od dané
bez naroku na odpodet dané, tudiz je predmétem dané. Postup spravce dané, ktery dastku
zalobcem vycislenych rozhlasovych poplatkt pouzil jako hodnotu uskute¢nénych plnéni
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osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané ve jmenovateli koeficientu dle ust. § 76
zakona o DPH, povazoval za spravny.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky sporny.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
dale jen ,s.f.s.%).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 2 bod 1 pism. ¢) Smérnice 2006/112/ES predmétem DPH jsou tato plnéni:
poskytnuti sluzby za Gplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova.

Podle ¢l. 132 bod 1 pism. q) Smérnice 2006/112/ES clenské staty osvobodi od dané
tato plnéni: ¢innosti vefejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ¢innosti obchodni
povahy.

Podle ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice predmétem dané z pridané hodnoty je dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova.

Podle &. 13 &sti A bod 1 pism. q) Sesté smérnice aniZ jsou dotdeny jiné predpisy
Spolecenstvi, osvobodi clenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za podminek, které
samy stanovi k zajiSténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto osvobozeni a
k zamezeni jakychkoli danovych dniks, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu: cCinnosti vefejnopravniho rozhlasu a televize svyjimkou Cdinnosti
obchodni povahy.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH pfedmétem dané je poskytnuti sluzby
za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani ekonomické ¢innosti, s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH pro Gclely tohoto zakona se rozumi
Uplatou zaplaceni v penézich nebo platebnimi prosttedky nahrazujicimi penize nebo
poskytnuti nepenézitého plnéni.

Podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH pfi splnéni podminek stanovenych v
§ 52 az 62 jsou od dané bez naroku na odpocet dané osvobozena tato plnéni: rozhlasové a
televizni vysilani (ust. § 53).

Podle ust. § 53 zakona o DPH rozhlasovym nebo televiznim vysilanim se pro acely
osvobozeni od dané rozumi rozhlasovi nebo televizni vysilani provadéné provozovateli
vysilani ze zakona, s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani.
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Podle ust. § 72 odst. 2 zakona o DPH platce ma narok na uplatnéni odpoctu dané u
Ve / M / v 4 4 Voo / Vv vV /4 4
ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro tGcely uskute¢novani
a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost priznat dan na vystupu,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpodet dané,
¢) plnéni v ramci své ekonomicke ¢innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud
u téchto prijatych zdanitelnych plnéni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by se
zdanitelna plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo
d) plnéni uvedenych v ust. § 54 odst. 1 pism. a) az j) al) az u) a v § 55 pro zahranicni
4 VvV M M Ve M 4
osobu, ktera neuskutecnuje ekonomickou ¢innost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova
plnéni primo spojena s vyvozem zbozi,
e) plnéni uvedenych v ust. § 13 odst. 10 pism. a), b, ¢), e) af) a v § 14 odst. 5 pism. a)
\4
az d).

Podle ust. § 72 odst. 5 zakona o DPH pokud platce prijata zdanitelna plnéni pouzije
jak pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na
odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou
¢innost. Pokud platce u téchto prijatych zdanitelnych plnéni uplatni narok na odpocet
dané v plné vysi, povazuje se ¢ast prijatych zdanitelnych plnéni, kterou pouzije pro Gcely
nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti, za dodani zbozi podle ust. § 13 odst. 4 pism. a)
nebo za poskytnuti sluzby podle ust. § 14 odst. 3 pism. a).

Podle ust. § 76 odst. 2 zakona o DPH koeficient se vypocita jako podil, v jehoz
Citateli je soudet Castek bez dané za veskera platcem uskutecnéna plnéni s narokem na
odpocet dané uvedena v ust. § 72 odst. 2 pism. a) az d) a ve jmenovateli celkovy soucet
Udaju v Citateli a soulet veskerych platcem uskutecnénych plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet dané uvedenych vust. § 75 odst. 1, popripadé upraveny podle
odstavce 3. Do souctu c¢astek bez dané za uskuteénéna plnéni s narokem na odpodet dané se
pro Ucely tohoto ustanoveni zapoditavaji také prijaté platby, pokud z téchto prijatych
plateb platci vznikla povinnost priznat dan nebo uskuteénéni plnéni. Vypocteny koeficient
se zaokrouhli na dvé desetinna mista nahoru.

Zasadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni provozovani
verejnopravniho rozhlasového vysilani jako sluzby poskytované za protiplnéni, tj. dplatu,
ve formé rozhlasovych poplatka, ktera je osvobozena od DPH bez naroku na odpocet.

Soud nejprve poukazuje na to, Ze Sest4 smérnice byla ke dni 31. 12. 2006 zru$ena
Smérnici 2006/112/ES. Pfi¢emz Smérnice 2006/112/ES je de facto novou a doplnénou
Sestou smérnici, coZ vyplyva i z preambule Smérnice 2006/112/ES, v jejichZ bodech 1 a 3
je stanoveno:

o(1) Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisii clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny ziklad dané byla nékolikrdt podstatné zménéna. JelikoZ uvedend smérnice md byt
znovu zménéna, méla by byt z divodsi preblednosti a srozumitelnosti prepracovdna.

(3) Aby se zajistilo, Ze ustanoveni budou usporadana jasnym a racionalnim zpisobem v
souladu se zdsadou zdokonaleni pravni ipravy, je vhodné prepracovat strukturu a znéni
uvedené smérnice, prestoZe toto prepracovini v zdsadé neprinese Zddné vécné zmény wve
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stdvajicich pravnich predpisech. S prepracovinim je vsak nevybnutelné spojeno nékolik mdlo
vécnych zmén, které by nicméné mély byt provedeny. Pripady provedeni takovych zmén jsou
uvedeny diplnym vyctem v ustanovenich upravujicich provedeni smérnice ve vnitrostatnim
pravu a jeji vstup v platnost.”

V dané véci je tak podstatné, e ustanoveni &. 2 bod 1 Sesté smérnice bylo vtéleno

do ustanoveni ¢l. 2 bod 1 pism. ¢) Smérnice 2006/112/ES. Oba ¢lanky jsou svym obsahem 1

v (i / v v /4 v 4 v v v v Ve 4

pres nepatrné jazykové zmény zcela totozné, kdyz stanovi, ze predmétem dané z pridané

hodnoty je poskytovani sluzeb za dplatu (protiplnéni) v tuzemsku (v ramci clenského
statu) osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Rovné? tak ustanoveni &. 13 &sti A bod 1 pism. q) Sesté smérnice byl ptebran do
ustanoveni ¢l. 132 bod 1 pism. q) Smérnice 2006/112/ES a oba ¢lanky shodné stanovi
povinnost Clenskym statim osvobodit od dané i {innosti verejnopravniho rozhlasu a
televize, s vyjimkou Cinnosti obchodni povahy.

Ve svétle shora uvedeného soud povazuje vdané véci plné aplikovatelnou i
judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a ESD vztahujici se k &. 2 bod 1 Sesté smérnice.
Soud tak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 Afs
124/2014-178, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou verejnopravaiho
rozhlasového vysilani a s nim spojenymi rozhlasovymi poplatky ve vztahu k naroku na
odpocet dané. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud k vykladu povahy vysilani
vefejnopravniho rozhlasu z hlediska pfedmétu dané z ptidané hodnoty ve smyslu Sesté
smérnice polozil predbéznou otazku. ESD ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2016,
ées/ejf rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, jimz odpovédél na polozenou otazku takto:
,Clinek 2 bod 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisii clenskych statii tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané musi byt vykladin v tom smyslu, Ze takovd cinnost
verenopravnibo vysilani, o jakou jde ve véci v phvodnim vizeni, kterd je financovina
prostrednictvim povinného poplatku placeného na zikladé zikona olastniky & drziteli
rozhlasového prijimace a provozovina vysilaci spolecnosti zrizenou zdkonem, neni
poskytovinim sluzeb ,za protiplnéni‘ ve smyslu tohoto ustanovent, a nespadd tedy do piisobnosti
uvedené smérnice.”

ESD vbodé¢ 23 rozsudku C-11/15 pro vztah mezi Ceskym rozhlasem a jeho
poplatniky konkrétné uvedl, Ze ,mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku
neni dan pravni vztah, v jehoZ ramci by byla vzdjemné poskytovina plnéni, ani neexistuje
primd souvislost mezi touto sluzbou verejnopravnibo wvysilani a timto poplatkem,“ a dale
pokracoval, ze v ramci poskytovani sluzby verejnopravniho rozhlasového vysilani nejsou
Cesky rozhlas a jeho poplatnici vazani ,Zidnym smluvnim vztahem & ujedninim o cené ani
pravnim zavazkem svobodné prevzatym jednou stranou viici druhé® (bod 24).

ESD dale vyslovil, Ze povinnost zaplatit poplatek neni vazana na vyuzivani sluzby
v o ) ’ n’r . 7 A J . ’ . . v
verejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu osobami, kterym je povinnost ulozena.
Povinnost dand zakonem se vaze na samotné drzeni rozhlasového pfijimace a vibec
nezohlednuje, zda a kym je tento prijimac pouzivan. Osoby drzici ptijimacl tedy musi platit
. v/ v ooV RV / o 7
poplatek i v pripadé, ze vysilani Ceského rozhlasu samy vibec neposlouchaji. Nadto



pokragovani 10 6Af52/2011

pristup ke sluzbé vefejnopravniho rozhlasového vysilani neni podminén zaplacenim

poplatku (viz bod 24 a 25 rozsudku C-11/15).

ESD zvyse uvedenych davodd dospél kzavéru, ze poskytovani sluzby
verejnopravniho vysilani Ceskym rozhlasem neni poskytovanim sluzby ,za protiplnéni®
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (bod 28).

Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 Afs 124/2014-178
k pravnimu posouzeni verejnopravniho rozhlasového vysilani ve vztahu k naroku na
odpocet dané uvedl nasledujici: ,StéZovateli Ize dat ovsem za pravdu v tom, Ze je-li ucinén
zavér, Ze rozhlasovy poplatek neni siplatou za poskytovanou sluzbu, je t¥eba vychdzet z toho, Ze
Zalobce nevykondvd pri poskytovdni vereiné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani ekonomickou
Cinnost. Jak ostatné konstatoval Soudni dvir primo ve vyse citované odpovédi na predbéznou
otdazku Nejvyssiho spravnibo soudu v této véci, cinnost verenopravnibo vysilani Zalobce viibec
nespadd do piisobnosti Sesté smérnice. Podle stéZovatele pak, uplatnil-li Zalobce ndarok na odpocet
dané, musel pro akceptaci takového ndroku spravcem dané naplnit podminky § 72 odst. 2
zdkona o dani z pridané hodnoty, jenz vymezuje, pro jaké icely musi byt prijatda zdanitelna
plnéni pouzita, aby z nich platci vznikl ndarok na uplatnéni odpoctu dané, pricemz v ani jednom
z ustanoveni pism. a) az d) nelze shledat, Ze by bylo mozné narok na odpocet dané priznat v
pripadech, kdy jsou prijatd plnéni pouZita pro plnéni, které nejsou predmétem dané. Tuto situaci
zakon o dani z pridané hodnoty pripousti pouze v pripadech uvedenych pod pism. e), které u
sluzeb v relevantnim znéni odkazovalo na § 14 odst. 5 pism. a) az d) téhoz zdkona, tj. prodej
podniku nebo vklad podniku nebo jeho Cisti, vydani nebo poskytnuti majetku v nepenézité
podobé, prevod obchodnibo podilu pripadné clenstvi v druZstvu a postoupeni vlastni pobledavky
vzniklé platci.

Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry stéZovatele ztotozriuje, pricemz z § 72 odst. 5
zakona o DPH, v rozhodném znéni, ddle vyplyvalo, Ze pokud plitce dané prijatd zdanitelna
v / Ve . v v / / N / Ve . /v / . /7 v
plnént pouZil jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, tak pro scely s ni nesouvisejici, mél
ndarok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou
Cinnost. Pri vykonu ¢innosti, kterd ve smyslu zakona o DPH neni ¢innosti ekonomickou, totiz
/. v . / / v / v N oV N / v
platce dané jednd v postaveni konecného spotrebitele, a nemiize tedy uplatnit ndarok na odpocet
dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsabu povinen platit rovnéz dan na vystupu.
Projevuje se zde zdsada dariové neutrality pro hospodarské subjektry, na niz je systém DPH
zaloZen.

Je pravdou, Ze moznost i jiného resent (usilujiciho ovsem o naplnéni téZe zdsady) by bylo
mozné v obecné roviné dovodit z drubé véty citovaného ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o DPH,
v rozhodném znéni (nyni viz § 75 odst. 2 zdkona o DPH, v ncinném znéni) a ze souvisejicich
ustanoveni [§ 13 odst. 4 pism. a), § 14 odst. 3 pism. a) a § 36 odst. 6 pism. b) zdkona o DPH, v
rozhodném znéni], z nichz vyplyvalo, Ze uplatnil-li presto platce dané i v téchto pripadech narok
na odpocet dané v plné vysi, byl povinen platit také v odpovidajici vysi dari na vystupu. K tomu
vsak dodatecna dariovd prizndani Zalobce ani jeho argumentace v Zalobé ¢i v ¥izeni o kasacni
stiznosti rozhodné nesmérovaly, Nejvyssi spravni soud se tedy touto otazkou ddle nezabyval.

Citovand pravni dprava ndroku na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsabu pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou Cinnost platce je plné v souladu s unijnim
prdavem, vietné ustalené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 13. 3. 2008,
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Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, a ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-
496/11, EU-C:2012:557).

Na zavéry uvedené judikatury Soudniho dvora ostatné navizal i generalni advokat
Szpunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016, éeskj rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181, v
7izeni o predbéiné otdzce poloZené v téro véci zdejsim soudem, ktery se nad ramec predbézné
otdazky vyjddiil i k rozsabu ndroku Zalobce na odpocet dané. Generdlni advokdt Szpunar se zde
zaméril na otdzku, zda miize innost, kterou nelze povazovat za Cinnost za protiplnéni ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, zaloZit plny ndrok na odpocet DPH na vstupu, pokud jde o
zboZi a sluzby pouZité jak pro ucely téro Cinnosti, tak pro icely zdanitelnych cinnosti. Na tuto
otdzku pritom generdlni advokdt odpovédél nasledovné:

»J1. Podle mého ndazoru je t¥eba na tuto otdzku odpovédét ziporné. Priznani ndroku na
odpocet u zbozi a sluzeb pouzitych pro iicely ¢innosti, kterd nespada do pisobnosti systému DPH,
by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a jednoznacnym znénim
¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice. DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na
vystupu, kterou md osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnych plnéni (jelikoz ta by
neexistovala), a posledné uvedend osoba by mobla Zidat o jeji vrdceni. Tuto DPH by tedy
nakonec nikdo nezaplatil a zbozi a sluzby, které se v ramci 7etézce plnéni nachazeji na vystupu,
by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se zdasadou univerzalnosti DPH.

52. Uvedené plati tim spise v p¥ipadé osoby povinné k dani, kterd je provozovatelem
vereinopravniho vysilani, jelikoz jeji innosti - pokud by byly uskuterioviny za protiplnéni, a
byly tudiz predmétem dané - by byly od dané osvobozeny podle ¢l. 13 cisti A odst. 1 pism. q)
sesté smérnice, s vyjimkou obchodnich cinnosti, o které se vsak v projedndvané véci nejedna, a
DPH by u nich nebyla odpocitatelnd. Bylo by tedy nelogické priznat ndarok na odpocet v pripadé
Cinnosti, které nejsou predmétem dané proto, Ze nejsou uskutecriovany za protiplnént, a narok
na odpocet nepriznat u stejnych ¢innostt, pokud by predmétem dané byly.

53. Urcitou vypovidaci hodnotu by v tomto sméru mohlo mit srovnani se situaci
komercniho provozovatele vysilani. Takovy provozovatel vysilani také miiZe - a Casto tomu tak
je - vysilat své programy wvolné, tedy aniz od posluchacii dostdva néjakou wplatu. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nepobira Ziadné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovani z verejnych
prostredkii, musi svoji ¢innost financovat vysilanim ,obchodnich sdéleni’, prevezmeme-li tento
vyraz ze smérnice o audiovizudalnich medialnich sluzbach, tj. reklam, sponzorovanych poradi,
atd. Tato obchodni sdéleni jsou urcena posluchaciim programi provozovatele vysilani, takze
jejich vysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim programi. Z hospodarského hlediska tedy
vsechna tato vysilani predstavuji ¢innost provozovatele vysilani, kterd je financovana z prijmii z
obchodnich sdélent, jez predstavuji obrat tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze zbozi{
a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouZije pro ucely vsech svych ¢innosti, tedy bude
odpoctena od DPH na vystupu, jez je zabrnuta do cemy obchodnich sdélent, kterou si
provozovatel victuje. Toto zahrnuti tedy odivodriuje jeho ndrok na odpocet celé DPH na vstupu.

54. Postaveni provozovatele verenopravnibo vysilani, jehoZ Cinnost je alespori zcdsti
financovina z poplatkd, je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za
uskutecnénd plnéni, neexistuje zde DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpolist.
Provozovatel verenopravnibo wvysilani samoziejmé miiZze vykondvat i obchodni cinnost
financovanou z jinych zdroji. U této Cinnosti je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té Casti
zboZi a sluzeb, které jsou pouZiry pro ncely této obchodni ¢innosti.
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55. Abych rozptylil veskeré nejasnosti, musim dodat, Ze v pripadé provozovatele
verejnopravnibo wvysilani nelze dle mého ndzoru uplatnit vesent, které prijal Soudni duir v
rozsudku Kretztechnik. Soudni dvir v tomto rozsudku pripustil odpocet DPH na vstupu u
vydaji, které osoba povinnd k dani vynaloZila na vydani akcit, pricem? shledal, Ze toto vydani
akcii v plném rozsabu slouZilo hospodarské (a tudiZ zdanitelné) cinnosti této osoby povinné k
dani. Provozovatel verejnopravnibo vysilani nicméné nevykondvd Cinnost proto, aby ziskal
poplatky. Jeho cilem je naopak provozovat vysilaci cinnost, pricemz poplatky jsou pouze zdrojem
jejtho financovani. I kdyby ostatné takovd cinnost byla vykondvina za viplatu, byla by od dané
osvobozena podle ¢l. 13 Cisti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice. Projedndvand véc tedy neni
obdobou situace, kterd nastala ve véci, v niz byl vydan rozsudek Kretztechnik.

Vpocet rozsabu ndaroku na odpocet

56. Zdvér, podle kterého innost financovand prostrednictvim poplatki nezakldda narok
na odpocet DPH na vstupu, plati jak pro zboZ{ a sluzby, které osoba povinnd k dani pouZije
vylucné pro vicely svych ¢innosti, které nejsou predmétem dané, tak pro zboZi a sluzby, kreré jsou
neoddélitelnym zpusobem pouZity jak pro ucely takovych (innosti, tak pro cely cinnosti
zdanitelnych. U zboZi a sluzeb, které pat?i do proni kategorie, Zidny problém nevyvstivd,
jelikoz osoba povinnd k dani ndrok na odpolet jednoduse nemd. Pokud jde naproti tomu o
drubou kategorii, je treba urcit, v jakém rozsabu musi mit osoba povinnd k dani ndrok na
odpocet, aby tento ndrok zistal zachovin u Cisti sonvisejici s jejimi zdanitelnymi plnénimi a
nedoslo k neopravnéné ,nadmérné nahradé"

57. Jak Soudni dvir poznamenal v rozsudku Securenta, ustanoveni Sesté smérnice
neobsahuji Zddna pravidla, ktera by se tykala metod nebo kritérii, jez musi Clenské staty
uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umoZnujici rozdéleni cistek DPH odvedenych na vstupu
podle toho, zda odpovidajici vydaje pripadaji na Cinnosti, které jsou predmétem dané, nebo
Cinnosti, které predmétem dané nejsou.

[-]

62. Problematiku poplatkii, které slouzi k financovini provozovatelii verejnopravniho
vysilani, je dle mého nazoru nutno vyresit na zakladé zavéri, ke kterym Soudni dvir dospél v
rozsudku Securenta. Soudni dviir v tomto rozsudku konstatoval, Ze ustanovent sesté smérnice
neobsabhuji pravidla pro stanoveni rozsahu naroku osob povinnych k dani, které vykondvaji jak
Cinnosti, které jsou predmétem dané (a jsou zdanitelné), tak (innosti, které predmétem dané
nejsou, na odpocet, a rozhodl, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni castek DPH odvedené na
vstupu mezi Cinnosti, které jsou predmétem dané, a (innosti, které predmétem dané nejsou,
spadd do posuzovaci pravomoci clenskych stati, které pri vykonu této pravomoci musi zoblednit
ucel a systematiku Sesté smérnice a stanovit v tomto obledu zpiisob vypoctu, ktery objektivné
odrazi podil vstupnich vydaji, ktery skutecné pripada na kazdou z téchto dvon cinnosti.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry plné ztotoZriuje, nebot, jak jiz bylo 7eceno,
vychdazeji z ustilené judikatury Soudnibo dvora (viz vyse zminéné rozsudky Securenta, C-
437/06, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, & Portugal
Telecom, C-496/11). Zcela nepripadné je tvrzeni Zalobce, dle néhoz se Soudni dviir s nazory
generalnibo advokdta neztotoznil, nebot je znovu nezopakoval ve svém rozsudku. Tato
argumentace jednak preblizi vyse citovanou ustalenon judikaturu Soudnibo dvora, jednak
pomiji skutecnost, Ze tato otdzka nebyla predmétem predbéiné otdzky Nejvyssibo spravnibo
soudu.
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Jak wvedl sam generdlni advokat Szpunar, citované zavéry ve svém stanovisku vyslovil
nad ramec predbézné otdzky poloZené Nejvyssim spravnim soudem. Soudni dvir tedy nemél
sebemensi duvod se k rozsabu naroku na odpocet DPH jakkoli vyjadiovat, paklize nemél v
dmyslu se od své ustalené judikatury odchylit. Nejuyssi spravni soud totiZ jiz wve svém
predkladajicim usneseni vyslovné uvedl, Ze v pripadé, Ze se Soudni duiir ztoroZni se zdvérem
zdejsiho soudu, Ze cinnost verejnopravniho rozhlasového vysilani financovand rozhlasovymi
poplatky neni ekonomickou cinnosti ve smryslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, bude v dalsim vizeni
tPeba ddle postupovat dle § 72 odst. 5 zakona o DPH v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim
dvorem v rozsudku Securenta.

Pokud tedy Soudni duir potvrdil vychodiska Nejvyssiho spravnibo soudu, nema zdejsi
soud diivod na svych predchozich zdvérech cokoliv ménit, nebot’ otdzku rozsabu naroku na
odpocet DPH v daném p¥ipadé povaZoval a stile povazuje za acte éclairé.

Situace, kdy pldtce pouZije konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci své ekonomické, tak i
neekonomické Cinnosti, nejsou nijak vyjimecné, a zvlasté u verejnopravnich subjekti i
neziskovych organizaci je lze naopak povazovat za velmi Casté. Skutecnost, Ze v nékterych
pripadech miize byt relationé obtizné vymezit presny pomér, v jakém je konkrétni plnéni prijaté
na vstupu vyuzito v ramci té které cinnosti, vsak nemiize mit za ndasledek ndrok na plny odpocet
DPH zaplacené na vstupu. V takovém pripadé by totiZ nastala situace, kdy by zdanitelnda plnéni
na vstupu v podstaté nebyla vitbec zdanéna.

Odmitnout je tieba i argumentaci Zalobce, dle niz vzhledem k tomu, Ze zakon o DPH v
rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro krdceni naroku Zalobce na odpocet DPH, nelze
Zalobci krdtit ndarok na odpocet, nebot’ dariové povinnosti Ize uklidat pouze na zikladé ziakona.

Zalobce ve své argumentaci pomiji, e dle zikona o DPH mu ndrok na odpocet DPH v
plném rozsabu nikdy nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znéni, mél
platce dané ndrok na odpocet DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze v pomérné wvysi
odpovidajici rozsabu jejich pouziti v ramci ekonomické cinnosti. Za takovou cinnost ovsem, jak
7iz bylo wvedeno, nelze dle rozsudku Soudniho dvora vydaného v téro véci povazovat
poskytovini  sluzby verenopravnibo rozhlasového wysilini v rozsabu  financovaném
rozhlasovymi poplatky.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s touto Cinnosti zalobci nevznikd narok na odpocet
DPH, [ze o ndroku na odpocet dané uwvazovat pouze za predpokladu, Ze Zalobce prokdze, Ze jim
porizend (prijatd) plnéni byla alespori Cdstecné vyuZita v ramci jinych Cinnosti Zalobce
podléhajicich DPH. Pouze ve vztabu k takovym cinnostem pak Zalobci vznikd ndrok na odpocet
DPH u prijatych plnéni na vstupu, a to v rozsabu, v jakém byla k tomuto ucelu skutecné
pouzita. Uplatriuje-li Zalobce ndarok na odpocet DPH, je tedy v prvé 7adé na ném, aby v pripade,
kdy toto plnéni neni pouzito vylucné v ramci jeho ekonomické cinnosti, stanovil, v jakém
poméru bylo konkrémni prijaté plnéni pouZito ve vztabu k jeho ekonomické a neekonomické
Cinnosti, s tim, Ze spravce dané je samoziejmé opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby
skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi Cinnostmi Zalobce ve wvztabhu ke
konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je ziegmé, Ze zvolend metoda se miiZe u
jednotlivych prijarich plnéni lisit (srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zdkon o dani z p¥idané
hodnoty: komentar. 6., aktualizované vydani. Prabha: Wolters Kluwer, 2015, s. 649).
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Nejvyssi spravni soud tedy wzaviva, Ze ackoliv méstsky soud z formalniho blediska
nepochybil, pokud napadend rozhodnuti pivodnibo Zalovaného zrusil, nelze soublasit s jeho
zavéry ve vztahu k rozsabu naroku Zalobce na odpocet DPH. Skutecnost, Ze ndrok na odpocet
Zalobce nelze kratit zpiisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 ziakona o DPH, v relevantnim
znéni) provedenym financnimi organy, totiz v Zddném pripadé neznamend, Ze by Zalobci
vznikl ndrok na odpolet v plné vysi. Zalobci totiz mobl dle relevantni prévni dipravy
vzniknout ndrok na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu odpovidajicim pouZiti
prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti (viz § 72 odst. 5 téhoZ zakona, v relevantnim
znéni). Z tohoto hlediska tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a ESD je zfejmé, ze
’ v \4 M oV . /v v Ve 4 v 4 v
narok na odpocet zalobci muze vzniknout, pokud prokaze, ze pfijata plnéni byla alespon
dastecné vyuzita v ramci jinych ekonomickych ¢innosti podléhajicich DPH. Pouze ve
vztahu k témto Cinnostem zalobci vznikne narok na odpocet DPH u prijatych plnéni na
vstupu. Navic odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému Gcelu
V. Vv Ve v/ v/ 4 \4 M 4 . / v
skutecné pouzita. Je proto v dalsim ftizeni na zalobci, aby prokazal, v jakém poméru bylo
to které prijaté plnéni pouzito v ramci ekonomickeé ¢innosti a v jakém pomeéru k cinnosti
neekonomické. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze spravce dané muze
zalobcem uvedeny vypodcet upravit, aby co nejvice odpovidal skute¢nému poméru mezi
. ’ . . , VA . v ~ . oV . ,
ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce. Zalobei nemuze vzniknout narok
na odpocet dané na vstupu v celé vysi, ale pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu
pouziti plnéni v ramci ekonomické Cinnosti.

Soud k vytce zalobce, ze se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, C. .
5 Afs 124/2014-178 nespravné nad ramec namitek a rozhodnuti ESD odchylil pti posouzeni
veéci, kdyz se zabyval i vlastni povahou ¢innosti zalobce, poznamenava, Ze neni opravnén
jakkoli prezkoumavat ¢i se vyjadfovat k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vySe uvedené pravni zavéry posouzeni vzniku naroku na odpocet
DPH u vetejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném rozhlasovymi
poplatky, jez jsou zna¢né odliSné, nez zaujaly spravni organy v zalobou napadenych
rozhodnutich, se soud jiz dalSimi Zalobnimi namitkami pro nadbyte¢nost nezabywval.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy zaujaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a ESD nespravny pravni nazor pro posouzeni zalobcova naroku, a proto
soud zalobou napadena rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f-s. zrusil pro nezakonnost a
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vratil je zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech ¥zeni je od@vodnén ust. § 60 odst. 1 véta prvé s.t.s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladG fizeni, které jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za pét
tkonu pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadreni ze dne 14.
11. 2011 a ze dne 3. 3. 2017, {cast na Gstnim jednani dne 5. 12. 2017), pficemz sazba
odmeény za jeden Ukon pravni sluzby pred 1. 1. 2013 (ini dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) ¢astku 2.100 K¢
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(ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu) a po 1. 1. 2013 castku 3.100 K¢ dle
advokatniho tarifu, tj. za pripravu a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a vyjadreni u¢inéné
do 1. 1. 2013 jsou naklady tvofeny 3 x 2.100 K¢ = 6.300 K¢, ttemi pausalnimi ¢astkami ve
vysi 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 3 x 300 K¢ = 900 K¢ a DPH ve vysi
1.512 K¢. Dale za vyjadreni uéinéné po 1. 1. 2013 a cast na ustnim jednani jsou naklady
tvoreny 2 x 3.100 K¢ = 6.200 K¢, dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 2 x 300 K¢ = 600 K¢
(ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a DPH ve vysi 1.428 K¢. Celkova vyse naklada, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 19.940 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni vtéto vysi ve stanovené lhuté k rukdm jeho
pravniho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.


http://www.nssoud.cz/

