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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschloveé ve véci

zalobce: Spolek Hezké Jizni mésto, z.s.
sidlem Stfibrského 687/6, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17.2.2014, ¢&.j.: 295/2014-MZE-
1511,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdtGvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se ¥alobce doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2014, ¢.j.: 295/2014-MZE-1511 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru zivotniho prostredi, (dale téz ,vodopravni Grad) ze dne 31.10.2013,

¢j.:  S-MHMP  1516986/2012/OZP-V-1023/R-261/La  (didle téz  ,prvostupnovée
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeho zadost na obnovu fizeni skonceného
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rozhodnutim o povoleni stavby nazvané ,Obytny soubor Milicovsky haj jih a vychod -
SO 32 retenéni nadrz v prostoru byvalého rybnika, SO 33 odvodnovaci prikopy“ (dale téz
yvodni dilo“), sp.zn. S-MHMP-728041/2009/OO0P-V-560/R-166/Wi. Vedle zruseni

napadaného rozhodnuti se zalobce domaha i zruseni rozhodnuti prvostupniového.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 13.10.2008 pod ¢.j. 03055/CK/2008 vydala Sprava
chrinéné krajinné oblasti Cesky kras pro stavebnika Skanska reality, a.s. v§jimku podle
ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“) pro realizaci stavby nazvané ,Mili¢ovsky haj
jih a vychod, obytny soubor® (dale téz ,obytny soubor®). Vyjimka byla povolena ze
zakazu $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje tam uvedenych zvlasté chranénych a
silné ohrozenych druhd zivodicht pti budovani obytného souboru Milicovsky haj jih a
vychod. Rozhodnuti o vyjimce zalobce napadl odvolanim a po jeho zamitnuti
Ministerstvem zivotniho prostfedi podal spravni zalobu, které Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 10.10.2012 ¢.j. 5 A 77/2009-126 vyhovél. V opakovaném odvolacim
fizeni vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnuti ze dne 13.9.2013 ¢,j.
2194/500/13; 64731/ENV/13, v némz rozhodlo, ze se vyjimka nepovoluje, nebot jeji
udéleni jiz neni potfeba zdivodu podstatné zmény podminek na uzemi uréeném
k zastavbé. Zalobce rozhodnuti opét napadl spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze;
ke dni podani projednavané zaloby o ni nebylo rozhodnuto.

Dne 26.6.2009 vydal Utad méstské ¢sti Prahy 11, odbor Zivotniho prostfedi rozhodnuti
&j. OZP/2009/00161/Kutn-sp (dale té% ,ptvodni rozhodnuti“), kterym rozhodl o
povoleni k provedeni stavby vodniho dila. Uelem vodniho dila je slouZit k regulaci
pusobeni stavby obytného souboru na vodni rezim v okolni ptirodé. Podkladem pro
uvedené staveni povoleni byla podle zalobce pravé vyjimka, pozdéji zrusena Meéstskym
soudem v Praze.

V reakci na zruSeni rozhodnuti o udéleni vyjimky Meéstskym soudem v Praze pozadal
zalobce dne 22.11.2012 o obnovu fizeni o povoleni stavby vodniho dila, vodopravni arad
zadost prvostupnovym rozhodnutim zamitl a zalovany prvostupnové rozhodnuti
napadenym rozhodnutim potvrdil.

Zalobce k napadenému rozhodnuti vznesl tyto namitky:

Zalovany neoznamil Zalobci, Ze do$lo k doplnéni podkladd pro rozhodnuti, a nedal tak
zalobci moznost vyjadtit se k nim pred vydanim rozhodnuti. Zejména $lo o neumoznéni
vyjadrtit se k rozhodnuti ze dne 27.3.2008 ¢.j. S-SMHMP-013444/2008/OOP-V-9/R-4/Kr o
vyjimce z ochrany dalSich druht zivodichd, jehoz od@vodnéni obsahovalo predpoklad
vlivu budouci stavby na zivotni prostredi, a z néjz zalovany vychazel, pfesto, ze realny vliv
provedené stavby na zivotni prostredi je jiny. Podobné ani vodopravni rad zalobci pred
rozhodnutim neoznamil, ze jiz ukondil shromazd'ovani podkladd, a neumoznil mu vyjadrit
se zejména k absenci podkladd, které by vedly k fadnému zjidténi stavu véci. Zalobce tyto
chybéjici podklady oznacil a v odvolacim fizeni 1 doplnil, zalovany vsak namitku
neumoznéni vyjadrit se k shromazdénym podkladim zamitl s tim, ze zalobce je zadatelem
a mél tedy doplnit podklady i bez vyzvy.
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Zalovany se nevyporadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce, které se tykaly vad rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi o vyjimce, ani s odvolaci namitkou, ze vodopravni urad
neni uvedenym rozhodnutim vazan, naopak je povinen zjistit sam stav véci pomoci
vlastniho dokazovani. Zalovany pouze stru¢né uvedl, e neni opravnén prezkoumavat
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi. Nevyporadani se s odvolacimi namitkami a
nezjisténi  skutkového stavu pomoci vlastnitho dokazovani vedlo dle zalobce
k nezakonnému rozhodnuti.

Poté, co zalobce v odvolacim fizeni doplnil podklady, a to odborné posouzeni soucasného
stavu herpeto- a batrachofauny v oblasti stavby obytného souboru a v okoli v Praze 11 od
RNDr. J. M., CSc., stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 28.8.2013 a
rozhodnuti ~ Ceské inspekce  Zivotnitho  prostfedi ze dne 10.9.2013 &
CIZP/41/O0P/SR012/1306399.025/13/PPT, zalovany tyto podklady nesprivné
vyhodnotil a uzavfel, Ze zalobci sice bylo znemoznéno uplatnit uvedené podklady v tizeni
pred spravnim vodopravnim ufadem, nebyl vsak zkracen na svych pravech, nebot
dokumenty nejsou pro rozhodnuti relevantni. Konkrétné k nim uvedl, ze se tykaji stavby
obytného souboru a nikoli stavby vodniho dila, a ze nejsou podkladem pro to, aby mohlo
byt obnoveno fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu vodniho dila. Takové
hodnocenti je v$ak dle zalobce nespravné, nebot z podkladt vyplyva, ze negativni ptsobeni
obytného souboru na okolni pfirodu je zptsobeno i nevhodnym provedenim vodniho dila
(odvod destové vody stokou mimo mokrady s kriticky a silné ohrozenymi zivodichy).
Dale Zalovany uvedl, e rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 10.9.2013 se
tyka jen stavenisté obytného souboru. Ani toto hodnoceni nenti dle zalobce spravné, nebot
v rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze zvlasté chranéné druhy obojzivelnika a plazua se
vyskytuji nejen na stavbé samotné, ale i okolo celé stavby. Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢
by uvedené dokumenty nemély mit vypovidaci hodnotu o povolené stavbé vodniho dila.
Pro absenci ivah v odivodnént, které by vyvracely argumenty zalobce uvedené v odvolani,
je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Vedle toho ovsem sam
zalovany vychazel z podkladd, které se tykaly primarné obytného souboru. Napadené
rozhodnuti je proto vnitfné rozporné a tedy neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalovany dospél k zavéru, ze neni splnéna dal$i ze zakonnych podminek pro povoleni
obnovy fizeni, nebot zru$enim rozhodnuti o vyjimce nedojde k jinému feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani. Zalovany tim vyloudil, ze by v obnoveném fizeni mohla byt
projednana varianta, ktera by zpusobila zlepseni. Zalovany ptitom ignoroval podklady

V. \4 /N J 4 v /7 v 4 4 . / i 4
predlozené zalobcem, které jsou popsany v predchozi zalobni namitce, a které popisuji

4 / o 4 /4 4 4 o /
realné pusobeni stavby obytného souboru, a namisto toho vychazel z dokumenta, které
pouze predjimaji zlepseni stavu diky vodnimu dilu, nepopisuji skutecny stav, navic jsou
neaktualni. Na zakladé zjisténi skuteéného soucasného stavu véci by pritom mohlo byt

v/ V V 4 . Vv Vv / ’ .

nalezeno lepsi reseni. Podklady, z nichz zalovany vychazel, a to stanovisko EIA ze dne
25.2.2008, pruvodni a souhrnni zprava, neidentifikované rozhodnuti o vyjimce a
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o vyjimce ze dne 27.3.2008, podle zalobce
dokazuji, ze zptusob provedeni vodniho dila ma vliv na biotopy zvlasté chranénych druhd
zivolichu, a ze tedy podoba vyjimky (nyni jeji neexistence) mize odGvodnit jiné feSeni
otazky stavebniho povoleni vodniho dila. Jsou tedy splnény podminky pro obnovu fizeni.
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Zalovany se fakticky nevyjadfil k odvolaci nimitce, v ni% Zalobce argumentoval, proé
nemuze byt prekazkou vylucyjici povoleni obnovy dobra vira stavebnika nebo kolaudace
staveb. Zalovany pouze uvedl, Ze doel shodné se spravnim orginem 1. stupné k zivéru, Ze
stavebnik provadél stavbu vodniho dila vsouladu se stavebnim povolenim. Napadené
rozhodnuti je v tomto neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalovany shledal verejny zajem na zachovani stavby vodniho dila, neuvedl vsak, na zakladé
jakych Gvah k tomuto zavéru dospél, neni jasné, jaké jiné varianty zvazoval ani proc
vyloucil moznost, ze by Upravy vodniho dila nemohly zmensit negativni vliv stavby
obytného souboru na zivotni prostredi. Navic zde zalovany posuzoval ptisobeni stavby na
zvlasté chranéné druhy bez toho, ze by k tomu mél stanovisko (¢i podkladovou vyjimku)
4 v/ / 7. M v 4
organu ochrany prirody. Napadené rozhodnuti je proto jednak neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, jednak nezakonné pro prekroceni kompetence.

Zalovany se vibec nevyjadfil k nékterym odvolacim bodim, konkrétné k nimitce, Ze
zavéry Ministerstva zivotniho prostredi o nevyskytu zvlasté chranénych druhd jsou
obsazeny pouze v odivodnéni rozhodnuti, je proto povinnosti spravniho organu 1. stupné
samostatné zjistit stav véci, k namitce, ze spravni organ 1. stupné musel z rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi seznat, ze se v misté stavby vodniho dila vyskytuji zvlaseé
chranéni zivocichové (ze tedy je nutna vyjimka), k namitce, ze byla-li vyjimka nutna pri
vydani ptvodniho stavebniho povoleni pro vodni dilo a jeji nutnost trva i nyni, pak je
v dusledku jeji absence splnéna podminka pro obnovu fizeni, a k namitce, ze jiné feseni
vyjimky by mohlo vést k jiné podobé povoleni stavby vodniho dila, a kde Zalobce uvedl
konkrétni vady soulasného feseni stavby. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl Zalobu zamitnout, nebot v daném p¥ipadé nejsou
dtvody pro obnovu fizeni. Shrnul, ze ptivodni rozhodnuti o povoleni stavby vodniho dila
nabylo pravni moci dne 14.1.2010, v zavéru trileté lhuty pro zahajeni obnovy frizeni byla
vodopravnimu Gradu dorucena zadost o obnovu fizeni. Jedinym dtvodem, pro ktery byla
obnova pozadovana, byla skutecnost, ze na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10.10.2012 ¢&.j. 5 A 77/2009-126 bylo zruseno rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné
oblasti Cesky kras ze dne 13.10.2008 o udéleni vyjimky v raimci budovani stavby obytného
souboru. Zalobce tedy vyslovné pozadoval obnovu Hzeni dle ust. § 100 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Teprve po vydani prvostupniového rozhodnuti zalobce argumentoval i dalSimi
dtvody, které by spadaly spise pod ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Podle zalovaného nehraje roli, zda bylo zruené rozhodnuti o udéleni vyjimky pti stavbé
/4 4 4 ’ v Ve 4 4 o 4

obytného souboru podkladem pro spravni organ 1. stupné pfi vydani ptvodniho

rozhodnuti ¢i nikoliv. Zalovany jej za podkladové rozhodnuti nepoklada, ale i kdyby se o

takové rozhodnuti jednalo, bylo v mezidobi po podani zidosti o obnovu fizeni a

rozhodnutim o ni vydano rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 13.9.2013,
v v . \4 v 4 /o eV 4 v 4 \4 vV /4

v némz je uvedeno, ze udéleni vyjimky jiz neni potrebné, protoze na stavbé obytného
eV IV _V 4 v /7 Ve Ve /4 4 7 . 4

souboru se jiz zvlasté chranéni zivocichové nevyskytuji. Toto rozhodnuti je pravomocné a

4 4 Ve 4 4 v 4 4 v 4 /o Vev/

zalovany znéj musi vychazet. Zrusené rozhodnuti o udéleni vyjimky a pozdéjsi
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rozhodnuti o neudéleni vyjimky maji pritom obdobné Glinky, divod pro obnovu fizeni

tedy nebyl dan.

Jedinymi relevantnimi podklady pro spravni organy pro ucely posouzeni divodt povoleni
obnovy podle ust. § 100 odst. 1. pism. b) spravniho radu byly rozsudky Méstského a
Nejvyssiho spravniho soudu o zruseni rozhodnuti o vyjimce a nasledné nové rozhodnuti
ministerstva zivotntho prostredi. Vsechna tato rozhodnuti Zalobce znal. Neni proto jasné,
s kterymi dal$imi podklady, které zalobce neznal a které by mohly mit vliv na rozhodnuti,
by mél byt vibec seznamovan.

Uvahy zalobce o tom, jak by se v budoucnu mohly zménit vodni poméry v oblasti,
vychazi z dokumentt, které pouze predjimaji budouci vyvoj (jde o dodatecné posudky s
oponentnim stanoviskem k dokumentim, znichz vychazely spravni organy pri
rozhodovani), nijak vsak nedokazuji nepravdivost spravnimi organy provedenych dikazi a

v o M 4 v/ 4 4 v M o 4 M eV v
uz vabec se nejedna o drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly jiz v dobé
puvodniho fizeni.

Neni pravdou, ze by se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, naopak,
zalovany se zabyval 1 témi odvolacimi body, které vzhledem ktomu, ze na vyrok
rozhodnuti mélo podstatny vliv pouze posouzeni divoda povoleni obnovy podle ust. §
100 odst. 1. pism. b) spravniho fadu, nemohly vyrok ovlivnit. Takto zalovany nad ramec
’ v I . v / , s oo
své prezkumné ¢innosti posuzoval, zda by zruseni rozhodnuti o vyjimce, pokud by bylo
/ 4 4 /.
podkladovym rozhodnutim a nebylo by nahrazeno rozhodnutim novym, mohlo
teoreticky odtvodnovat jiné feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani, a dospél
k zavéru, ze nikoliv, a to zduvodu ochrany dobré viry stavebnika, kolaudace
vybudovaného vodniho dila a vefejného zajmu na jeho zachovani. Podobné se zalovany
v M v/ i / 4 4 Ve 4 v 4
vénoval i pfinosnosti navrhovanych staveb vodniho dila pro ochranu zivotniho prostredi,
byt tyto Gvahy nebyly pro rozhodnuti podstatné, a konstatoval, ze vodni dilo ma za kol
nejen zmenseni dopadu vystavby obytného souboru, ale 1 celkové zlepseni pomért
v oblasti, ktera byla zasadné poznamenana hlavné predchozi stavebni ¢innosti v minulém
stolet.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 26.6.2009 vydal Ufad méstské ¢sti Prahy 11, odbor Zivotniho prostiedi pvodni
rozhodnuti, kterym rozhodl o povoleni k provedeni stavby vodniho dila. Rozhodnuti
obsahuje mimo jiné odkaz na rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras ze
dne 13.10.2008 ¢.j. 03055/CK/2008, v némz je udélena vyjimka ze zakazu Skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje tam uvedenych zvlasté chranénych a silné ohrozenych
druht zivodicht pti realizaci stavby obytného souboru podle ust. § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.1.2010.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10.10.2012 &.j. 5 A 77/2009-126 bylo zruseno
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 29.12.2008, ¢&j. 500/2197/503 21/08,
které rozhodnuti o vyjimce v odvolacim fizeni potvrdilo. V opakovaném odvolacim fizeni
vydalo Ministerstvo zivotniho prosttedi rozhodnuti ze dne 13.9.2013 ¢&.j. 2194/500/13,
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v némz rozhodlo, ze se vyjimka nepovoluje, nebot jeji udélent jiz neni potteba z divodu
podstatné zmény podminek na (zemi urCeném k zastavbé. V oduvodnéni rozhodnuti je
odkaz na biologicky prizkum RNDr. J. V., CSc., ze dne 16.6.2013, ktery zjistil, ze
v revitalizovanych lokalitach (tedy v okoli postaveného vodniho dila) se zvlast chranéni
zivolichové vyskytuji v hojném poctu, zatimco v arealu vystavby obytného souboru se
zvlast chranéni zivolichové nevyskytuji.

Dne 22.11.2012 pozadal zalobce o obnovu fizeni, které skoncilo rozhodnutim ze dne
26.6.2009 o povoleni k provedeni stavby vodniho dila. Zadost je odtvodnéna tvrzenim, Ze
podkladem pro rozhodnuti byla pravé vyjimka zrusena Méstskym soudem v Praze, coz lze
vyvodit z argumentace vodopravniho Gradu pouzité v jiném rozhodnuti v fizeni ve véci
nakladani s vodami, o povoleni stavby vodnich dél - kanalizace, vodovodu a odvodnéni
Uzemi a o povoleni odstranéni vodnich dél - stok splaskové a destové kanalizace pro
obytny soubor, sp.zn. SMHMP 29649/2009/O0OP-V-14/R-3/Wi ze dne 30.3.2009, a ze
podminky zrusené vyjimky jsou uréujici pro podminky povoleni stavby vodniho dila
(inak znéjici podminka by méla za nasledek jinou podobu stavebniho povoleni,
neexistence vyjimky by znemoznovala vydat stavebni povoleni).

Dne 31.10.2013 vodopravni Grad prvostupniovym rozhodnutim zadost o obnovu fizeni

/ o v 4 v v 4 4 v 4 /o o v . .. / V.V 4
zamitl s oduvodnénim, ze zruseni a nasledné nepovoleni vyjimky neodavodriuje jiné fesent
zadosti stavebnika. Vodopravni Grad poukazal na to, ze rozhodnuti o vyjimce bylo v dobé
realizace vodniho dila pravomocné, stavebnik tak stavél vodni dilo v dobré vife,
dokonéenim stavby vodniho dila bylo stavebni povoleni konzumovano. Vyhodnotil jako
nepfipadny argument zalobce, ze neexistence vyjimky je duvodem k obnové fizeni, nebot
podle zjisténi ministerstva zivotniho prostredi v fizeni o nepovoleni vyjimky se
v predmétné lokalité zadni zvlast chranéni zivolichové nenachazeji. Odkaz zalobce na
rozhodnuti o povoleni stavby jinych vodnich dél ze dne 30.3.2009, pro néjz bylo
podkladem vyse uvedené rozhodnuti o vyjimce, vyhodnotil vodopravni urad jako

4 ver 7/ bl 4 / LS 4 v . 4 4 4 4 v/ 4
zavadéjici, nebot rozhodnuti se tyka jiné véci, bylo vydano v samostatném spravnim fizeni.

Zalobce podal dne 22.11.2013 proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani s odkazem na
nové rozhodnuti ministerstva zivotniho prostfedi o nepovoleni vyjimky a s odivodnénim,
\4 4 ’ / / 4 v \4 .V v 4 4 Ve 4 /v
ze neni spravny tam uvedeny zavér, ze v lokalité dotlené stavebni Cinnosti se zvlast
chranéni zivolichové nevyskytuji a ze pozemky ovlivnéné vystavbou pro né jiz nejsou
/ . . VeV 4 4 / ’ v \4 / 4 v 7V 4
vhodnymi biotopy, pricemz tento nespravny zavér byl zalozen na imyslném prehlizeni
podkladt a skute¢ného skutkového stavu. Zalobce v odtivodnéni odvolani zejména vyslovil
nazor, ze vodopravni Urad neni zji§ténim ministerstva zivotniho prostredi vazan a mél
proto samostatné zjistit stav véci. Dale zalobce namitl, Ze nedostal moznost vyjadrit se
k shromazdénym podkladim - zejména k jejich absenci, a vyjmenoval podklady, které by
k zjisténi stavu véci doplnil, a z nichz vyplyva, ze v prostoru stavby se zvasté chranéni
V. Ve ’ Y Iz / . e Ve ,
zivoCichové nachazeji, stavbu proto bez vyjimky ze zakazu zasahovat do jejich prirozeného
vyvoje nelze povolit. Upozornil i1 na ¢ast rozhodnuti, v némz vodopravni Grad tvrdi o
¢asti vodniho dila - retencni nadrzi, ze je jiz dokoncena a nebude tedy dochazet
k skodlivému zasahu do ptirozeného vyvoje zvla$t chranénych zivodlichd stavebnimi
pracemi. Z toho dle zalobce vyplyva, ze vodopravni trad védél o vyskytu zvlast
chranénych zivodicht v misté staveb. Kdyby vodopravni Grad povolil obnovu fizeni,
muselo by nasledovat nové fizeni o vyjimce, a v ném by mohly byt jinak stanoveny
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podminky pro provedeni stavby vodniho dila, tak, aby lépe slouzilo zvlasté chranénym
druham zivodichu.

K odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce ptilozil odborné posouzeni
v 4 M 4 4
soucasného stavu herpeto- a batrachofauny v oblasti stavby obytného souboru a v okoli
v Praze 11 od RNDr. J. M., CSc. V ném je uvedeno, ze v prostoru stavby obytného
souboru se ke dni 5.9.2013 vyskytuji zvlat chranéni zivoéichové. Dale zalobce pfilozil
stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne 28.8.2013, podle néjz byli tam
4 IV 4 v /7 Ve Ve / **V_V M v / 4 / 4
uvedeni zvlast chranéni zivolichové zjisténi v tésném okoli vystavby obytného souboru,
VeV v v / 4 v / 4 vV Vv ./ M M
pricemz pozemky dotlené zamérem vystavby obyteného souboru umoznuji rekultivaci do
ptirodé blizkého stavu. Dale zalobce prilozil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostredi ze dne 10.9.2013, kde je uvedeno, ze zvlast chranéni zivoclichové se vyskytuji
okolo celé stavby obytného souboru i na stavbé samotné.

Dne 17.2.2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz odvolani zalobce zamitl.
Rozhodnuti obsahuje vysvétleni, ze stavba vodniho dila byla podmirujici stavbou, ktera
musela byt realizovana pred zahajenim stavby obytného souboru, Gcelem bylo zejména
odvadét destové vody pres obnoveny rybnicek v predstihu tak, aby byl funkéni béhem
stavby obytného souboru; spolu s dalsimi podminkami mélo vodni dilo za dkol, aby
k vymizeni mistni populace zvlast chranénych zivocicht nedoslo. Zalovany zduraznil, ze
k vydani stavebniho povoleni na pfedmétné vodni dilo nebylo rozhodnuti o vyjimce
v / v v /4 4 4 4 4
potfebné, kdyz toto bylo potfebné pouze k vydani stavebniho povoleni pro stavbu
obytného souboru. Rozhodnuti o vyjimce spada do kompetence ministerstva zivotniho
prostredi a zalovany neni organem, ktery by mél k fizeni o vyjimce zaujimat stanovisko,
v 4 /7 IV 4 4 / v 4 v Ve v 4
podobné vodopravni Grad neni organem, ktery by mél bez ohledu na zavéry ucinéné
v fizeni o vyjimce sam zjistovat skutkovy stav. Dle zalovaného jde k tizi zalobce jakozto
zadatele, ze véas nepredlozil dokumenty, kterée pokladal za relevantni. Zalobcem dodateéné
predlozené dokumenty navic hodnoti dopad na stavbu obytného souboru, nikoli na stavbu
vodniho dila, a nemohou tak byt podkladem pro obnoveni tizeni. Zalovany dale uvedl, ze
Ve / v/ 4 4 4 4 4 v .. /4 vV Vv 4 4 4
pri novém ftizeni o vydani stavebniho povoleni by nedoslo k jinému feseni dané otazky.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), ve znéni
pozdéjsich predpisti), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle ust. § 15 odst. 1, véta prvni zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,vodni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist, je k provedeni vodnich dél,
k jejich zménam a zménam jejich uzivani, jakoz i1 k jejich zruseni a odstranéni treba
povoleni vodopravniho Gradu.

Podle ust. § 15 odst. 3, véta prvni vodniho zdkona vodopravni rfad ve stavebnim povoleni

stanovi povinnosti, popripadé podminky, za kterych je vydava, a Glel, kterému ma vodni
dilo slouzit.
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Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem ukondené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho
fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizenti, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutednosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtivodnovat jiné reseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu muze udastnik podat zadost o obnovu fizeni u

kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do tfi mésici ode dne, kdy

se o duvodu obnovy rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do tfi let ode dne pravni moci

rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit v
V4 v/ V4 v v/ / . /7 V4 4 / V"

odvolacim fizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v

poslednim stupni.

Obnova fizeni je mimoradny opravny prostredek, ktery sméruje proti pravomocnému
rozhodnuti. Jejim Gcelem je odstranit nedostatky ve zjisténi skutkového stavu, které byly
zpusobeny tim, ze nebyly znamy vsechny skuteCnosti a dikazy nutné pro nalezité
posouzeni véci (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j. 6
As 39/2009-74, publikovany pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o obnovu fizeni
podle ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, které bylo ukonceno rozhodnutim ze dne
26.6.2009 o povoleni k provedeni stavby vodniho dila. Jako davod uvedl zruseni
(respektive nasledné zménu) rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras ze
dne 13.10.2008 o vyjimce, vydaného v fizeni o povoleni stavby obytného souboru, které
bylo podkladem rozhodnuti o povoleni k provedeni stavby vodniho dila. V odvolacim
fizeni zalobce de facto zadal, aby zalovany povolil obnovu fizeni téz podle ust. § 100 odst.
1 pism. a) spravniho fadu, nebof vodopravni urad nespravné zjistil skutkovy stav
(respektive vysel z nespravného zjisténi uvedeného v odtivodnéni rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 13.9.2013), neumoznil zalobci uplatnit nové skutecnosti a
dtikazy, a zaroven tyto skute¢nosti a dikazy mohou odidvodnovat jiné reseni otazky, jez
byla ptedmétem rozhodovani.

Nejprve tedy soud zkoumal, zda ptichazi v Gtvahu splnéni podminek podle ust. § 100 odst.
1 pism. b) spravniho fadu, tedy zda v daném pfipadé bylo nebo nebylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

Tento diivod obnovy vychazi z principu tzv. fetézeni spravnich aktt, kdy pravni Gprava
A M 4 4 4 4 4 v . 4 4 .. /4 A /) /7

podminuje vydani spravniho rozhodnuti ve véci vydanim jiného (podmirujiciho)
spravniho aktu. Pti fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany postupné a kazdy z nich
sméfuje pfimo proti svému adresatovi. Vydani navazujictho spravniho aktu zpravidla
predchazi nabyti pravni moci aktu podmiriujictho. Na rozdil od fetézeni spravnich aktd,

Ve .. 4 ’ M . 4 . 4 4 4 4 /4 . A N4
pri subsumpci je navenek vydavan jediny finalni spravni akt, ktery subsumuje podmiriujici
spravni akt nebo akty. O zadnou z téchto situaci se vSak v daném pripadé nejedna, nebot
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fizeni o povoleni provedeni stavby obytného souboru, v némz byla povolena vyjimka ze

4 v .V Ve 4 / M IV _V 4 v / M v v /
zakazu $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych a silné ohrozenych
druht zivocicht pfi realizaci stavby obytného souboru, je fizeni odlisné, které je naopak
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
navazano na fizeni o povoleni provedeni stavby vodniho dila. Rozhodnuti povoleni stavby
vodniho dila tak neni obsahové zavislym na rozhodnuti o vyjimce. Okolnost, ze povolena
vyjimka byla zrusena, a ze tedy trval zakaz Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych a silné ohrozenych druht zivocichu pfi realizaci stavby obytného
souboru, ani okolnost, ze vyjimka posléze nebyla povolena, nebot se stala bezilelnou,
nejsou pro posouzeni véci podstatné, nebot zadost o obnovu fizeni se tyka stavby vodniho
dila a nikoli stavby obytného souboru.

Prichazi tedy v ivahu posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky uvedené v ust. § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Pod novymi skuteénostmi nebo dukazy ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu je tfeba rozumeét skutkova zjisténi, ktera v dobé rozhodovani nemohla byt v fizeni
v i v /7 IV 4 4 o4 4 v/ 4 v i
uplatnéna bez zavinéni Gcastnika podavajictho navrh na obnovu fizeni. Tyto skutecnosti
nebo dikazy v dobé fizeni tedy nutné musi existovat, ale Gcastnik je bud’ neznal nebo
nemohl pouzit. Pokud jde o podminku, ze musi byt zjiSténo, ze dukazy provedené
o 4 v/ 4 4 / M / M a4 v 4 / o o
v puvodnim fizeni se ukazaly byt nepravdivymi, must jit o zpochybnéni takovych diukaza,
o které se puvodni rozhodnuti ve véci samé opira.

Za nové dukazy zalobce zfejmé poklada odborné posouzeni od RNDr. J. M., CSc., ze dne
5.9.2013, stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne 28.8.2013 a rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 10.9.2013. Je vSak zjevné, e se o nové dikazy
ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nejedna, nebot ani jeden z nich
neexistoval v dobé puivodniho fizeni, které pravomocné skoncilo v roce 2010.

Za nové skutecnosti, které z uvedenych tii listin vyplyvaji, zalobce poklada zavéry v nich
obsazené, ze na stavbé obytného souboru i vjejim okoli se vyskytuji zvlast chranéni
zivoCichové. Lze prisvéd¢it zalobcet, ze tyto zavéry jsou v rozporu se zavéry RNDr. J. V.,
CSc., ze dne 16.6.2013, podle néjz se v arealu vystavby obytného souboru zvlast chranéni
Ve Ve 4 4 VvV 4 /7 . M Ve 4 v 4
zivoCichové nevyskytuji, a o néz se opiralo rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi
rozhodnuti ze dne 13.9.2013 o nepovoleni vyjimky. Je vSak tieba zddraznit, ze odlisna
skutkova zjisténi se tykala obytného souboru a nikoli vodniho dila. Nejedna se tedy o nové
v i 4 . 4 v v v 7 4 4 4 4

skutecnosti, které souviseji s predmétnou véci povoleni stavby vodniho dila. Soud navic
podotyka, ze zalobce tvrdil skuteCnosti o vyskytu zvlast chranénych zivocicht jiz
v prubéhu spravniho fizeni, i z tohoto hlediska se nemtize jednat o nové skutecnosti. Ve
smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu jsou skuteCnosti a dikazy ,nové“ tehdy,
. sV e v v/ ’ v/ v . v 1V . e

jestlize je zadatel o obnovu fizeni nemohl pouzit, protoze o nich nevédél a ani jinak z
procesniho hlediska nezavinil, Ze nesplnil povinnost tvrzeni nebo povinnost dikazni.

Za nové skuteCnosti, které z uvedenych ti1 listin podle zalobce vyplyvaji, zalobce oznacil
nevhodné provedeni vodniho dila. K tomu je tfeba uvést, ze zalobcovy argumenty pro
4 v/ 4 VYV ¢/ v 4 o *eV_V 4 /4
obnoveni ftizeni nesméruji k odstranéni nedostatku ve zjisténi skutkového stavu
zptsobenych tim, Ze nebyly znamy vSechny skutecnosti a dikazy nutné pro posouzeni

v . \ 4 o v 4 4 N Vv M v/
veéci. Podstatou zalobcovych argumentt jsou vécné namitky o funkcnosti stavby, napriklad
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zalobcem vyslovné zminény nespravné vyreseny odvod destove vody stokou mimo
mokfady. Takové vyhrady proti stavebnimu povoleni vsak bylo mozné uplatnit v ramci
puvodniho fizeni, nebot vyplyvaly z projektové dokumentace k provedeni stavby vodniho
dila. Neni tedy splnéna podminka ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, podle niz se obnovy
fizeni se mize domahat jen ten, kdo nemohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

S tvrzenim zalobce o existenci vySe popsanych novych dikazu souvisi jeho tvrzeni, ze
dikazy, o které se puvodni rozhodnuti opira (dle zalobce rozhodnuti ministerstva
Ve 4 v 4 4 /o 4 4 v 4 v
zivotniho prostredi ze dne 13.9.2013 o nepovoleni vyjimky), se ukazaly pravé diky témto

/ o o i / i . v 4 4 v 4 4
novym dukazim nepravdivymi. K tomu soud opakuje, ze otazka, zda zminéné rozhodnuti
o nepovoleni vyjimky vychazelo ze spravné nebo z nespravné zjisténého skutkového stavu,
je pro rozhodnuti o obnové fizeni zcela bez vyznamu, nebot fizeni o vyjimce se tyka
povolenti stavby obytného souboru, zatimco dle zadosti zalobce ma byt obnoveno fizeni o
povolenti stavby vodniho dila.

K zalobni namitce, ze vodopravni ufad neumoznil zalobci vyjadrit se k shromazdénym
podkladim a k absenci podkladd, soud s odkazem na ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu,
VeV 4 / / V 4 o v 4 4 4 VO 4 v */ Ve

podle néjz musi byt G¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, uvadi, ze toto procesni pochybeni neni divodem pro zruseni
napadeného (¢i prvostupniového) rozhodnuti, nebot 1 kdyby se zalobce mohl seznamit s
podklady pro rozhodnuti, nemohl by objektivné vznést zadnou dalsi namitku, ktera by
byla zpusobila vyvratit obsah ¢i pravost kazdého z podklada rozhodnuti. Vodopravni urad
totiz vzal jako relevantni podklad svého rozhodnuti v souladu s obsahem zalobcovy zadosti
o povoleni obnovy fizeni pouze ta rozhodnuti, ktera zalobce znal a sam je v zadosti
oznalil, pricemz je vyhodnotil jako podklady, které na rozhodnuti nemaji vliv ve smyslu
ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Stejné tak neumoznéni poukazat na absenci
4 v /. o Ve /v ‘[ 4 M M 4 o v 4
zalobcem oznacenych podkladu (tti vyse specifikované listiny) neni divodem pro zruseni
napadeného (Ci prvostupniového) rozhodnuti, nebot 1 kdyby zalobce na jejich absenci mohl

/4 . i v / ’ . /7 ) 17 Vo
poukazat, nemohl by objektivné vznést namitku, ktera by byla zpusobila zménit
rozhodnuti vodopravniho tradu o nepovoleni obnovy fizeni. Listiny totiz, jak je
vysvétleno vyse, nejsou novymi dikazy ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ v 4 v \4 4 4 4 4 4 o v/ v ’
radu. Ohledné zavéru, ze procesni pochybeni spravnich organt vtomto ptipadé neni
dtivodem pro zruSeni rozhodnuti, soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 11.2.2009, ¢&.j. 57 Ca 17/2008. Pouze na okraj soud poznamenava, ze zalobce uvedené
tri listiny v zadosti o obnovu fizeni neoznalil, pouze k vyzvé k pokracovani v tizeni o
obnové ze dne 18.9.2013 pfilozil rozhodnuti ministerstva zivotniho prostfedi o nepovoleni
vyjimky ze dne 13.9.2013. Z néj vodopravni Gfad vychazel a v ném ministerstvo zivotniho
prostredi vSechny tfi listiny komentuje a zohlednuje.

K zalobni namitce, ze nasledné ani zalovany neumoznil Zalobci vyjadfit se zejména
k rozhodnuti ze dne 27.3.2008, z néjz pti rozhodnuti vychazel, soud uvadi, Ze povinnost
odvolaciho spravniho organu vyzvat Géastnika fizeni podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
ma smysl pouze za predpokladu, Ze spisovy material byl doplnén o dalsi podklady, které
jsou Ulastniku neznamé a které maji relevantni vztah k dané véci (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu I US 503/08, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15.12.2004,
.. 7 As 40/2003-61 apod.). Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud
zjistil, ze zadné takové podklady s relevantnim vztahem k dané véci, které by zalobci byly
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4 4 4 v/ 4 4 4 M v . .V Vv
neznameé, v odvolacim fizeni do spravniho spisu doplnény nebyly, jmenovité zalobcem
akcentované rozhodnuti ze dne 27.3.2008 bylo soudasti puvodniho fizeni, jehoz byl
v / V 4 v/ v v
zalobce Gcastnikem, a bylo mu fadné doruceno.

K zalobnim namitkam, ze zalovany radné nevysvétlil, pro¢ by uvedené tti dokumenty
nemély mit vypovidaci hodnotu o povolené stavbé vodniho dila, ani ze se dostateéné
nevyporadal s dal$simi odvolacimi namitkami, které se tykaly vad rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prosttedi o vyjimce, ani sodvolaci namitkou, ze vodopravni Grad neni
uvedenym rozhodnutim vazan, naopak je povinen zjistit sam stav véci pomoci vlastniho
dokazovani, ani ze se fakticky nevyjadril k odvolaci namitce, v niz zalobce argumentoval,
v oV / v /v V. /7 7 4 /4 4 4
pro¢ nemuze byt prekazkou vylucujici povoleni obnovy dobra vira stavebnika nebo
kolaudace staveb, soud uvadi, ze povinnosti spravniho organu je radné oduvodnit své
4 M v 4 4 4 Ve v v v
rozhodnuti, tuto povinnost vsak neni nutné pojimat tak Siroce, ze by bylo treba vzdy
M v P \4 / /v 4 v/ 4 4 v 4 /
vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika rizeni. Neni porusenim prava
na spravedlivy proces, pokud spravni organ proti jednotlivym vznesenym namitkam
postavi ucelené argumenty, v nichz logicky vylozi a odtvodni své zavéry, a tim poskytne
odpovéd na vSechny zalobni namitky. Takto postupoval i zalovany. Vzhledem ke
koncepci odvolani, v némz zalobce vznasel opakujici se a prolinajici se vyhrady, poklada
soud postup zalovaného za vhodny. Napadené rozhodnuti je tedy bez jakychkoliv
pochybnosti prezkoumatelné.

K zalobni namitce, ze zalovany neprihléedl k nékterym listinam s oduvodnénim, ze se tykaji
stavby obytného souboru, souCasné ovsem sam vychazel z podkladd, které se tykaly
primarné obytného souboru, soud konstatuje, ze zalovany se dostatené vyporadal
s podstatou véci, kdyz spravné shledal a vysvétlil, ze neni dan zakonny davod pro obnovu
v/ 4 v / 4 / o v 4 i 4 M Vv

fizeni. Pokud zalovany nad ramec svého odtvodnéni polemizoval s namitkami zalobce a
argumentoval pri tom listinami, které se primarné tykaji jiného tizeni, nezaklada to vnitrni
rozpornost odivodnéni. Napadené rozhodnuti je tedy srozumitelné.

K zalobni namitce, ze zrusenim rozhodnuti o vyjimce muze dojit k jinému reseni otazky
stavebniho povoleni vodniho dila, soud uvadi, ze zvazovani moznosti jiné podoby vodniho
dila je bezpredmétné za situace, kdy neni dan divod pro povoleni obnovy fizeni ani podle
pism. a), ani podle pism. b) ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu. Podminka moznosti dojit
k jinému feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, totiz musi byt splnéna
kumulativné s jednou z podminek stanovenych vust. § 100 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravniho fadu. Neni-li tomu tak, spravni organy obnovu fizeni nepovoli.

K ostatnim zalobnim namitkdm, v nich zalobce poukazoval na to, Ze se zalovany
nevyjadiil k dal$im odvolacim nimitkim a ze své rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil
v i v Vv . / /e 4 4 4 4 v
(nevysvétlil, pro¢ shledal vefejny zijem na zachovani stavby vodniho dila, pro¢
nezohlednil, se v misté stavby vodniho dila vyskytuji zvlasté chranéni zivocichové, pro¢ se
domniva, ze je splnéna podminka pro obnovu fizeni i v disledku absence rozhodnuti o
v 4 /o M 4 v / / ’ 4 v/ 4
udéleni vyjimky), soud shrnuje, ze zalovany se zabyval otazkou povoleni obnovy ftizeni
z hledisek, ktera jsou v dané véci stézejni a ktera také tvorila zaklad spravni zaloby.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je patrné, Ze se s celym pripadem dikladné seznamil
v/ v i /4 v . 4 o v 4 4

a neopomenul zadnou skutecnost, ktera je v dané véci podstatna. Oduvodneéni rozhodnuti
je zcela dostalujici a neni divod zrusit ho pro neprezkoumatelnost spocivajici v
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nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.), jak
navrhuje zalobce.

Soud tak postupoval podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néjz ma
/ Vv 4 / v v . /. v 4 4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL. rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ledna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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