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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hany Kadafiové v pravni véci zalobce: N.
X. S., nar. ..., bytem U. 684/8, P. 10, statni piislusnost Vietnamska socialistickd republika,
zastoupen Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra- Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2014,
¢.j. MV-102099-3/SO-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki mem & pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. MV-102099-3/SO-2013 (dale téz
»hapadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. OAM-13564-
20/TP-2012, jimzZ byla podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich
piedpist (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*) zamitnuta jeho Zadost o povoleni k trvalému
pobytu.

Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze jeho Zadost o povoleni k trvalému pobytu byla
zamitnuta pro tdajné neptedlozeni dokladu o zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu na uzemi
CR. Ptipustil, Ze jeho Zadost méla vady, a byl proto vyzvan ze strany spravniho organu



pokradovani 2 6A 194/2014

prvniho stupné€ k odstranéni vad zadosti, avSak neni pravda, Ze by na tuto vyzvu nereagoval,
nebot’ v navaznosti na vyzvu dolozil platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2011, pfi¢emz
prokéazani prostfedkli k pobytu timto zplsobem je v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy
nepovazovaly pfijem za dostate¢né prokdzany, jelikoz spolu s platebnim vymérem nebyl
dolozen doklad o vysi zaplacené¢ho pojistného na veiejné zdravotni pojiSténi a vyuctovani
z okresni spravy socialniho zabezpedeni. Zalobce vSak nebyl vyzvan k doloZeni tchto
dokumentti, je tedy projevem piepjatého formalismu a poruSenim zésady legitimniho
o¢ekavani, pokud mu je toto pfi¢itino k tizi. Zalobce namitl, Ze vyzva k odstranéni vad
neobsahovala parametry vyzvy podle ustanoveni § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ v rozporu s ustanovenim §
39 odst. 2 téhoz zakona neni u¢inéna formou usneseni, ackoliv je podle svého obsahu vyzvou
k vykonani tikonu a k tomuto stanovuje lhiitu, pfi¢emz ur€eni lhiity musi mit dle ustanoveni §
39 odst. 2 spravniho Fadu formu usneseni. Zalobce tak byl zkracen na pravu podani opravného
prostiedku proti usneseni o urceni lhity, nebot’ proti pifipisovému urceni lhiity se odvolat
nemohl.

Zalobce dale namitl, Ze je presvédéen o tom, Ze z dolozeného platebniho vyméru je
mozné zjistit, ze je dan vyS$si pfijem, nez jsou ndklady na bydleni a Zivotni minimum jak
7adatele, tak i ¢lendl jeho rodiny. Zalobce namitl, Ze bylo poruseno také ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho tadu, podle kterého je spravni organ povinen vypoifadat se se vSemi ndvrhy a
vyjadfenimi ucastnika fizeni, zejména s vyjadienim zalobce k podkladim pro vydani
rozhodnuti a s pozadavkem na ucinéni vyzvy k odstranéni vad, jestlize spravni organ dojde
k zavéru, ze dolozeny piijem neodpovida pozadavkliim danym ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinctl. Zalobce odkézal na rozhodovaci praxi zalovaného, podle které jsou spravni
orgdny povinny na pozadavek sd€leni vad Zadosti alesponi vyrozuméni. V fizeni rovnéz
nebylo vyhovéno pozadavku zalobce o provedeni vyslechu. Na zavér Zalobce namitl poruSeni
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl, nebot’ ivaha tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti,
neodpovida pozadavkim a rozsahu daného ustanoveni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné. Uvedl, ze
platebni vymér nebyl akceptovan, nebot’ z tohoto dokladu neni mozné vypocitat Cisty mésicni
piijem Zalobce a s nim spolecné posuzovanych osob. Ptiloha vyzvy k odstranéni vad Zadosti
obsahovala velmi podrobny popis toho, co ma zalobce dolozit. Vyzva k odstranéni vad pak
byla vydana v souladu se spravnim fadem, jelikoZz jejim smyslem je informovat, zda doloZené
naleZitosti spliiuji pozadavky stanovené zakonem. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, pfi¢emz vyslech Zalobce vyhodnotil spravni orgén jako nadbytecny.
Co se tyCe otazky ptfiméfenosti rozhodnuti, odkéazal zalovany na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Pti jednani u Méstského soudu v Praze dne 16. 11. 2017 zéastupce Zalobce setrval na
svém jiz diive vyjadfeném stanovisku. Zalovany se k jednani soudu nedostavil. Soud proto
dle ustanoveni § 49 odst. 3 s.f.s. véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 26. 6. 2012 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Vzhledem k tomu, ze zadatel ke své
zadosti nedolozil zadny doklad o zajisténi finan¢nich prosttedkt k trvalému pobytu ve smyslu
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ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, byl spravnim orgédnem prvniho stupné
vyzvéan vyzvou ze dne 26. 6. 2012 k dolozeni téchto dokladli a soucasné bylo usnesenim ze
dne 26. 6. 2012 fizeni preruseno. Zalobce byl pouden, jakym zptisobem ma nedostatky
odstranit. Pfiloha vyzvy k odstranéni vad obsahovala pouceni o zpisobu dokladani pfijmi
zriznych vydélecnych Cinnosti, véetné pfijmu z podnikani. Podle pouceni mél zalobce
dolozit platebni vymér dané z pfijmu vystaveného spravcem dané a dale doklad z okresni
spravy socialniho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného a doklad o vysSi zaplaceného
pojistného na vSeobecném zdravotnim pojisténi. Dne 3. 7. 2012 dolozil Zalobce v reakci na
vyzvu platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2011.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 9. 4.
2013, ¢.j. OAM-13564-20/TP-2012 byla zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii zamitnuta. Spravni organ prvniho
stupné své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze pouze z platebniho vymeéru nelze vypocitat Cisty
mési¢ni piijem Zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob. Zadatel byl povinen dolozit
také doklad z okresni spravy socialniho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného a doklad o
vys$i zaplaceného pojistného na vSeobecném zdravotnim pojiSténi. Tyto doklady vSak
doloZeny nebyly. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebude
znamenat nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, nebot’ zamitavé
rozhodnuti nema vliv na jeho dosavadni pobytovy status. K vyjadieni zalobce k podkladim
pro vydani rozhodnuti, ve kterém Zalobce namital ne€innost spravniho organu a zadal o
opakované sdé¢leni vady Zadosti, jestlize zadost vady vykazuje, spravni orgén prvniho stupné
konstatoval, Ze Zalobce se nemuze dovolavat nedodrzeni lhiit, jestlize je sam zplsobil, a dale
ze zdkonem stanovena poucovaci povinnost neni neomezena a absolutni a vyzyvat zadatele
znovu k odstranéni vad Zadosti je v pfimém rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni. Navrhovany vyslech spravni organ neprovedl, nebot’ ho v situaci, kdy ma
zalobce prokazat finan¢ni prostfedky listinnymi ditkkazy, povaZzoval za nadbyte¢ny. K odkazu
zalobce na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 3. 10. 2011,
¢.j. MV-17805-5/SO-2011spravni orgdn prvniho stupné uvedl, Ze tato rozhodnuti nejsou
anonymizovana a pravni zastupce zalobce odkazovanim na tato rozhodnuti porusuje zékon o
advokacii, nebot’ je povinen zachovavat ml¢enlivost.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. MV-102099-3/SO-2013. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o Zzivotnim a
existenénim minimu se za zapoCitatelné pfijmy ze samostatné¢ Cinnosti povazuji piijmy
uvedené v zakoné o danich z piijmu, a to po odpoctu vydajit vynalozenych na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni, po odpoctu dan¢ z piijmu a pojistného na dichodové spofeni, pojistného
na socialni zabezpeceni a pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi, pokud nebyla pojistna a
piispévek zahrnut do téchto piijmui. Cisty mésiéni piijem Zalobce se tedy vypoéte odedtenim
vydaji za zdravotni a socidlni pojiSténi od pfijmul, kterych dosahl za minulé zdanovaci
obdobi. Zalobce viak doloZil pouze platebni vymér za rok 2011. Zalobce byl vyzvan
k odstranéni vad zadosti, pfi¢emz ve vyzvé bylo uvedeno, Zze zalobce je k Zddosti povinen
dolozit mimo platebniho vyméru rovnéz doklad okresni spravy socialniho zabezpeceni o vysi
zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti a doklad o
vysi zaplaceného pojistného na vieobecném zdravotnim pojisténi. Zalovany dale konstatoval,
ze tizeni o zadosti zalobce sice presahlo zdkonem stanovenou lhitu, avsak délka fizeni nema
vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné¢ se podle zalovaného zabyval
dostate¢né posouzenim piimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
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zalobce. Zalovany dospél ke stejnému zavéru a konstatoval, Ze Zalobce mize pobyvat na
uzemi CR na zéklad¢ jiného pobytoveho statusu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydéani
pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze
zaloba nebyla podana divodné.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl povoleni k trvalému
pobytu se bez podminky ptfedchoziho neptetrzitého pobytu na izemi vyda cizinci, ktery o
vydéani tohoto povoleni z4da jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na
uzemi pobyva na zéklad€ povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zadosti spole¢né souziti
téchto cizinc.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincl ve znéni G€inném
v rozhodném obdobi cizinec je povinen k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu ptedlozit
doklad o zajisténi prostfedka k trvalému pobytu na tizemi (§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o
cizince, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-li o cizince podle § 87,
ktery zada o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18 let z ditvodu podle § 66 odst. 1
pism. a).

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli ve znéni u¢inném v rozhodném
obdobi se za doklad o zajisténi prostiedkl k trvalému pobytu na izemi se povazuje doklad
prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a thrnny mési¢ni pifijem cizince a spolecné s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42c odst. 3 pism. c¢)] nebude nizsi nez soucet
¢astek Zivotnich minim 9d) cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky
normativnich nékladi na bydleni stanovenych pro ucely ptispévku na bydleni zvlastnim
pravnim piedpisem9e) nebo Castky, kterou cizinec vérohodné prokéaze jako ¢astku skute¢nych
odtvodnénych nakladl vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. Jde-li o
cizince podle § 66, muze byt tento doklad nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti
prostiedkii k zajisténi trvalého pobytu na uzemi z prostiedkli vefejnych rozpocti. Piijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vySi prumérného cistého
meési¢niho vydélku, jde-li o ptfijmy ze zavislé ¢innosti, nebo danovym pfizndnim z piijma
fyzickych osob, jde-li o pfijmy z podnikdni. Pokud nelze prokazat ptijem jinym vérohodnym
zpusobem, lze jako doklad o zajisténi prostfedkti k trvalému pobytu piedlozit vypisy z uctu
vedeného v bance za poslednich 6 mésicii, ze kterych vyplyva, Ze cizinec takovymi piijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z ptijmu.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti Ministerstvo vnitra
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nepiedlozi doklad o
zajisténi prostiedkil k trvalému pobytu na uzemi.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze doloZeni platebniho vyméru je dostate¢né pro
prokazani prostiedkl k trvalému pobytu a v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct. Podle zalobce je z platebniho vyméru mozno zjistit, Ze je dan vyssi piijem,
nez jsou ndklady na bydleni a Zivotni minimum spolecné posuzovanych osob.

Pti posuzovani této ndmitky vychazel soud ze zaveru vysloveného NejvyssSim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Azs 245/2014-41, ve kterém tento soud
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uvedl, ze ,,uCelem a syslem podminky doloZeni tihrnného prijmu v urcité minimalni vysi dle §
42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii je zamezit tomu, aby cizinec Zadajici o
dlouhodoby pobyt, resp. cela jeho rodina, byli predem zrejmou zatézi pro socialni systém
Ceské republiky. Jestlize tento zavér plati pro posuzovani zadosti cizince o povoleni k
dlouhodobému pobytu, lze jej nepochybné vztdhnout i na posuzovani Zadosti cizince o
povoleni k trvalému pobytu. Cisty piijem byva, asto i znatelng, nizsi nez hruby piijem. Za
situace, kdyby hruby piijem cizince splnil podminku ohledné zajisténi prosttedki k trvalému
pobytu ve smyslu § 70 odst. 2 pism. d) a § 71 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct,
avSak Cisty pfijem cizince by jiz tuto podminku nesplnil, by nedoSlo k naplnéni ucelu a
smyslu podminky doloZzeni zajisténi prostiedkl k trvalému pobytu, nebot’ cizinec by ze svého
Cistého pifjmu (tj. skute€ného piijmu, jejz mé k dispozici) po zaplaceni nakladi na bydleni
nemél k dispozici ani ¢astku Zivotniho minima. U takového cizince by tudiZz existovalo
zvysené riziko, Ze bude ziejmou zatézi pro socialni systém Ceské republiky.

Pokud ohledné zavislé ¢innosti cizince zdkonodarce vyslovné stanovil v tieti véteé § 71
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve znéni uCinném v rozhodném obdobi pozadavek na
prokéazani Cistych pifjmi, pak by nedavalo Zadny smysl, aby ohledné podnikani stacilo
prokazani hrubych ptijmi. Jednalo by se o neodivodnéné a diskrimina¢ni zvyhodnéni jedné
skupiny cizincl (podnikatell) oproti skupiné jiné (cizinct, ktefi jsou zaméstnanci).

Soud ptisvédcil zaveéru Zalovaného, zZe povinnost prokazovat Cisty pfijem vyplyva i ze
zékona €. 110/2006 Sb. Podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 110/2006 Sb. ve znéni u€inném v
rozhodném obdobi, za zapocitatelné pifijmy se pro Ucely tohoto zakona povazuji pif{jmy z
podnikéni a z jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti uvedené v zdkoné€ o danich z pfijmi, a to po
odpoctu vydaji vynaloZenych na jejich dosazeni, zaji$téni a udrZeni, po odpoctu dané z
piijml a pojistného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisSténi, pokud nebyly pojistné a piispévek zahrnuty do
téchto vydaji; pfijmy z podnikani jsou vSak u osoby, ktera je poplatnikem dané z piijma
stanovené pauSalni ¢astkou podle zdkona o danich z pfijmu, predpokladané piijmy, a vydaji
vynalozenymi na jejich dosaZeni, zajisténi a udrzeni jsou predpokladané vydaje, na jejichz
zakladé byla stanovena dail pausélni ¢astkou.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze zakonodarce v pfedmétném ustanoveni
pozaduje, aby soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a
nejvyssi Castky normativnich nékladii na bydleni stanovenych pro tcely ptispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebyl vyssi nez thrnny Cisty mésicni ptijem cizince.

Jestlize zalobce ptedlozil spravnimu organu prvniho stupné pouze platebni vymér na dan
z ptijmu, prokéazal tim toliko vy§i hrubého, nikoliv &istého pi{jmu. Zalobce tak neprokazal
naplnéni podminky dostatecného Cistého piijmu, ktera vyplyva z Gcelu a smyslu § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze zdkonodarce vycet dokladd, jimiz lze
prokézat Cisty mésicni pfijem cizince, uvadi jako demonstrativni, nikoliv taxativni (srov.
slovo ,,zejména* v predposledni vété § 71 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.). Zakonodarce tak
vyslovné stanovi, Ze pfijem cizince Ize prokazat i jinymi nez v daném ustanoveni uvedenymi
doklady. Doklad o vysi zaplacené¢ho pojistného na socidlni zabezpeceni a na statni politiku
zaméstnanosti za zdanovaci obdobi roku 2011 pfitom nepochybné patii mezi doklady
zpusobilé k prokazani Cistych piijml zalobce, nebot’ z tohoto dokladu by bylo mozné zjistit,
jakou castku zalobce odvedl na pojistném na socidlni zabezpeceni a na statni politiku
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zameéstnanosti, a tedy o jakou ¢astku se snizily hrubé piijmy, které vyplyvaji z jim doloZzeného
platebniho vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2011.

Tyto pravni zavéry pak plati jak pro pravni Gpravu ¢innou v rozhodném znéni, tak i
pro pravni Gpravu pozdéjsi, konkrétné pro toto ustanoveni ve znéni u¢inném od 1. 5. 2013 po
novele provedené zakonem ¢. 103/2013 Sb. Zakonem &. 103/2013 Sb. byla do § 71 odst. 1
vlozena dosud platna a uc¢inna nova véta tieti: ,, Za prijem podle véty prvni se povazuje prijem
zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového
prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v
systéemu pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouzije. Zékonodarce novelou provedenou zakonem ¢.
103/2013 Sb. pouze vyslovné a jednoznacné definoval piijem cizince podle véty prvni § 71
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. To vSak s ohledem na shora uvedené nemé Zzadny vliv na
zéaver, ze 1 pred ucinnosti této novely zakonodarce v § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. po
zadateli zjevn€ pozadoval dolozeni zajiSténi Cistého piijmu.

Spravni organy tak v projednavaném piipad¢€ nepochybily, pokud platebni vymér na dan
z piiyml fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 nepovazovaly za dostatecné
prokéazani piijma a po Zalobci poZadovaly i1 dolozeni dokladu o vysi zaplaceného pojistného
na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti a o vysi zaplaceného pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi.

Zalobce dale namitl, Ze vyzva k odstranéni vad Zadosti neobsahovala parametry vyzvy
podle ustanoveni § 45 spravniho tfadu, nebot’ v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 téhoz
zakona nebyla ucinéna formou usneseni, ackoliv je podle svého obsahu vyzvou k vykonani
ukonu a k tomuto stanovuje lhiitu, pti¢emz urceni lhiity musi mit dle ustanoveni § 39 odst. 2
spravniho fadu formu usneseni.

Pfi posuzovani této namitky vychéazel soud z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného v jeho rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016 — 48, ve kterém
tento soud uvedl, ze ,,lhita k odstraneni vad zadosti miize byt stanovena nejen usnesenim, ale
téz neformalni vyzvou v podobé pripisu. Podle § 45 odst. 2 spravniho Fadu nema-li Zadost
predepsané nalezZitosti nebo trpi jinymi vadami, vyzve spravni organ Zadatele k jejich
odstraneéni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkit v této lhiite. Uvedené ustanoveni formu vyzvy blize nespecifikuje (srov. Naopak §
39 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz musi mit urceni lhuty sprdvnim orgdnem formu
usneseni). “ Nejvyssi spravni soud pfi své uivaze dale odkézal na judikaturu, z niz vyplyva, ze
vyzva ucinénd podle § 45 odst. 2 spravniho fddu nemusi mit formu usneseni. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti konstatoval, ze ,, [pJodle § 76 odst. 1 spravniho Fadu spravni organ
rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenych zdkonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
radu ovsem pro vyzvu k odstranéni vad zadosti formu usneseni nepredepisuje, a nemohlo by
tudiz zakladat povinnost spravniho organu usneseni vydavat. Nic na tom neméni ani dikce §
39 odst. 1 spravniho radu, vztahujici se ke lhiitam pro provedeni vikonu. Toto ustanoveni totiz
nelze vykladat v tom smyslu, ze spravni organ musi pri stanoveni jakékoli lhuty pouzit vidy
usnesent *“ (rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 3 Azs 143/2015 — 37, ze dne 8. 11. 2016, ¢.j.
5 Azs 115/2016 — 34, ze dne 23. 9. 2016, €.j. 7 Azs 123/2016 — 35 a ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 3
Azs 162/2015 — 43) a poukézal rovnéz na to, ze komentaiova literatura potvrzuje, ze urceni
lhity k odstranéni vad Zadosti usnesenim podle § 39 spravniho tadu ,, neni nezbytné nutné, a
nekdy by to mohlo znamenat i zbytecnou formalizaci Fizeni spojenou s dorucovanim takového
usneseni a pripadnym opravnym prostiedkem proti nemu uplatnénym. Je treba prihlédnout i k
tomu, Ze jde o Fizeni o Zadosti, a mélo by tedy byt predevsim v zdajmu samotného ucastnika,
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aby doplnil Zadost co nejdrive tak, aby o ni mohlo byt rozhodnuto* (Vedral, J. Spravni rad.
Komentar. 11. Vyd., Bova Polygon, Praha 2012, s. 481).

S ohledem na shora uvedené ma soud za to Ze, spravni organ I. stupné nepochybil,
pokud vyzval zalobce k odstranéni vad jeho Zadosti pfipisem a stanovil mu pfiméfenou lhitu
k ptedlozeni pozadovanych dokladt. Tyto doklady byly specifikovany v ,,Pfehledu nélezitosti
a pouceni o pozadavcich na né kladené®, ktery jako ptiloha tvofil soucéast predmétné vyzvy.
Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze k piedlozeni pozadovanych doklad nebyl spravnim
organem vyzvan. Pozadavek Zalobce na opakované zaslani vyzvy k odstranéni vad zadosti
nema oporu v zakong¢.

Z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organ vyporadal
s vyjadfenim  zalobce k podkladim rozhodnuti a odlvodnil, zjakych davodi
nepiistoupil k provedeni vyslechu Zalobce. Namitky zalobce v tomto sméru vznesené proto
soud povazuje za nediivodné.

Zalobce kone&n& namitl poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincii, nebot
uvaha tykajici se pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
neodpovidad pozadavkiim a rozsahu daného ustanoveni. Ani tuto ndmitku soud jako diivodnou
neshledal. Dle nazoru soudu se spravni organy obou stupiii uvedenou otazkou zabyvaly
dostatecn¢ a dospély ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nebude znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota Zzalobce, nebot ten pobyva na tuzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,, rodinny* a zamitavé rozhodnuti tedy nebude mit vliv na
jeho dosavadni pobytovy statut. Na tomto misté povazuje soud za potiebné poukazat na to, Ze
rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotceno
pravo cizince na uzemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepieni vyhod
plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu.
Ptezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnohem ménég intenzivni
nez pirezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi),
uvedené ma soud za to, ze zavér spravnich organl, ze napadené rozhodnuti nebude
pfedstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota Zalobce, nebot’ nema vliv
na jeho dosavadni pobytovy status, odpovida pozadavkiim ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincu.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zzalobu proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej stéZovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



