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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci
zalobce: V. B., narozen dne , X, statni ptislu$nost Arménska republika, t. ¢. pobytem ,X*,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, sidlem Nad Stolou 7,
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2017, &. j. OAM-917/ZA-ZA11-ZA18-2016, e. &. , X5,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikd fizeni ne m a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou ve znéni jejtho doplnéni ze dne 7. 6.2017 domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2017, ¢. . OAM-917/ZA-ZA11-ZA18-2016, e. &. X5,
jimz bylo ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje,
nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot Zalovany jej zkratil
na jeho pravech, kdyz dostate¢né nezjistil stav véci, o némz nejsou pochybnosti, a peclivé

Ve 4 v o v /7 4 v/ 4 v . v/ \4 v 4 v \4
neprihlédl ke vsemu, co v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ¢imz dospél k zavéru, ze
zalobce nespliiuje podminky pro ptiznani mezinarodni ochrany, i kdyz je tomu pravé
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naopak. Zalobctv otec vlastnil malou obuvni tovarnu, kterou byl v dasledku dastych
danovych a hygienickych kontrol svévolné Cinénych tamnim finanénim Gfadem nucen
zavfit a to jen proto, ze zalobcGv otec odmitl poskytnout finanénimu Gfadu dplatky.
Zalobce a jeho rodina se proto Glastnili opoziénich mitinkd na protest proti vladé, na
zakladé cehoz zadali byt pronasledovani policejnimi organy, které (inily bezduvodné
domovni prohlidky, pti kterych se chovaly hrubé a sprosté. Dle zalobce arménské Grady
patii mezi nezkorumpovanéjsi na svété. Obcan dozadujici se pomoci tak musi zaplatit
dosti vysoké uplatky a ani tak nema jistotu spravedlivého vysledku. Zalobce na podporu
svych tvrzeni poukazal na informace o zemi ptvodu, konkrétné index korupce v Arménii
od Transparency International z roku 2016 ¢i zpravu Amnesty International o lidskych
pravech v Arménii za rok 2016/2017. Zalobce trval na tom, ze arménské policejni slozky

Ve .17 ’ ./ ’ v v ’ ’ . v ’
pri protivladnich protestech zasahuji do Gstavné zarucenych prav za pomoci nadmérného
Ve s/ > /7N v/ v / / vV o ’
pouziti sily. Zalobce se domniva, ze mu v pripadé nuceného navratu do zemé ptvodu hrozi
ze strany policejnich organt vazna (yma, ¢imz jednoznac¢né napliuje podminky pro udéleni
/ / / / ~ .
azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) a ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalobce je toho
nazoru, ze se zalovany dostateCné nezabyval politickou situaci panujici v Arménii a
nezohlednil relevantni informace. Skutecnosti tykajici se politické situace v Arménii znamé
zalovanému, tento nasledné nikterak neaplikoval na pfipad zalobce. S ohledem na vyse
4 4 4 4 Ve v O
uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost namitek, nebot
4 4 \4 / v 4 M ’ 4 Ve v /4 4 4 4
neprokazuji, ze by zalovany béhem svého jednani porusil nékteré ustanoveni spravného
V., / > / / / . / / 5
radu nebo zakona o azylu. Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle
jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, ktery posoudil ve vsech souvislostech a zabyval se
v . v . / v o1 V / ’ v/ / . ~ / )
vSemi skuteCnostmi, které vysly v prabéhu spravniho fizeni najevo. Zalovany vychazel
/ vV 1/ Vv . ’ /N IV v / ’ v/ e /
z vypovedi zalobce a z informaci nashromazdénych béhem spravniho fizeni. Zalovany se
domniva, ze dGvod neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu dostate¢né
zdtvodnil v napadeném rozhodnuti. Zalobce neprokazal, ze by byl ve vlasti pronasledovan
pro uplattiovani politickych prav a svobod a dile pak neuvedl zadné dtvody, pro které by
mu mohla byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany. S ohledem na vyse uvedené
proto zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu v plném rozsahu zamitl.

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani,

nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a zalobce
./ Ve / o v 4 / o * / . 4 4 A2

nevyjadril do dvou tydnua od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze
4 v V1°* v 4 /. v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v /. 4 M V. _/ 4 ./ v 4 4 4 4
s. I. 5., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ustanoveni v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni
vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1
/ . /v . . v ’ ’ ’ . V7
zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
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nicotnost podle ustanoveni §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 22. 10. 2016 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze se
narodil v Arménské republice v hlavnim mésté Jerevanu. Poslednim mistem pobytu bylo
hlavni mésto Jerevan. Je arménského apostolského vyznani, arménské narodnosti se statni
v/ v 4 4 ’ M v 4 /4 M
prislusnosti Arménska republika. Je schopen se dorozumét v arménském jazyce. Byl
ptivrzencem hnuti Sasnd Tsrer, jehoz hlavnim cilem byla zména vlady. Je svobodny a
bezdétny. Naposledy na tizemi Ceské republiky pobyval na platné vizum. Jeho zdravotni
. v/ . . ’ 7 V7 . 7 ’ X, ’
stav je v poradku a toto je jeho prvni podana zadost o mezinarodni ochranu v Ceské
republice nebo jiném staté. Divodem podani zadosti bylo pronasledovani zalobce a jeho
. ’ ’ . . ’ ’ v, . v ’ .« ’
rodiny ze strany arménské policie. V nasledném pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce dale do protokolu uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky poprvé pricestoval
vsrpnu 2015, aby navstivil kamarada. Problémy s finanénim dfadem zacdaly zalobcové
rodiné v roce 2014 a prestaly po uzavteni tovarny v roce 2016. Zalobce se v kvétnu 2016
seznamil se ¢leny hnuti Sasna Tsrer, nicméné od té doby s nimi nebyl v Zadném kontaktu.
V dobé kdy se hnuti aktivné podilelo na propagovani svych cild, konkrétné obsazeni
M M 4 Ve / v/ /. .. o * 2 . 4 \4 ./
policejni budovy a vyuziti pritomnych policistu jakozto rukojmich, zalobce nebyl jejim
aktivnim Clenem, nebotf on sam se tohoto obsazeni neddastnil, pouze dle jeho slov
v ’ v 4 v A Ve
s odstupem Casu stal pred zminénou budovou, aby vyjadfil svou podporu. Jeho podpora
N - v ) . < v v
vsak skoncila v momenté, kdy se u domu jeho otce objevila policie, chtéla se zalobcem
mluvit a provedla domovni prohlidku, zfejmé bez prislusného povolent, pfi¢emz k tomuto
doslo v dobé, kdy jesté probihalo obsazeni policejni budovy. Jiné problémy od té doby
nikdo z jeho rodiny nemél. Zalobci byly na tamnich Gradech vystaveny potiebné doklady
k vycestovani do Ceské republiky. Zalobce chce 1 nadale Zit se svou rodinou a nema
problém s navratem do zemé puvodu, pokud tam bude v bezpeci.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral zpravy od Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 2. 6.2016 a
14. 2. 2017, dale pak informace od Amnesty International, Informace OAMP Arménie ze
dne 28.11.2016 ¢ vyroéni zpravu Human Rights Watch 2017 - Arménie ze dne
12. 1. 2017. Detailni vycet podkladd je soucasti spravniho spisu [protokol o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany].

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je pak zakotveno, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v/ 4 v /7 M 4 4 **V_V \4 .. 4 o v /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduivodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve /7
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 M v 4 4 4 Ve / " / 4 o /. .V . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve state, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
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V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze v pripadé
hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v . o v 4 . v/ 4 v 4 . 4 4

nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

*eV_V v . v/ v o o 4 4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M Vv o ’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona

v . 4 4 ’ 4 . v 4 . ' Vv 7/ 4 4
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o meziniarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v prfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dtvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté, pfi¢emz za vaznou GUjmu ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou Gjmu ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu se povazuje - vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢né vyhodnocené nepiiznivé situace panujici
na Uzemi Arménské republiky.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dospél soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou
skutecCnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého puvodu, tj. v Arménské
republice, vyvijel Cinnost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azyloveé relevantnim zpusobem
4 4 4 4 v/ 4 Ve o **V_V v v v

pronasledovan. Ve spravnim fizeni pritom nebylo viubec zjisténo, ze by zalobce byl ¢lenem
néjake politické strany ¢i organizace. Zalobce uvedl, ze se zalastnil mitinku hnuti Sasna
Tsrer z toho vSak nelze dovozovat, ze byl jejim aktivnim Clenem. Ze spravniho spisu a
posléze ani vypovédi zalobce pak nebylo zjisténo, ze by byl zalobce vystaven jakémukoli
M 4 4 4 / \4 4 4 4 4 /_N_V / /

jednani, které by mohlo byt povazovano za pronasledovani. Navstévu armeénskych
policejnich organt u zalobce doma a s tim spojenou naslednou domovni prohlidku nelze
povazovat za pronasledovani. Zalobce nebyl v dobé vykonu domovni prohlidky pritomen
a policejni organ 1 pres jeho vyzvu nikterak nekontaktoval, aby zjistil dtvod jejich zasahu.
V pravé projednavané véci tak nelze ojedinély vykon domovni prohlidky, a to pripadné i
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nezakonné prohlidky, povazovat za pronasledovani ze strany arménskych policejnich
organu. Soud dale poukazuje na skuteCnost, ze zalobce v zemi ptivodu nevyhledal a ani se
nepokusil vyhledat ochranu u pfislusnych statnich organt v souladu s vnitrostatnim
pravem jeho zemé ptvodu.

V navaznosti na pravé uvedené soud predestira, ze zalovany legitimné uzavrel, Ze zalobci
v v/ . o v 4 4 4 4 .
nesveédci ani davod pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, tj.
4 4 4 o . 4 4 \4 4 ’ M v/ v .
obava z pronasledovani z duvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, ¢ ze by mu
/4 4 4 4 . v/ v o 4 M / V4 4
takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho navratu do vlasti. Z vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2017, Arménie, bylo zjisténo, Ze neptiméfené pouziti sily vidi pokojnym
demonstrantim v ¢ervenci roku 2016 tesi prislusné Grady a jejich prace vykazuje efektivni
/ > V.V v/IQ e / [ ’ . . v
vysledky, nebot byl propustén sef jerevanské policie a spolu s nim byli mimo sluzbu
postaveni Ctyfi zasahujici policisti a 13 policistd dostalo ditku. Na tomto misté soud
zdGraznuje, ze samotny zalobce ani netvrdil, Ze by byl obéti uvedeného zasahu, ¢i ze by ze
strany policie byl omezen na svych pravech ¢i bylo zasazeno do jeho télesné integrity.
Pouze odkazoval na skuteCnost, Ze jej policie vyzyvala k dostaveni se na sluzebnu. Tuto
4 v oV . . vV Vv ’ . ’ o . .
vyzvu zalobce nerespektoval. Nemuze tedy ani jednoznacné uveést, z jakého duvodu policie
pozadovala jeho dostaveni se na sluzebnu. Dale pak bylo zinformace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 14.2.2017, . j. 90855/2017-LPTP, zjisténo, ze v pripadé hroziciho
v/ oV 4 4 4 4 4 / v / 4
nebezpedi muze zalobce vyuzit platné pravni upravy k ochrané sebe a svych prav,
konkrétné podat stiznosti na nelegalni ¢innost prislusnika arménské policie, ktera je feSena
nadfizenym organem pripadné soudem.

Dile se soud zabyval namitkou neudéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a
zakona o azylu.

Soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v ptipadé Zalobce
dovodil, ze u Zzalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani
4 M 4 4 v/ 4 v/ / v . . v v .
v ramci spravniho tizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit,
ze zalobci na zakladé nich hrozi v ptipadé jeho navratu do Arménské republiky vazna Gjma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném
rozhodnuti peclivé zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v pfipadé jeho navratu do vlasti
v/ v 7 V* i /4 Ve V.7 7 4 4 4 7 Vev v 4
nebezpedi muceni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru
soudu zalovany zcela spravné v tomto sméru uzavrel s poukazem na dostupné zpravy o
Arménské republice, které jsou soudasti spravniho spisu, ze tomu tak v ptipadé Zalobce
rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil. Ostatné ani z tvrzeni samotného
v / 4 v v v/ v 4 4 v o v 4
zalobce nevyplyva, ze by mél v pripadé svého navratu do zemé ptavodu obavy z muceni,
nelidského zachazeni ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. Jedina obava, kterou zalobce
sdélil, byla obava ze skutecnosti, ze se o jeho osobu zajimala policie, aniz by vsak mél blizsi
informace o dtivodu, pro ktery jej policie chtéla kontaktovat.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
i pfipadnym udélenim dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o
azylu pro skuteCnost, zda zalobci vzemi ptGvodu nehrozi vazné nebezpeli z divodu
mezinarodniho & vnitfniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany ani z téchto divodi, pricemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru
ztotoznil s ohledem na dostupné informace o panujicich pomérech v Arménské republice
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obsazené ve vyse uvedenych podkladech zalobou napadeného rozhodnuti. Z uvedenych
podkladd vyplyva, Ze v Arménii neprobihd zadny ozbrojeny konflikt majici charakter
totalniho konfliktu, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou
/. ’ / ’ ’ ;.
ymu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) a d) zakona o azylu. Dale nelze nezminit,
ze z informaci o zalobcové zemi ptGvodu nevyplyva, ze by arménskému statnimu
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prislusnikovi v pripadé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo
po navratu ze zahraniéi mucent, ponizujici zachazeni ¢i trest.

Dale soud konstatuje, ze zalobce neuvadél zadné skutecnosti, které by odtivodniovaly Gvahy
o moznosti udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu z humanitarnich divodd. Rovnéz zalobce
neuvedl, Ze by na Gzemi Ceské republiky pobyvaly osoby, jejichZ ptitomnost by mohla
odavodnit Gvahy o udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zdkona o azylu ¢i doplikové
ochrany dle § 14b zdkona o azylu.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebot na zikladé
zjisténych skuteCnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutednost, jez by odtvodriovala udéleni
azylu Zalobci ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zékona o azylu. Zalovany
radné posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi. Napadené rozhodnuti tak
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a soud povazuje zjistény skutkovy stav za
spravny a ¥adné zdtvodnény. Zalobcovy namitky tak soud shledal jako ned@vodné.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dGvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav Ize mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odivodnéno dle
pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vSechny vyse uvedené
skutecnosti soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f.s. ve vyroku rozsudku ad L
zamitl.

Soucasné vyrokem ad IL. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
/v /7 o 4 4 4 o v/ 4 b v v v . / v
z UCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ /4 4 4 M / V 7 Ve . ’ 4 .
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
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den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 1. tinora 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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