6A 81/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

Zalobkyné: M.H.
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Hronkem
sidlem Francouzska 75/4, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
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o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho orginu ve véci vydani
’ A4 Vv v Ve vV 4 sV vV 7 o ’ v’ 4
rozhodnuti o Zadosti zalobkyné na pfiméreneé zadostiucinéni za pratahy v soudnim fizent,

vedené u zalovaného pod ¢&.j. MSP-382/2016-ODSK-ODSK/2

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odadvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ptivodné u Obvodniho soudu pro Prahu 2 doméhala, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné na pfiméfené
zadostiucinéni za prutahy v soudnim fizeni, podané u zalovaného dne 8.2.2016 a evidované
zalovanym pod ¢.j. MSP-382/2016-ODSK-ODSK/2. V zalobé uvedla, ze zalovany nevydal
své rozhodnuti v zakonem predvidané Sestimésicni lhuté, na dotaz ohledné stavu véci
zalobkyni neodpovédél a zustal nedinny.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé potvrdil, Ze zalobkyné uplatnila narok na p¥iznani
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 120.000 K¢ za nespravny tfedni postup
v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp.zn. 52 C 27/2010. Uved], ze
k projednani zadosti zalobkyné zatim nedoslo, nebot zalovanému nebyl zapuijcen spis
Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp.zn. 52 C 27/2010. Dale zalovany vznesl namitku
nedostatku pasivni legitimace, nebot zakon ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti statu za skodu®) umoznuje
zalobkyni podat zalobu o nahradu skody, ¢imz poskytuje prosttedek k ochrané pred
nec¢innosti. Namitl téz, ze projednani naroku na priméfené zadostiucinéni neni spravnim
fizenim, jde pouze o neformalni jednani, i proto nelze uplatnit zalobu na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 13 odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti statu za skodu stat odpovida za skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je takeé
poruseni povinnosti ufinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté.
Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje
se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhaté. Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym
rednim postupem zptisobena $koda.

Podle ust. § 14 odst 1 zakona o odpovédnosti statu za skodu se narok na nahradu skody
uplatriuje u uradu uvedeného v § 6.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o odpovédnosti statu za skodu ve vécech nahrady skody
zptsobené rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o regresnich thradach
. oy . ’ ’ .. e 4y 7V / ’ 7 IV / . nwr’v "

jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustredni spravni urady (dale jen "arad").

Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni je Gfadem podle odstavce 1 Ministerstvo
spravedlnosti, doslo-li ke skodé v ob¢anském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni, a dale

v/ ’ 4 M 4 4 4 4 7/ 4
v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz
soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti tzemniho celku v samostatné plsobnosti, a v
ptipadech, kdy skoda byla zptisobena notafem nebo soudnim exekutorem.

Podle ust. § 14 odst 3 zakona o odpovédnosti statu za $kodu uplatnéni naroku na nahradu
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skody podle tohoto zakona je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu
skody u soudu.

Podle ust. § 15 odst 2 zakona o odpovédnosti statu za $kodu se poskozeny mize domahat
nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésica ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné uspokojen.

Podle ust. § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) je za spravni fizeni povazovan postup spravniho organu, jehoz lelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urené osoby nebo jimz se v uréité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravaiho fadu slouzi jako podklady pro vydani rozhodnuti zejména
4 / V 4 o o v M /4 / 4 4 /4 / V. 4 Ve i
navrhy GCastnika, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Ufedni Cinnosti,

.. / 4 4 4 o 4 o v . / i M v M v i
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada,

méni nebo ru$i prava anebo povinnosti jmenovité urcCené osoby nebo v urcité véci

prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem
/ v/ M 4 4 4

stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dasledek.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.

V zalobnim petitu zalobkyné pozaduje, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout
o jeji zadosti o primérené zadostiucinéni za pritahy v soudnim fizeni.

Zalovany vSak ve smyslu zakona o odpovédnosti statu za skodu nerozhoduje o
priméfeném zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou (jmu zplsobenou rozhodnutim
4 / / vV 4 \4 IS8 4 /7 V7 4 4 v
nebo nespravnym urednim postupem soudu tak, ze by zahajil spravni fizeni, provadél
dokazovani a na jeho podkladé vydaval zavazné rozhodnuti. Narok na pfiméfené
. Ve v 4 oV \4 / . v "4 M .. v M
zadostiudinéni muze zalovany mimosoudné vyporadat jen tehdy, pokud jej povazuje za
/ 4 v M 4 v v/, 7/ 4 v v/ / M
nesporny. Zakon o odpovédnosti statu za skodu pocita s tim, ze pripady, ve kterych je
Vv 4 v 4 4 /4 .. 4 v/ 4 4 M4 Ve Vev/ 4 4
treba provadét dokazovani, nebo takové, jejichz vyrizeni zavisi na slozitéj$im pravnim
hodnoceni, budou projednany a rozhodnuty v oblanském soudnim fizeni, tedy soudem, a
4 vV Vv /4 v / 4 v /. J /4
to na zakladé zaloby podané poskozenym. V soudnim sporu pak zalovany jedna jménem
Ceské republiky. K tomu viz naptiklad usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. Na
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31/2009-10 ze dne 16.2.2009.

Soud tedy shrnuje, ze pfipadné stanovisko zaujaté zalovanym k uplatnénému pozadavku
v v Ve vV 4 i Ve v 4 4 4 4 4 v/ Ve
zalobkyné na ptrimérené zadostiucinéni neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu (¢i
jiného procesniho predpisu), nebot neni vydano postupem dle ust. § 9 spravniho radu a
nema podstatné nalezitosti spravniho aktu dle ust. § 9 spravniho radu.

Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.1.2008, ¢.j. 9 As 76/2007-52, ,ve
spravnim soudnictvi se lze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo organu dle ust. § 79
odst. 1 s.7.s. domdhat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo vydat osvédCeni. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak nelze, jak pripomnél
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 26.2.2004, ¢j. 1 Ans 1/2003-50,
www.nssoud.cz, stejné jako v vadé dalsich rozhodnuti, dovoldvat proti jakékoliv absenci ¢innosti
spravnibo organu. Dovolani se ochrany u spravnibo soudu je omezeno na pripady, kdy wve
spravnim ¥izeni spravni organ md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent, ma tak ucinit v
urcité zakonem stanovené lhité a Zalobce vylerpal, pokud mu je ovsem prislusny procesni
predpis zakldda, zakonné prostiedky k ochrané pred necinnosti spravnibo organu. K vynuceni
jiného kondni spravniho organu nez je vydini rozhodnuti nebo osvédceni vsak nikomu zalobni
legitimace zaloZena neni a neni zaloZena ani pravomoc soudu rozhodovat v vizeni proti jiné
necinnosti spravniho organu nez proti takové, kterd spocivi v absenci vyddni rozhodnuti nebo
vydani osvédceni. V tomto sméru je tedy urcujici, Ze pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pred
necinnosti spravniho organu vydanim rozhodnuti podle Cisti tieti hlavy drubé dilu drubého
s.7.s. je dana jen tebdy, pokud je Zalobou pozadovina ochrana proti necinnosti spravniho organu
spocivajici v tom, Ze spravni organ o véci samé nerozhodl, &i nevydal osvédcent, prestoZe tak byl
v souladu se zikonem povinen ucinit. Z vyse uvedeného je proto patrno, Ze citované ust. § 79
odst. 1 s.7s. chrani pred necinnosti spravniho organu s disledkem nerozhodovini ve véci sameé,
nikoliv vsak pred jinymi procesnimi vadami rozhodnuti & spravnibo Yizeni, nebo pred
rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska prava hmotného (k tomu srovnej rozsudek 4 As 64/2014
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.6.2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004-64, publikovany pod ¢
670/2005 Sb. NSS).“

Z uvedeného vyplyva, ze zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu v fizeni se
lze domahat, aby v pfipadé nedinnosti spravniho organu mu soud ulozil povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni, k jiné ¢innosti vsak spravni organ uvedenou zalobou nutit
nelze. Vzhledem k tomu, zZe stanovisko zalovaného o pfiméfeném zadostiucinéni neni
rozhodnutim ani osvédCenim, nelze se jeho vydani domahat Zalobou na ochranu proti
necinnosti ve spravnim soudnictvi. Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust.
§ 81 odst. 3 s.t.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot netspésné zalobkyni
4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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