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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: D. M., nar. X
bytem N. K., K. H.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Stredoéeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,soud“) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Podébrady (dale jen ,M&U Podébrady®), odboru dopravy a Zivotniho prostfedi ze dne
17.7.2014, ¢.j. X, sp. zn. X, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a pism. k) zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu; dale
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jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze jeho odvolini neni opoZdéné. Zalovany totiZ vychazel
z nespravného data doruéeni rozhodnuti M&U Podébrady dne 31. 7. 2014 fikci na adresu
zastupce zalobce. Podle zalovaného bylo rozhodnuti zastupci zalobce dorucovano na
adresu X, avSak tento zavér nema ve spise oporu, nebot z néj vyplyva, ze rozhodnuti
bylo vypraveno na adresu X. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu se spisy a nelze z né
seznat, jak by zalovany hodnotil datum doruceni, pokud by vychazel ze stavu, ktery je
podlozen spisovym materialem.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K nimitce, e MéU Podébrady nespravné dorucoval
na adresu zastupce Zalobce, uvedl, e k dorudeni ptistoupil M&U Podébrady podle
ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho radu, protoze nedoslo k potvrzeni dorudeni na e-
mailovou adresu. Zastupce zalobce opakované udava adresu X i adresu X. Mezi
Gastniky je nesporné, e dne 23. 4. 2014 MEU Podébrady vyzval zastupce Zalobce na
adrese X k doplnéni plné moci pro P. K.. Na tuto vyzvu reagoval P. K. a téhoz dne
dorudil plnou moc k zastupovani. Je tak nesporné, ze adresu X pan P. K. uziva a reaguje
na dorucené zasilky. Rozhodnuti MéU Podébrady bylo dorudeno na adresu zastupce
zalobce, kde bylo vhozeno do schranky dne 16. 8. 2014. Odvolani bylo podano az dne
16. 9. 2014, tedy po marném uplynuti lhity pro podani odvolani. Vzhledem k tomu, ze
nedoslo k potvrzeni doruceni na e-mailovou adresu opakované uzivanou zastupcem
zalobce, bylo rozhodnuti M&U Podébrady dorudovino na adresu zastupce Zalobce.
Zalovany odkézal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, & j. X a
ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. X, na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. X, a
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.7.2016, ¢.j. X. Zavérem
zalovany uplatnil pausalni nahradu naklada tizeni za pisemné tkony.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:
Piikazem MEU Podébrady ze dne 11. 4. 2014 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢.

Proti prikazu podal zastupce zalobce P. K. v listinné podobé odpor datovany dne
16. 4. 2014 a podany k postovni prepravé dne 16. 4. 2014. V odporu zastupce zalobce
pozadal M&U Podébrady i zalovaného o dorud¢ovani pisemnosti na e-mailovou adresu X,
a rovnéz uvedl, Ze tato adresa je uzpusobena pro prijem podani v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi spravniho radu a zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a je vyhrazena pro pfijem podani od organt statni spravy.

MéEU Podébrady vyzval pisemnosti ze dne 23. 4. 2014 zastupce Zalobce k doloZeni plné
moci. Vyzvu zaslal M&U Podébrady na adresu X. Jako odpovéd’ obdrZel z vyse uvedené
adresy mail ze dne 23. 4. 2014 obsahujici podékovani za zaslani zpravy, potvrzeni pfijeti
a na misté podpisu text ,zastupce.eu server pro zastupovani“. Mail vSak neobsahuje
uznavany elektronicky podpis odesilatele.

Dne 23. 4. 2014 byla M&U Podébrady dorudena zasilka podani k po$tovni prepravé dne
22. 4. 2014 obsahujici plnou moc datovanou dne 16. 4. 2014.

M&U Podébrady odeslal predvolani k Gstnimu jednani na 28. 5. 2014 v listinné podobé
na adresu zalobce (osobné prevzal) i na adresu jeho zastupce (adresa trvalého pobytu -
kde bylo doruéeno fikci dne 22. 5. 2014).

Ptedvolani k Gstnimu jednéni na 7.7.2014 zaslal MéU Podébrady na adresu X. M¢U
Podébrady odeslal predvolani k Gstnimu jednani na 7.7.2014 v listinné podobé na
adresu zalobce (osobné prevzal) i na adresu jeho zastupce (adresa evidovana
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v informadnim systému obyvatel jako adresa pro dorucovani - doruceno fikci dne
23. 6. 2014). K Gstnimu jednani se zalobce ani jeho zastupce nedostavili.

Rozhodnutim MU Podébrady ze dne 17.7.2014 byl Zzalobce uznin vinnym
ze spachani prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Toto rozhodnuti bylo
odeslano dne 17. 7. 2014 v elektronické podobé na adresu X. Jako odpovéd obdrzel
Mé&U Podébrady mail obsahujici stejny text jako v mailu ze dne 23. 4. 2014. Tento mail
nebyl opatfen uznavanym elektronickym podpisem odesilatele.

MéU Podébrady rozhodnuti ze dne 17.7.2014 odeslal na adresu zastupce Zalobce
(adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel). Zasilka byla ptipravena
k vyzvednuti dne 21.7.2014 a po marném uplynuti Glozni doby byla vhozena do
schranky adresata.

Dne 16.9.2014 bylo doruteno MEU Podebrady odvolani v elektronické podobé
odeslané z adresy X me podepsané uznavanym elektronickym podpisem. V odvolani je
uvedeno, ze zastupce zalobce se z neoficidlnich zdrojii dozvédeél, ze snad mélo byt vydano
néjaké rozhodnuti, které mu ale nebylo doruceno, a Ze z pravni opatrnosti timto podavd
odvoldni do neoznameného rozhodnuti.

Me&U Podébrady vyzval zastupce Zalobce k doplnéni odvolani ve lhtté 5 dné. Tuto
vyzvu odeslal na adresu X.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12.7. 2016 odvolani proti rozhodnuti MéU Podébrady
ze dne 17.7.2014 dle § 92 odst. 1 spravatho fadu zamitl pro opozdénost. V odivodnéni
uvedl, Ze rozhodnuti MEU Podébrady bylo nejprve doruc¢ovano na elektronickou adresu
uvedenou zastupcem zalobce. Vzhledem k tomu, ze prijeti tohoto mailu zastupce
zalobce nepotvrdil ve smyslu ustanoveni § 19 spravniho ¥adu, bylo rozhodnuti M&U
Podébrady v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu odeslano na adresu zastupce zalobce a
bylo mu doruceno dle § 24 odst. 1 spravatho radu dne 31.7.2014. Lhata pro podani
odvolani marné uplynula. Odvolani podané dne 16. 9. 2014 je proto opozdéné.
Rozhodnuti zalovaného bylo dne 26. 7. 2016 dorudeno zastupci zalobce do jeho datové
schranky. Zaloba byla doruena soudu dne 19. 9. 2016. Lze tak konstatovat, %e Zaloba je
véasna [srov. ustanoveni § 72 odst. 1s. f. s.].

Dle vyjadfeni zalovaného podal zalobce k Ministerstvu dopravy podnét
k prezkumnému fizeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Dne 26.7.2017
uplynula lhiita jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného, ve které
bylo mozno zahijit prezkumné fizeni, a dne 26. 10. 2017 uplynula lhita 15 mésict pro
vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Ministerstvo dopravy pisemnosti ze dne
9.10. 2017, &.j. X, sdélilo, ze odvolani ma za opozdéné, a pfestoze jiz uplynuly lhity
pro provedeni prezkumného fizeni, uvedlo, Ze pfezkumné fizeni ani zahijeno byt
nemohlo, nebotf nebyly shledany skutecnosti jej oddvodnujici. Je tak mozno
konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného nebylo spravnimi organy v prezkumném ftizeni
zruseno. Soud proto mohl ptistoupit k meritornimu prezkumu rozhodnuti zalovaného.
Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to,
e s timto postupem souhlasi. Zalobce jiZ v Zalobé uvedl, e nesouhlasi s rozhodnutim
bez jednani.

Pfi jednani sdélil zastupce zalobce, Ze spravni organ byl povinen dorucovat na adresu,
kterou uvedl zmocnénec ve spravnim fizeni. Dorucoval-li spravni organ na adresu dle
informacniho systému, potom ve spravnim spise chybi informace zalobci o tom, ze mu
spravni organ na zvolenou adresu dorucovat nebude. Postupem spravniho organu doslo
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k chybé a bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. Tim, ze ve spravnim spise
chybi doklad, ze spravni organ nebude dorucovat na zvolenou adresu, zalobce nevi, zda
slo ze strany spravniho organu o chybu nebo o schvalnost. Spravni organ byl jisté
schopen provést takova technicka opatfeni, aby mohlo byt dorucovano na adresu
s dlouhou diakritikou. Judikatura se jiz v radé véci vyjadrila k zalezitostem ohledné
dorudovani, ale zatim nikoli k tomu, zda byl spravni organ povinen provést technickou
napravu. Doruluje-li spravni organ na jinou e-mailovou adresu nez na jakou bylo
pozadovano dorucovat, nemohl se zalobce dovédét, co mu vlastné bylo dorucovano.
Chybou spravniho organu bylo, ze se nepokusil ve spravnim spise zadokumentovat
pokus o odeslani e-mailové zpravy ve smyslu zadosti zmocnénce. Neni tedy vubec
4 4 / Ve i Vv /4 4 4 eV v
prokazano, zda takovy pokus ulinil. Jestlize se spravni organ rozhodl jiz nedorucovat
na e-mailovou adresu, byl povinen o tom zmocnénce zalobce vyrozumét, a to nejprve
elektronickym podanim a az poté dopisem na adresu dle informacéniho systému. Zalobce
. \ 4 v 4 M 4
usuzuje, ze pokud mu bylo rozhodnuti doruc¢ovano elektronicky, tak toto rozhodnuti
opatrené elektronickym podpisem nebude zadokumentovano ve spravnim spise.
Povéreny pracovnik zalovaného pri jednani uvedl, ze ze spravaiho spisu je patrné, ze
v v . ’ ; . ..
zmocnénec zalobce dne 23. 4. 2014 reagoval z elektronicke adresy s kratkou diakritikou.
Ustanoveni § 19 spravniho fadu je nutné vykladat tak, ze doruc¢ovano na elektronickou
adresu ma byt za Glelem urychleni fizeni. V dobé, kdy bylo vedeno predmétné
v / V7 4 v 4 v 4 v v 4 4 M
prestupkové fizeni, bylo obecné znamou skutecnosti, ze dorucovani na elektronickou
adresu s dlouhou diakritikou pusobilo problémy, pro které se na takovou adresu
nedafilo dorucovat. K této zalezitosti se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud,
naposledy v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. X, v némz konstatoval, ze prutahtim a
o 4 v 4 . / / 4 / v 4 Ve
zmatkim v uvadéni elektronickych adres, na které ma byt doruovano, nelze pfiznat
soudni ochranu. Rozhodnuti bylo vhozeno do schranky zmocnénce a ten mohl pozadat
o prominuti zmeskani ukonu. Pokud by 1 doslo k vadé fizeni, pak dle § 90 spravniho
radu by takova vada nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Ohledné tvrzeni
4 v Ve v / v Ve » 4 4 v 4 \4
zastupce zalobce ucinénych az pfi jednani pred soudem namitl, ze byla vznesena po
marném uplynuti lhaty pro podani zaloby, jde o rozsireni zaloby, ke kteréemu by soud
nemél prihlizet.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
Zalobce v zalobé uplatnil vyhradu, dle které vychazel zalovany ve svém rozhodnuti ze
skutednosti, ze MéU Podébrady dorudoval rozhodnuti na adresu X. Takovy zavér dle
zalobce nema oporu ve spisu, nebot rozhodnuti bylo doru¢ovano na adresu X. Nelze
tak zjistit, jak by zalovany hodnotil datum doruleni rozhodnuti MéU Podébrady,
pokud by vychazel ze stavu podlozeného spisovym materialem.
Soud ktomu wuvadi, ze tvrzeni zalovaného, ze MéEU Podébrady dorudoval
své rozhodnuti na adresu uvedenou zastupcem zalobce, tj. na adresu X, je v rozporu se
. v ’ 7 . /7 Vv . / ’ ’
spisem. Presto ale uvedena vada nema vliv na hodnoceni vc¢asnosti podaného odvolani.
Pokud by totiz zalovany vychazel ze stavu vyplyvajiciho ze spisu, musel by stejné dojit
k zavéru o opozdénosti podaného odvolani.
MéU Podébrady neudinil pokus o doruceni svého rozhodnuti na adresu obsahujici
dlouhou diakritiku X dorudoval vsak na adresu s kratkou diakritikou X a poté, co z této
adresy nebylo doruceni predepsanym zplisobem ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu
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potvrzeno, dorucil na adresu zastupce zalobce evidovanou v informalnim systému
evidence obyvatel jako adresa pro dorucovani.

Soud tak konstatuje, Ze rozhodnuti M&U Podébrady bylo dorudeno zastupci Zalobce 10.
den po ulozeni, tedy 31. 7. 2014. Odvolani podané dne 16. 9. 2014 je tak opozdéné.

Je obecné znamo, ze na e-mailovou adresu s dlouhou diakritikou se nedafilo spravnim
organim v minulosti dorucovat. Postup, kdy se v takovém pripadé spravni organy ani
nepokousely dorucit pisemnost na e-mailovou adresu sdlouhou diakritikou a
dorucovaly rovnou na adresu trvalého pobytu zastupce zalobce, aproboval i Nejvyssi
spravni soud - viz rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. X, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
3406/2016: ,Bylo vseobecné rozsitenym omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou byt pouZity
znaky s diakritickymi znaménky (hacky a Ccarky). I kdyZ spravni orgin nedorudil své
rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou zmocnéncem icastnika spravniho vizeni (§ 19 odst.
3 spravnibo 7ddu), jde o iicinné dorucent, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno, byt
fikct, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych Yizeni, urcil jako
adresu pro dorucovani v centrdlni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoZ zikona).“ Nasledné
v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. X, Nejvysst spravai soud konstatoval, ze ,,Zmocnénci
stéZovatele musely byt komplikace s dorucovinim ze strany spravnich orgini na zvolenou
elektronickou adresu znamy, nebot’ se opakuji v celé 7adé pripadi, v nichZ vystupoval jako
zmocnénec jinych prestupci (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 3.
2016, & j. X, ze dne 21. 10. 2015, ¢ j. X, & jiZ zminény rozsudek ¢ j. X). Presto opakované o
dorucovini na tuto adresu Zddal. Jak jiz obledné zvolené elektronické adresy poznamenal
Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku ¢. . X, ,[vjolba adresy, kombinujici slova
wobecny (krdtce) a ,zdstupce” (dlouze) ani nemiiZze mit jiny icel, nez pravé zkomplikovini
dorucovini zvolenému obecnému zmocnénci, z néjz pak zastoupené osoby a jejich zdstupci
téZi v ¥izenich ve spravnim soudnictvi.“ Podobné jako u jinych pripadi pouZiti elektronické
adresy s diakritikou se i v nyni posuzovaném pripadé jednd o ,predem promysleny procesni
postup, ktery md za cil komplikovat a protahovat spravni Yizeni, resp. generovat v rdmci
Yizeni problémové situace, jez mohou s uréiton mirou pravdépodobnosti vést k formdlnim
pochybenim spravnich organd, a dosabnout tak v diisledku toho prekluze odpovédnosti za
prestupek.“ Zmocnénec stéZovatele tudiz nemobl byt v dobré vire, a proto takovému jedndani
nelze poskytnout soudni ochranu (srov. jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. X).

Vzhledem k tomu, ze vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji 1 na
nyni projednavanou véc, nebof zalobce byl v pfestupkovém tizeni zastoupen
zmocnéncem Petrem Kocourkem, o némz je vSeobecné a také z Gfedni dinnosti soudu
znamo, ze i pres védomost o problémech opakované zadal o dorufovani na
elektronickou adresu s dlouhou diakritikou, povazuje soud napadené rozhodnuti za
zakonné.

Zalobce v Zalobé pouze namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu sobsahem
spravniho spisu, a odvolani je véasné. Zadné jiné vyhrady v Zalobé nezaznély. Soud
proto konstatuje, ze namitky zastupce zalobce vznesené az pti jednani, byly uplatnény
opozdéné po uplynuti lhity k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.), a proto k nim
neprihlédl. T kdyby tak soud pfesto ulinil, a namitky povazoval za pouhé rozvinuti
zalobni argumentace, nemohl by dospét k jinému zavéru, nez o nedivodnosti zaloby.
Vzhledem k vySe uvedenému neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
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Zalovanému, ktery byl v Fizeni Gspé&ny, 74dné naklady presahujici rimec jeho bézné
¢innosti nevznikly. K jeho navrhu na pfiznani nahrady nakladd fizeni, tj. pausalni
nahrady za kazdy tkon dle § 13 odst. 3 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), soud
uvadi, ze ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydajt
Ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, priemz
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, Cini tato Castka 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. X [z]dsadu
rovnosti ucastniki rizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
napliiuje  priznani pausilni ndhrady coby ndbrady hotovych wvydaji podle  jejich
demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho ¥ddu i vicastnikovi ¥izent, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by ucastnikovi ¥izeni zastoupenému
advokdtem byla prizniana takova ndhrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu. A
contrario z citovaného néalezu Ustavniho soudu vyplyva, e pauslni nihradu niklad
nelze priznat ulastnikovi fizeni, pokud by mu pausalni nahrada naklada nepfislusela ani
pti zastoupeni advokatem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢. j. X). Takova situace zcela jednoznalné nastala v nyni reSené véci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. X, publ. pod ¢. 1260/2007
Sb. NSS, .(..) v pfipadé, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje jako sicastnik organ
vereiné spravy v oboru své piusobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym ndkladem,
pokud se v takovém ¥izeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval,
Ze povinnost spravniho #radu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé
predstavuje samoziejmou soucist povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k
zastupovani  plnou moc advokdatovi (srov. usneseni Vrchnibo soudu v Praze
ze dne 30. 1. 1998, ¢ j. X).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by
zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nihrada
nemuze byt priznana ani v pripadé, ze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. X, a usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. X, dle kterého nahradu naklada
spojenych s Gcasti pracovnikl spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle §
60 odst. 7 s. f. s. procesné Uspé$nému spravnimu organu zasadné neptizna). K navrhu
zalovaného uplatnénému pfi jednani pred soudem na pfiznani nahrady nakladd tizeni
dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. soud uvadi, ze vyhlaska ¢. 254/2015Sb., o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro tcely rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v pripadech podle §
151 odst. 3 obéanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, na fizeni vedena
dle soudniho tadu spravniho nedopada (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. . X).
Vzhledem k vySe uvedenému soud pozadovanou nahradu nakladi zZalovanému
nepfiznal. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2017

JUDr. Véra Siménkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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