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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.M.

st. prislusnost Ukrajina

t.C. bytem Pobytové stredisko Havifov

Na Kopci 5, 735 64 Havifov - Dolni Sucha
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5.10.2017, ¢.j. OAM-369/ZA-ZA11-LE24-2017, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 5.10.2017, ¢.j. OAM-369/ZA-ZA11-LE24-2017 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal zalovany
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spravni organ za objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jsou
obavy z pomsty spoluobvinénych osob, nutnost Gcasti na dosud probihajicim trestnim
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fizeni ve véci protipravniho jednani zalobce a absence bydleni zalobce na tzemi Ceske
republiky. Divodem jeho odchodu ze zemé puvodu je snaha vyhnout se odvodu do
armady a bojovému nasazeni v zOné protiteroristické operace (ATO) na vychodé Ukrajiny.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které bez dal$iho
oduvodnéni zalovanému vytykal v obecné roviné poruseni jednotlivych ustanoveni
spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni), a to ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4
a § 3. Podle zalobce porusil zalovany i ustanoveni § 14 zakona o azylu tim, ze nedostateéné
vyhodnotil jeho situaci, pokud jde o pfiznani humanitarniho azylu. Na vyzvu krajského
soudu doplnil tuto zalobu podanim ze dne 20.11.2017, ve kterém uvedl, Ze dle jeho nazoru
zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu tim, ze nezjistil stav véci zpusobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, avrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem p¥ipadu. Zalovany té% porusil ustanoveni § 14a zékona o azylu,
nebot zalobci v pripadé navratu hrozi nebezpeci vazné Gjmy a porusil i ¢lanek 3 umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz mu v pfipadé navratu hrozi nebezpedi
mucent, nelidského ¢i ponizujicicho zachazeni ¢i trestu. Jeho hlavnim divodem zadosti o
mezinarodni ochranu je obava z pomsty spoluobvinénych ve spole¢né trestni véci za to, ze
proti nim vypovidal. Dalsi davod spatfuje zalobce v nutnosti G¢asti na dosud probihajicim
trestnim FHzeni na tzem{ Ceské republiky. V ptipadé navratu do vlasti by mu hrozilo
skuteéné nebezpedi 4jmy ze strany spoluobvinénych, ktefi znaji jeho adresu pobytu na
Ukrajiné. V pripadé nuceného vycestovani do zemé pavodu by tak musel Celit riziku
napadeni i pfipadnému fyzickému utoku ze strany spoluobvinénych. Obava se proto o
svoje zdravi a Zivot. Zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, nebot nevzal v potaz
jeho opravnéné obavy, a také soucasnou situaci na Ukrajiné. Odkazal na zpravu Human
Right Watch ze dne 19.9.2017 popisujici praktiky a jednani ukrajinské bezpecnostni sluzby
a jinych organu dinnych v trestnim fizeni, které nemaji nic spole¢ného s dodrzovanim
zakladnich prav a svobod ¢lovéka. Z toho zalobce dovozuje, ze pomoc od téchto organt
pri jakychkoliv potizich obdrzi jen ztézi. Domaha se proto, aby zalobou napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedtvodné. Ve svém vyjadieni
k podané zalobce ze dne 2.12.2017 zduraznil, ze divody zalobce spocivajici v jeho
nedostatku ubytovani a probihajicim trestnim Hzeni na zemi Ceské republiky rozhodné
nelze podtadit pod divody uvedené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. PakliZe se zalobce
obava nezakonného jednani ze strany soukromych osob pfi jejich snaze pomstit se mu za
jednani v pribéhu trestniho fizeni, tyto skuteCnosti nemaji zadnou souvislost s azylové
relevantnimi divody a v jeho ptipadé nelze konstatovat, ze mu prislusné statni organy jeho
zemé puvodu odmitly poskytnout ochranu, ¢ Ze by tuto ochranu nebyly schopny
poskytnout. Za nedivodné zalovany povazuje i zalobcovy obavy z povolani a odvodu do
armady, stejné tak jako Zalobcem vytykané poruseni ustanoveni § 14a zidkona o azylu.
Zalovany se rovnéZ zabyval rodinou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce a prihléd]
k jeho véku a zdravotnimu stavu a neshledal zadny zvlast ztetelehodny divod pro udélent
azylu podle § 14 zakona o azylu. Navrhoval proto zamitnuti zaloby jako neddvodné.
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4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2017, ¢..
OAM-369/ZA-ZA11-LE24-2017 a z ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
jednactho, a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pri fizeni o zalobé zalobce
vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen
».1.8.%) a ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
(ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
zalovaného vzal krajsky soud za prokazano, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany dne 14.5.2017. V ramci poskytnuti Gdaju k této zadosti odpovédél na otazku,
z jakych dtvodu zada o mezinarodni ochranu to, ze byl ve vazebni véznici v Praze na
Pankraci jako jeden z obvinénych a nerozumi tomu, pro¢ byl jiz propustén. Ostatni
spoluobvinéni jsou jiz také na svobodé a zalobce z nich ma obavy, protoze znaji jeho
adresu pobytu na Ukrajiné. Tady v Ceské republice nemé kde bydlet a musel by odjet na
Ukrajinu, pfi¢emz zcela jisté bude predvolan k soudnimu jednani. Ma obavy, ze by se zpét
do Ceské republiky jiz nedostal. Na Ukrajiné by se bal téch lidi, aby se mu nesli pomstit.
Dne 18.5.2017 byl zalobcem proveden k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pohovor. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobce ve vlasti zil
v mésté Romny v Sumské oblasti s rodi¢i a ma tam registrovany pobyt. Z Ukrajiny se
rozhodl odjet proto, ze probiha mobilizace a on mél povinnost nastoupit do armady a
bojovat v ATO. Opakoval, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu je v jeho pripadé
skutednost, ze je proti nému vedeno trestni rizeni, které dosud nebylo ukonceno a on ma
strach z dalsich deviti obvinénych osob, protoze béhem vysetfovani proti nim svédéil.
Dosud jej nikdo nekontaktoval, protoze k tomu nemeéli prilezitost. V pripadé navratu na
Ukrajinu je velmi jednoduché jej tam najit, nebot znaji jeho adresu. Nemysli si, ze by na
Ukrajiné mohl nékoho pozadat o pomoc ohledné svych problému a o tom, ze by se mohl
obratit na ukrajinskou policii ho vibec nenapadlo, a ani o tom nepfemysli. Soudasti
spravniho spisu jsou také zpravy o zemi pivodu Zalobce, a to zprava Ufadu vysokého
komisatre OSN pro lidska prava ze dne 9.12.2016 o stavu lidskych prav na Ukrajiné, zprava
Freedom House zledna 2017 nazvana ,Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina®, zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych ze dne 3.3.2017 o dodrzovani
lidskych prav v roce 2016, vyrocni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017,
informace Human Rights Watch ze dne 12.1.2017, informace odboru azylové a migra¢ni
politiky MV CR o politické a bezpe¢nostni situaci, vojenské sluzbé a vnit¥né presidlenych
osobach na Ukrajiné a informace MVZ CR ¢&,j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.6.2016 o
situaci netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po dlouhém
pobytu v zahranidi.

6. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu, dopliikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplnil divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M A 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2, a ze
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nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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7. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje

ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo

trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské

distojnosti  z dGvodu svévolného nasili v situace mezinarodnitho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s 7 It 7 = / .

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

8. Krajsky soud predevsim znovu pripomina, ze prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., dle kterého soud
prezkoumi napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Zalobce ptivodné ve
své zalobé napadl neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nicméné
v doplnéni této zaloby ze dne 20.11.2017 se jiz o azylu zhumanitarnich davoda
nezminoval a naopak poukazoval na poruseni ustanoveni § 14a téhoz zakona, jelikoz
v ppadé nivratu mu hrozi nebezped] vazné Gjmy. Zalobce tedy neuvedl jediny davod, ve
kterém spatfuje pochybeni zalovaného v tom, ze mu mimo jiné neudélil humanitarni azyl.
Nicméné krajsky soud k tomu na okraj dodava, ze obdobné jako zalovany z obsahu
spravniho spisu nezjistil zalobcem tvrzeny jediny duvod, ktery by byl zvlastniho
ztetelehodnym pro udéleni této formy azylu. Krajsky soud se tedy zabyval zalobni
namitkou spodivajici v neudéleni doplikové mezinarodni ochrany z dtvodu nebezpeli
vazné ujmy podle shora citovaného ustanoveni § 14a zakona o azylu. Tuto hrozici Gjmu
zalobce spatfoval vtom, ze byl Gcasten trestniho rizeni, béhem néhoz vypovidal proti
dal$im spoluobvinénym osobam, a ze se v pfipadé nuceného navratu na Ukrajinu obava
jejich pomsty, jelikoz znaji adresu jeho pobytu, resp. jsou schopni ji kdekoliv zjistit.
Zalobce v tom spatfuje hrozici nebezpedi vaZné Gjmy v podobé nelidského & poniZujictho
zachazeni nebo trestani. Krajsky soud predevsim odkazuje na ustalenou judikaturu, dle
které mohou byt tvrzené obavy z vyhrozovani soukromych osob, pfipadné jejich nasilné
chovani duvodem pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany pouze tehdy, pokud by statni
organy takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély (i
nezajistily urcitou ochranu apod. (srovnej napt. rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Azs 22/2012-14 ze
dne 8.11.2012, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47 ze dne 31.7.2008 a dalsi). Z pohledu mozného udéleni
mezinarodni ochrany neni tedy hrozba ze strany soukromych osob relevantni, pokud se
zadateli mtize dostat G¢inné ochrany ze strany statnich organt. V projednavané véci vsak
zalobce toliko vychazi z hypotetického predpokladu, Ze mu statni organy nepomohou,
prestoze je na Ukrajiné zaveden pravni systém pro odhalovani, stithani a trestani jednani
predstavujicich pronésledovani nebo zpiisobeni vazné Gjmy. Zalobce tedy zatim vibec
nevycCerpal realné dostupné prostredky, které jsou na Ukrajiné k dispozici, a které
v pripadé navratu ma moznost pouzit a ziskat ochranu. Nemtze se proto jednat o dvod,
pro ktery by mu méla byt udélena dopliikova ochrana (srovnej téz usneseni NSS &.j. 9 Azs
99/2017-28). Moznost dovolat se potifebné ochrany v téchto pfipadech na Ukrajiné
skuteéné existuje, a to i pres zalobcem poukazované nedostatky v ¢innosti ukrajinské
bezpeénostni sluzby podle zpravy organizace Human Right Watch. Na pripady zalobce je
tedy neptiléhavy zavér, ktery uvadi v doplnéni své zaloby s poukazem na netplné ¢islo
jednaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz se zadatel o mezinarodni
ochranu nemusi vzdy obratit na poskytovatele ochrany, pokud je zjevné, ze organy v zemi
puvodu nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout tuto ochranu pred vaznou Gjmou
zpusobenou nestatnimi subjekty.
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9. Zalobce se v doplnéni své Zaloby ze dne 20.11.2017 bez bliZ$iho odévodnéni zminil
o soucasné situaci na Ukrajiné. K tomu krajsky soud dodava, ze se judikatura krajskych
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu obsirné jiz zabyvala valecnym konfliktem na Ukrajiné
v uplynulych letech. V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, ¢j. 7 Az
265/2014-17 bylo napt. uvedeno, ze ,situaci na Ukrajiné nelze dfive, ani v soucasné dobé
klasifikovat jako totalni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeli vazné Gjmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze
na vychodni ¢ast Ukrajiny, pfi¢emz jeho intenzita v dotéenych oblastech vyrazné kolisa“.
V rozsudku ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Az 28/2008-68 Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl,
ze v pripadé konfliktu nemajictho charakter totalniho konfliktu, musi zadatel prokazat
dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze 1) ze jiz utrpél vaznou ujmu
nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy; 2) ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyva, a ze nemutze
nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i 3) ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on. Nadale tedy na Ukrajiné zUstava napjata bezpecnostni situace ve vychodni casti
Luhanské a Donécké oblasti, z ¢ehoz ovSem nelze ucinit zavér, ze dusledky tohoto
konfliktu by musel zalobce pocitovat jako vaznou ymu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) ¢i ¢) zakona o azylu, kdyz navic zalobce pred svym odjezdem z Ukrajiny pobyval
v Sumskeé oblasti na severu Ukrajiny, ktera je vzdalena od oblasti vojenskych stretu, a ktera
ozbrojenym konfliktem bezprostredné nebyl zasazena.

10.  Krajsky soud proto uzavira, ze zalobni body spocivajici ve vytykaném poruseni
ustanoveni § 14a zakona o azylu hodnoti jako nedtvodné. Za nedtvodné povazuje i
vytykana poruseni spravniho fadu zalovanym, nebot z obsahu spravniho spisu dovodil, ze
si zalovany opatfil dostate¢né informace o zemi puvodu zalobce a potrebné skutecnosti
zjistil zeyména z podrobné provedeného pohovoru zaméreného k divodim zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl. Rozhodl pritom
timto rozsudkem bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 s.f.s.

11.  Zadnému z Géastnikd neptiznal krajsky soud pravo na nahradu nakladd fizeni podle
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ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., jelikoz zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovanému
v souvislosti s timto tizenim zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

Ostrava 30.01.2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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