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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni

v .
VeCcl

zalobce: A. A., narozeny dne ,X“
strani prislusnost Arménska republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca
sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21
Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2015, &. j. MV-99478-5/SO-2015

takto:

I.  Zalobase zamita
II. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. MV-99478/5/SO-2015, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizincu (dale jen ,spravni organ I
stupné®), ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. OAM-275603-8/MC-2013, kterym bylo dle ust. § 66 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové
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karty rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie pro neodstranéni podstatnych vad v jim
podané zadosti.

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany porusil své zakonem stanovené povinnosti, kdyz vydal
rozhodnuti, jez odporuje pozadavkim uvedenym v ust. § 68 odst. 3, ust. § 89 odst. 2, ust. §
3 aust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie
z divodu absence platného cestovniho dokladu. Zalobce se domniva, ze postup zalovaného
byl pfisné formalisticky, kdyz postupoval podle doslovného znéni zakona a neprihlédl ke
specifickym okolnostem pripadu, které jsou svoji povahou netypické, pri¢emz bez
v Veve v/ . / v V. v . 7D ’ v/ sV
zalobcova pricinéni projednavanou véc znaéné komplikuji. Rizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie
bylo zastaveno, ponévadz v soucasnosti nedisponuje zadnym cestovnim dokladem, a to jen
proto, ze Zastupitelsky organ Arménie mu jej odmita vydat, nebot Zalobce v zemi ptivodu
. 4 4 M 4 Vev 4 4 A Ve 4 Ve v VvV 4
nenastoupil zakladni vojenskou sluzbu, pricemz arménské Grady tak cini z Cisté Gcelového
divodu, aby zalobce nesplnil podminky pro vydani cestovniho prikazu. Spravnim
4 o . /4 / ’ o v 4 v v v v/

organim je praxe arménskych organu dobfe znama, a presto kdyz zalobce pozadal o
vydani prodlouzeni platnosti pobytové karty v Ceské republice, ke které ma nejtésnéjsi
vazby, nebylo jeho zadosti vyhovéno. Z pravé nastinénych skuteCnosti tak nepochybné
vyplyva, ze zalovany mél zohlednit existenci mimotradnych okolnosti a v fizeni postupovat
tak, aby bylo nalezeno spravedlivé feseni, coz vsak zalovany neucinil, a zatizil tak napadené
rozhodnuti nezakonnosti.

. Zalobce dale poukazal na skuteCnost, ze zastavit fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)

/ / V., . v 7 v/ v v/ / v/ s Y /
spravniho radu je mozné pouze v pripadé neodstranéni podstatné vady zadosti. Zalovany

. 4 4 4 v . A 4 v v 4 4 4 \4 4
ani spravni organ vsak nikde nezminuji, pro¢ nepredlozeni cestovniho dokladu povazuji za
podstatnou vadu. Zalobce se domniva, ze dolozeni cestovniho dokladu ma disté
identifikac¢ni Gdel, ktery vSak lze nahradit jinymi zpisoby, zvlasté pak kdyz jde o osobu,
ktera ma na Gzemi Ceské republiky legalni pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské
unie.

. Zavérem zalobce spatfoval pochybeni Zalovaného a spravniho organu 1. stupné v tom, ze
Vo oeqe 7 . Vv /7 ’ /7 ’ ’ 4
mu neumoznili seznamit se pred vydanim svych rozhodnuti s podklady pro vydani
P . v Y ’ v/ ’ . Vv, / / ’ / v
rozhodnuti. Zalobce jakozto UcCastnik fizeni i pres vyzvu spravniho organu I stupné
k dolozeni potrebnych nalezitosti nemél moznost zjistit pochybeni na své strané a odstranit
. ~ / / e e o v vV ./ . IV .
je. Zalovany pak tuto nezakonnost nezjistil, v dusledku cehoz ji neodstranil, a zatizil tak i
své rozhodnuti nezakonnosti. S ohledem na pravé uvedené proto zalobce navrhl, aby soud
4 4 Ve v J N \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v v v M /. * Vv 4 /v v eV /
v némz uvedl, ze skutecnostmi uvedenymi zalobcem v jim podané zalobé se jiz zabyval
v ramci odvolaciho fizeni, a proto plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Osoba zadajici o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika ob¢ana
Evropské unie je povinna pfedlozit doklady potvrzujici, Ze pobyva na Gizemi spoleéné
s obdanem Evropské unie, konkrétné cestovni doklad, doklad o zdravotnim pojisténi a
doklad o zajisténi ubytovani na izemi. Zalobcem podana Zadost nespliiovala zakonem
4 Ve v \4 4 \4 4 4 4
stanovenou nalezitost, ponévadz neobsahovala cestovni doklad zalobce. Spravni organ
v v/ v v 4 v/ M VeV vV o+ . Ve 4 4 4 4 * Vv
zalobce radné vyzval k odstranéni vad zadosti, pricemz jej poucil o pravnich nasledcich, jez
nastanou, neucini-li tak. Zalobce ve stanovené lhité cestovni doklad neptedlozil, a tak
spravni organ L. stupné postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou a fizeni zastavil.
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Namitku zalobce o nemoznosti predlozeni cestovniho dokladu z divodl nezavislych na
vuli zalobce zalovany neshledal davodnou, jelikoz zalobce neuvedl Zadné konkrétni
skuteénosti, pro které by bylo obstarani cestovniho dokladu objektivné nemozné. Zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), podita s pfipady, kdy Glastnici tizeni nemohou
z objektivnich duvodt ziskat cestovni doklad, nicméné tato skuteénost nezaklada
domnénku, jejiz podstatou je nemoznost spravniho organu v pfipadech nedolozeni
cestovniho dokladu vedené spravni fzeni zamitnout pipadné zastavit. Zalovany povaZuje
predlozeni cestovniho dokladu za nezbytnou podminku stanovenou zakonem o pobytu
cizincl, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné zidosti o prodlouzeni doby platnosti
pobytové karty rodinného pislu$nika oblana Evropské unie vyhovét. Zalovany se
domniva, ze postupoval v souladu s platnou pravni Upravou, a napadené rozhodnuti
povazuje za zakonné a spravné. S ohledem na pravé uvedené proto zalovany navrhl, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

. Napadené rozhodnuti zalované i jemu prfedchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ust. § 72 odst. 1 s.f.s. aust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Pti Gstnim jednani konaném dne 24. 1. 2018, ze kterého se zalovany radné omluvil, pravni
4 v Vv v Vo ¢/ 4 /4 4 o .
zastupce zalobce prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni a zduraznil,
ze nepredlozeni cestovniho dokladu nebylo zavislé na viili zalobce. Pravni zastupce zalobce
Ve v v v Ve - / . . /v / /
pripomnél, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky jako dité zapsané v cestovnim
dokladu své matky a ambasada Arménské republiky odmitla Zalobci vystavit jeho vlastni
cestovni doklad. Pravni zastupce zalobce predlozil soudu tfi novinové ¢lanky a zpravu
Ministerstva zahraniéi USA o lidskych pravech v Arménii, v nichz je poukazano na Sikanu
a ponizovani v arménské armadé, ktera neni prisluSnymi statnimi organy fesena. Pravni

/ v Ve v v v Ve / 7 AN / . te v ’
zastupce zalobce pripomnél, ze zalobce zije na uzemi Ceské republiky jiz 17 let, neni
’ ’ /. . ’71° M 4 4 /4 / . o v 4 4
obeznamen s arménskymi realiemi, neovlada arménsky jazyk a divodné se tedy obava
v/ v / M /4 4 4 *t Ve Ve /. 4 4 4 4
v pripadé vykonu vojenské sluzby v Armeénii Sikany ¢i 4ymy na zdravi. Pravni zastupce
zalobce trval na tom, Ze spravni organ nepostupoval spravné, kdyz predmétné fizeni
zastavil pouze s odkazem na nedolozeni cestovniho dokladu, pric¢emz neodtvodnil, pro¢ je
cestovni doklad Zalobce povazovan za podstatnou nalezitost podani. Pravni zastupce
zalobce taktéz poukazal na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinca ve znéni G¢inném v dobé
spravniho tizeni neobsahoval ust. § 114 odst. 6 pism. h), z néhoz vyplyva, ze je mozno
. 4 .. . / J /4 o1°* oV 4 4
vystavit cestovni doklad cizinci, ktery nezavisle na své vuli nemuze ziskat cestovni doklad
4 o /4 4 v ’ 4 4 \4 / o o v .
od organtu své domovské zemé. Pravni zastupce zalobce zuvedenych duavoda povazuje
rozhodnuti spravniho organu za zcela formalistické. Zalobce k véci uvedl, ze celou svou
rodinu ma v Ceské republice, v Arménii nikoho nema. V pfipadé, Ze mu nebude
vyhovéno, bude prakticky poslan na smrt. V Arménii neni nikde evidovan, ani tam nikdy
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nepobyval. Cestovni doklad nemutze predlozit, nebof jeho vystaveni je spojeno
s povinnosti odslouzit povinnou vojenskou sluzbu. K tomu zalobce doplnil, Ze je mozné se
z odslouzeni zakladni vojenské sluzby vykoupit zaplacenim 8 000 dolart, ale tato Castka
muze byt navysena na 20 000 dolart. Zalobce zdtraznil, ze v Ceské republice zije radné,

. IV ’ .v . v . ’ “Vo v 7
pracuje a neporusuje zakony. Jiz ve 12 letech se pokusil prostrednictvim rodicu pozadat o
vydani cestovniho pasu na arménské ambasadé, ale bylo jim sdéleno, ze cestovni pas

4 . v/ . 4 4 4 4 ./ v 7o
nevydaji, dokud si neodslouzi vojenskou sluzbu nebo nezaplati. Pisemné vyjadreni jim
odmitli vydat. Pravni zastupce zalobce uvedl, Ze povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné, a proto zada jeho zruseni. Soucasné pozaduje priznani nahrady nakladd fizeni.

. Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zakladé spisu predlozeného

zalovanym k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 11.11.2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty
rodinného ptislusnika obana Evropské unie. Spravni organ I. stupné po posouzeni zadosti
dospél k zavéru, ze po obsahové strance neni Gplna, a proto zalobce dne 13.11.2013
vyzval, aby ve lhuté Sedesati dnti ode dne doruceni vyzvy odstranil vady zadosti a predlozil
v 4 . . /4 v 4 /. 4 /7 4 4 .
pozadované listiny, konkrétné cestovni doklad. Vyzva byla zaslana pravnimu zastupci
zalobce. Zalobce zustal necinny, a proto jej spravni organ L stupné dne 6. 3. 2015 znovu
vyzval k odstranéni vad zadosti a predlozeni cestovniho dokladu ve 1hiité sedmi dnt ode
dne doruceni vyzvy, ktera byla dorucena pravnimu zastupci zalobce téhoz dne. Zalobce byl
/. v v v v/ 4 . v/ . v/ . v v/
ve vyzveé poucen, ze rizeni o jeho zadosti bude zastaveno, pokud k zadosti nepredlozi
, 4 v . . Vv Ve \ ’ 4 4 v
cestovni doklad. Zalobce pozadovanou listinu nepredlozil, na coz spravni organ L. stupné
reagoval zastavenim ftizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Ve véci odvolani
zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti spravniho organu rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spoclivajici v nespravném postupu spravniho

4 M v o v 4 /4 4 v 4 v \4 o v 4
organu, jenz v oduvodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze divodem nevyhovéni
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie je absence platného cestovniho dokladu. Dle zalobce byl postup zalovaného
prehnané formalisticky, ponévadz nepredlozeni platného cestovniho dokladu bylo
zptsobeno v disledku objektivnich na jeho viili nezavislych okolnosti.

Dle ust. § 87p odst. 1 zdkona o pobytu cizincd k zadosti o prodlouzeni doby platnosti
pobytové karty rodinného pfislusnika obana Evropské unie je zadatel povinen predlozit
nalezitosti podle ust. § 87a odst. 2 pism. a), d), €) a doklad potvrzujici, ze pobyva na tizemi
spoleCné s oblanem Evropské unie, nebo Ze je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské
unie uvedenym v § 87f odst. 2; pokud doslo ke zméné podoby zadatele, je dale povinen
predlozit fotografie odpovidajici jeho skute¢né podobé.

Dle ust. § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na Gzemi obc¢an Evropské unie predlozi: a) cestovni doklad; b) doklad potvrzujici
ucel pobytu, jde-li 0 zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou Cinnost anebo studium;
¢) fotografie; d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li Gcelem pobytu zaméstnani,
. 4 4 .. 4 / v v / Ve **V_V 4 4 4 / 4
podnikani nebo jina vydeélecna ¢innost, a €) doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi.

Z pravni Upravy ust. § 87p odst. 2 a ust. § 87a odst. zakona o pobytu cizinca vyplyva
zakonna dikce, ktera umoznuje cizinci ziskat prodlouzeni doby platnosti pobytové karty
rodinného prislusnika obcana Evropské unie v pripadé, ze spolu s vyplnénou zadosti
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predlozi vécné pfislusnému spravnimu organu cestovni doklad, doklad o zdravotnim
**V_V 4 **V_V 4 4 4 / 4 4 v / ’
pojisténi a doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi. Z pravé uvedenych relevantnich

4 M / 4 v v Ve / Vv \4 4 4
ustanoveni nikterak nevyplyva zalobcova domnénka o vyuziti predlozeného cestovniho
dokladu k prokazani totoznosti cizince a uz vibec ne domnénka nahraditelnosti cestovniho
dokladu jinym alternativnim fesenim. Ptes relativni struénost pravni uGpravy lze
opravnénost povinného predkladani cestovniho dokladu vyvodit z davodové zpravy
k zakonu o pobytu cizincl, v niz se uvadi, ze cizinci, jez dosthnou véku patnacti let,
mohou pobyvat na tzemi Ceské republiky pouze s cestovnim dokladem, a nikoli bez néj.
Pravni Gprava zakona o pobytu cizinci neumoznuje spravnimu organu odchyleni se od
pozadavki kladenych na formalni a obsahovou stranku zadosti o prodlouzeni doby
platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie. Zalobcem tvrzené
skutecnosti o neochoté a tcelovém postupu arménskych Gradd nejsou pro dany postup
relevantni. Zakon o pobytu cizinci umoznuje cizinci ziskat urcitou formu cestovniho
dokladu pravé v pripadech, kdy cizinec nedisponuje cestovnim dokladem statu, jehoz je
ptislusnikem, a potfebuje jej pro jina spravni fizeni vedena podle zakona o pobytu cizinct.
Soud predestira, ze pokud Zalobce této moznosti vyuzil, jak ostatné sam v podané zalobé

Ve o V / v v . 4 4 4 4 4 .. ’ ’ 4
priznal, nemuze netGspéch ve véci ziskani cestovniho dokladu prolinat do jiného spravniho
fizeni a olekavat vstficnost spravniho organu, spodlivajici v prominuti zakonem
stanovenych podminek. S ohledem na pravé uvedené soud neshledal zalobcovou namitku
divodnou.

K zalobcové druhé namitce tykajici se pochybeni spravniho organu I stupné, k némuz
v 4 o /. 4 v/ 4 4 4 4 /7 7
mélo dojit bezduvodnym zastavenim rizeni, soud uvadi nasledujici.

Dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu, nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomtze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkd v této 1hiité; soucasné muize tizeni prerusit (§ 64).

Dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho organu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

V pravé projednavané véci bylo fizeni zastaveno z diivodu neodstranéni podstatnych vad
zadosti. V ptipadech, kdy zidost nespliiuje predepsané nalezitosti nebo trpi urcitymi
vadami, je spravni organ povinen postupovat v souladu se zasadou soudinnosti a pomoci
zadateli s jejich odstranénim. Spolu s tim zadatele radné poudi o moznych procesnich
nasledcich, jez mohou nastat v ptipadé jejich neodstranéni. Cestovni doklad predstavuje
listinu, jez musi byt dle platné pravni Gpravy predlozena spolu s podanou zadosti o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.
Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2017, & j. 15 A 63/2015-76
(dostupny na www.nssoud.cz), dospél v obdobné véci k zavéru, ze neptredlozeni cestovniho
dokladu podle ust. § 87a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl predstavuje podstatnou
vadu zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87b zikona o pobytu cizinct,
ktera brani pokraovani v fizeni. V tomto rozsudku soud uvedl, Ze: ,...bez origindlu
cestovniho dokladu (pouze z jeho neiplné kopie) nemohl spravni organ pronibo stupné ovérit
totoznost Zalobce a zjistit dalsi potencidlné vyznamné skutecnosti v cestovnim dokladu
zaznamenané, Navic prostd kopie cestovnibo dokladu miize byt pomérné lebce predmétem
manipulace &1 falzifikace, tudiz z ni rozhodné nelze zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, jak ukldda spravnim organim § 3 spravnibo radu. Soud proto zastavi ndzor, Ze
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nepredloZeni origindlu cestovnibo dokladu v daném pripadé zcela jednoznacné branilo
pokracovdni v ¥izeni, a proto byly splnény zikonem stanovené podminky pro zastaveni ¥izeni.“

Soud neshledal divod se od tohoto nazoru odchylit, a proto jej obdobné aplikoval v pravé
projednavané véci, pri¢emz uvadi nasledujici. Spravni organ postupoval v souladu s platnou
pravni tUpravou, kdyz zalobce vyzval k odstranéni podstatnych vad ziadosti, nebot
nepredlozeni cestovniho dokladu, jez je ust. § 87p odst. 2 zikona o pobytu cizincd
vyslovné vyzadovan, predstavuje podstatnou vadu fizeni, pro kterou nelze v fizeni
pokracovat. S ohledem na pravé uvedené tak soud neshledal zalobcovu namitku divodnou.

Posledni zalobcova namitka sméfovala k neseznameni zalobce s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢imz Zalobce nemél moznost zjistit, ze se dopustil pochybeni na své strané a
adekvatné je odstranit.

Smyslem pravni Gpravy obsazené v ust. § 36 odst. 3 spravniho radu je dat Gcastnikovi fizeni
moznost seznamit se skutkovymi zjisténimi spravniho organu. Podstatnou skute¢nosti
v pravé projednavané véci bylo to, ze zalobce i1 pfes vyzvu spravniho organu I. stupné
nepredlozil ke své zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného

v/ v 7/ v 4 . 4 \4 /4 4 Ve . 8% /
prislusnika obc¢ana Evropské unie zakonem pozadované nalezitosti. Klicovym pro
posouzeni dané véci je to, ze spravni organ zalobce vyzval k predlozeni zakonem

v /. /7 Ve 4 Ve .. 4 4 4 /4 v/ v

pozadovanych nalezitosti a poucil jej o procesnich nasledcich, které nastanou v pripadé
jejich nedolozeni. K obdobné véci se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 4.3.2011, &.j.5 As 2/2010-51 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém dospél k
zavéru, ze pokud spravni organ vyzval zalobce k predlozeni zidkonem stanovenych

4 Ve /7 V7 . 4 4 4 4 4 v v/ v Ve
nalezitosti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a zaroven ho fadné poudil o
nasledcich nesplnéni této vyzvy, neporusil ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tim, ze po
marném uplynuti lhity zadost zalobce bez dal$tho zamitl. Soud neshledal dvod se od
tohoto pravniho nazoru odchylit, a proto jej obdobné aplikoval v pravé projednavané véci,

VeV v /717 / g /1 Ve Vv v / v v/ / . v/ :
pricemz uvadi nasledujici. Zalobce byl nalezité srozumeén s tim, ze fizeni o jeho zadosti
o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika obdana Evropské unie
bude zastaveno, pokud ve stanovené lhuté nepredlozi zakonem stanovené nalezitosti,
konkrétné platny cestovni doklad. Zalovany postupoval v souladu se zakonem a nedopustil
se pochybeni. Sohledem na pravé uvedené proto soud namitku zalobce shledal
nedtvodnou.

Soud neprovadél dokazovani navrzené zalobcem pii jednani, a to clanky ke stavu
/ ’ Y / .. sV ) ’ .

v arménské armadé a zpravou ministerstva zahranicni USA, nebot nemohou mit vliv na

posouzeni predmétného ptipadu, ktery spociva v procesnim rozhodnuti o zastaveni tizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 . / Vv / Ve M M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NejvysSsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ledna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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