Cislo jednaci: 30A 165/2016 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralove rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci

zalobce: J.D., nar. X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného datovaného dnem 10. 10. 2016, vypraveného
dne 11. 10. 2016, ¢. j. KUKHK-32753/DS/2016/GL,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu Méstského uradu Dvur Kralové nad Labem (dale jen
wSpravni organ®) ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. ODP/52991-2016/jal 10770-2015/jal, jimz byl
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zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich delikta podle ustanoveni § 125f odst. 1
4 v 4 M 4 v 4 v /
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

4 o 4 i 4 v 4 Vev/ v * o 4 M . v/
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silnicni
zakon®), jichz se mél dopustit tim, ze porusil ve tfech pfipadech ustanoveni jeho § 10
odst. 3, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky RENAULT,

T y L ve - Ve , o
registracni znacky X, nezajistil, aby pfi jeho wziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Stalo se to tim, ze:

- dne 10. 1. 2015 v 8:36 hod. na pozemni komunikaci v obci Dvur Kralove n. L.,
Lipnice, silnice II/300 smér centrum, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni
znacky IS 12a -,0bec* a IS 12b - ,Konec obce®, blize nezjistény ridic pfi fizeni
motorového vozidla registracni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni
¢islo GEMVELQ010, nameérena rychlost jizdy 69 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky
mérictho zatizeni ve vys$i + 3 km/h tedy byla namérena nejnizsi rychlost jizdy 66
km/h, ¢imz nezjistény ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 silni¢niho zakona,

- dne 10. 1. 2015 v 8:43 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice I/37 smér Jaromér, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a -
»Obec* a IS 12b - ,Konec obce®, blize nezjistény ridi¢ pfi fizeni motorového vozidla
registracni znacky X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pficemz mu byla automatizovanym
technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢{islo
GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 75 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
mériciho zatizeni ve vysi + 3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi rychlost jizdy 72
km/h, ¢imz nezjistény fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 silni¢niho zakona,

- dne 6. 3. 2015 v 17:48 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice I/37 smér Jaromér, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a -
»Obec* a IS 12b - ,Konec obce®, blize nezjistény ridi¢ pfi fizeni motorového vozidla
registracni znacky X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pficemz mu byla automatizovanym
technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢dislo
GEMVELO0007, nameérena rychlost jizdy 72 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
meériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi rychlost jizdy 69
km/h, ¢imz nezjistény ridic porusil ustanoveni § 18 odst. 4 silnicnitho zakona a
dopustil se prestupku dle jeho ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4.

2. Za tato protipravni jednani (prestupky), pretransformovana do spravniho deliktu (o tom

jesté dale), byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500,--K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni astkou ve vysi 1.000,-K¢. Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl shora uvedenym zalovanym
rozhodnutim. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcas podanou zalobou, kterou
odavodnil nasledujicim zpsobem.

L
Obsah Zaloby

3. Zalobce predné vytykal organim vefejné spravy zalastnénym na fizeni vady spravniho
v/ 4 v/ o4 v VO /4 4 v o /
fizeni, spolivajici vtom, ze ve véci bylo rozhodovano na zakladé podkladu, které

v v /4 4 M v .. 4 v / /4 4
nebyly predmétem dokazovani, respektive, ze jej o provadéném dokazovani
nevyrozumély. Tento postup zpusobil podle zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Ve druhém zalobnim bodu vyslovil pochybnost nad tim, zda bylo méfeno v souladu s §
79a silni¢niho zakona, v dal$im namital, ze pro vedeni spravniho fizeni nebyly naplnény

v v 4 4 4 v Ve i v v / /
predpoklady, kdyz spravni organ podle ného neucinil vSechny potrebné a nezbytné
kroky k navazani kontaktu s ridicem predmétného vozidla. V opalném pripadé by

4 v / v/ 4 4 v 4 4 \4 4 4 4 4 v
mohl vést prestupkové rizeni pravé snim. Namital, Ze spravni organ provadél
v / vV v 4 4 7, v/ v Ve » v
nadbytecna setfeni, namisto toho, aby se obratil ptimo na zalobce ¢i jeho zmocnénce,
ktefi kontakt spanem L. Y., nar. X, X mohli zprostredkovat, nebo mu pfimo
pisemnosti od spravniho organu osobné dorudit (viz napt. 50. bod zaloby). Ve ¢tvrtém
zalobnim bodu se zalobce dovolaval s odkazem na § 125e odst. 1 silniénitho zakona
liberace s tim, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni své
pravni povinnosti stanovené v jeho § 10 odst. 3 zabranil. Dale zalobce vytykal organim
verejné spravy zucastnénym na rizenti, a to v ¢asti, nazvané ,,Neprovedeni istniho jedndni
& dokazovani mimo dstni jednani za osobni vcasti Zalobce®, ze vydani rozhodnuti ve véci
nepredchazelo Gstni jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni
Ucasti. V Sestém zalobnim bodu zalobce namital protitGstavnost skutkové podstaty
danych spravnich deliktt a v poslednim zalobnim bodu konstatoval, ze pro ného bylo
rozhodnuti prekvapivé, kdyz bylo rozhodnuto ve véci, prestoze nebyl vyrozumén o
/I NV 4 M 4 4

tom, ktera Gredni osoba bude o jeho odvolani rozhodovat.

4. V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodtim jesté dale, a
to v souvislosti s jejich vyporadanim v dasti IV. odGvodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah zaloby je GcCastnikim fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto divodu
znovu opakovat.

5. Zalobce navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstan¢niho
4 4 4 * Vv v ’ v J 4 /4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizent.

II.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany se vyjadiil kvéci podinim ze dne 6. 1. 2017. Nejdiive v ném shrnul
zalobcovy namitky, a pokud jde o odpovédi na né, odkazal na odivodnéni zalovaného
rozhodnuti. Dale shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni. K namitce tykajici se
Gdasti soukromopravniho subjektu na méfeni zalovany mimo jiné uvedl, ze Zaznamy
rychlosti vozidel véetné digitalnich fotografii vozidel a jejich fidi¢d mize pro potieby
spravniho fizeni provadéného obecnim Gradem obce s rozsifenou pasobnosti provadét
obecni policie jakékoli obce, vzdy vSak pouze na Gzemi obce, ktera ji zfidila a jiz je
organem, a to bez ohledu na typ pozemni komunikace, anebo na zemi jiné obce na

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zakladé vefejnopravni smlouvy podle § 3a zakona o obecni policii. Obecni policie méri
rychlost v soucinnosti s Policii Ceské republiky (pro danou véc odkazoval na stranky

7. http://www.gemos.cz/dvurkralove/index.php?r=site/Dokumenty Choustnikovo
Hradiste,

8. http://www.gemos.cz/dvurkralove/index.php?r =site/Dokumenty Lipnice). Zalovany
dale pokracoval s tim, ze:

9. ,Z blediska technického je moiné uvést, 7e SMLOUVA O NAJMU ZARIZENI O
POSKYTOVANI SLUZEB ¢& GE1/ZE130021/S 023, schvdlena usnesenim rady mésta
R/1501/2013-108 ze dne 20.08.2013 kond instalaci zaznamového systému -
automatizovanych silnicnich rychlomérii a nastaveni tolerance méricich zarizeni, je ve
vylucné kompetenci Mésta Duiir Krdlové nad Labem, resp. obecni policie, kterd v ramci
svych zdakonnych opravnéni provddi Cinnost ji svétenou zdikonem dle § 79a zikona o
silnicnim provozu. Viastni mévent probiba bez zdsabu lidského cinitele, fungovani méricich
zarizent je zcela automatické a nevyZaduje trvalou obslubu. Technicky ani neni mozné, aby
soukromoprdvni subjekt jakkoliv do chodu mériciho zarizeni zasabhoval. Ziznamy o
provedenych mérenich jsou automaticky generovimy a zobrazovimy v systému méstské
policie.

10. Kazdé méHici zatizeni je certifikovano CMI, jeho spolehlivost je kazdoroéné ovétovana.
Jakykoliv zasah do pofizenych obrazovych zaznamu je z technického hlediska
naprosto vyloucen. Soukromopravni subjekt spravnimu organu pouze poskytuje
technické prostredky nezbytné pro vykon verejné spravy, a to konkrétné meérici
zafizeni a software. Prostfednictvim téchto technickych prostredku spravni organ zcela
samostatné a na vlastni odpovédnost vykonava vefejnou spravu svéfenou mu zakonem.

11. V zalobé jsou uvedeny namitky, které bylo mozno uplatnit jiz v ramci odvolaciho
v/ / v / v v YA v V.7 ~
fizeni, kdy by zalovany mél moznost se s nimi radné vyporadat. Zalobce podal v
zakonné lhuté blanketni odvolani, které bylo nasledné na vyzvu spravniho organu
doplnéno. Zalobce namital pouze tolik, ze v fizeni nebylo nafizeno Gstni jednani, jehoz
se meél vimyslu zucastnit, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o

4 4 M b4 v v V Ve . Vv / 4 Vv

spravnim deliktu, nebot mél véc resit jako prestupek s konkrétni osobou prestupce,
ktera mu byla znama a ze byl spravni delikt jiz promléen. Dalsi namitky zalobce
neuplatnil a Gcelove je presunul az do zaloby.

12. Vzhledem k tomu navrhoval zalovany Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

III.
Jednani krajského soudu

13. Krajsky soud projednal Zalobu p¥i jednani dne 23. ledna 2018. Zalobce ani jeho zastupce
se k jednani nedostavili, byt k nému byli fadné predvolani, zalovany se z Gi¢asti na ném
predem pisemné omluvil.

14.Po zahijeni jednani byl pfedsedou senatu precten obsah zaloby, napadeného

rozhodnuti Zalovaného a vyjadteni zalovaného k zalobé. Povéteny ¢len senatu JUDr.
Pavel Kumprecht seznamil senat s podstatnymi okolnostmi projednavané véci.

15. Nasledné provedl krajsky soud nize uvedené dikazy, kdyz precetl obsah:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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- Navodu k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti
Gemos CZ, s. r. o. véetné certifikatu o schvaleni typu méftidla daného silni¢niho
rychloméru, vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,

- stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013,

- Smlouvy o najmu zatizeni a poskytovani sluzeb, uzaviené mezi spolecnosti Gemos
CZ, s. r. o., coby pronajimatelem, a méstem Dvur Krilové nad Labem, coby
najemcem ze dne 2. 12. 2013, vCetné priloh,

- vyjadieni Policie CR, krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje,
Uzemniho odboru Trutnov, k navrhu Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro
Usekové méreni rychlosti vozidel z 31. 12. 2014, véetné prilohy ¢. 1 - lokality pro
nasazeni represivniho kamerového systému,

- Vetejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013, uzaviené mezi méstem Dvuar Kralove
nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, rozhodnuti Krajského dGradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 11801/VZ/2013-2, vypisu z usneseni
zastupitelstva mésta Dvur Kralové nad Labem ze dne 10. 6. 2013.

Po kratké poradé senatu bez preruseni jednani bylo konstatovano, ze krajsky soud
neprovede dikazy navrzené zalobcem v bodech 8. (vyjadreni Ceského metrologického
institutu) a 14. (zrusyjici rozhodnuti zalovaného za rok 2016) zaloby.

Poté krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle lasti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f. s.“). Vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah jeho prezkumu byl

\4 4 M v Ve 4 /7 /7 / **V_V 4
vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zaveéram.

IV.

Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

. Skutkovy stav véci
18.

Spravni organ I stupné obdrzel od Meéstske policie Dvur Kralové nad Labem
Oznameni o prestupcich v dopravé ze dne 15. 3. 2015 (2x, zvlast pro kazdy z
prestupkd) a ze dne 7.5.2015 specifikovanych vyse. Kjejich spachani doslo
motorovym vozidlem registra¢ni znacky X, konkrétné tim, ze v uvedenych mistech
jeho rychlost piekrodila nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h. Rychlost byla ve vSech tfech
ptipadech zmétena silni¢nim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity.

Vzhledem k tomu, zZe nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ zalobci coby
jeho provozovateli dle vypisu z karty vozidla vyzvy podle § 125h odst. 1 silni¢niho
zakona. Ten vSak na vyzvy nereagoval. Spravni organ se proto pokusil zalobce
kontaktovat jesté Vyzvami k podani vysvétleni dle § 60 tehdy platného zikona .
200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon®), ze dne 25.
5. 2015.

V reakci na to byla spravnimu organu dorucena vyjadfeni od zmocnénce zalobce,
obchodni spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., s uvedenim fidiée vozidla, kterym mél

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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byt ve vsech ptipadech pan L. Y., nar. X, X. Proto spravni organ predvolal tohoto
Udajného ridice k podani vysvétleni ohledné uvedenych prestupkt, ale marné.
Spravaimu organu se totiz vzdy vratily ptislusné Dorucenky téchto Predvolani k podani
vysvétleni s tim, ze jmenovany je na dané adrese neznamy. Vzhledem k tomu spravni
organ tfemi samostatnymi ukony ze dne 16. 12. 2015 odlozil vsechny prestupkové véci
dle § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona, s to z divodt v nich uvedenych

Téhoz dne zaroven vydal pod ¢. j.: ODP/133955-2015/jal 10770-2015/jal Oznament
o zahajeni spravniho fizeni spolu s Vyrozuménim tcastnika o provadéni dikazi mimo
Gstni jednani a Poucenim o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
K provedeni dikazti mimo Gstni jednani doslo prvné dne 13. 1. 2015, a po zruseni
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti ve véci rozhodnutim zalovaného ze
dne 25. 4. 2016, & j. KUKHK-13900/DS/2016/GL, jedté dne 1. 6. 2016. Zalobce (jeho
zmocnénec) se k témto ukonim ani vjednom zuvedenych dokazovani mimo ustni
jednani nedostavil, ackoliv k nim byl radné pozvan.

Rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. ODP/52991-
2016/jal 10770-2015/jal, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravnich deliktt podle
§ 125f odst. 1 silni¢niho zakona, za které mu byla ve spojeném fizeni ulozena pokuta ve
vyst 2.500,~K¢. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

. Pravni zavéry

23.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
v: o Vv 7 o Vv v . . . ,
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organd vefejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou
namitku muaze reagovat 1 tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
v Vv / 4 / v v Ve Vv o 4 4 4 . -/ V 4 v/ ’
zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdtvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni
4 . M 4 v o .. v/ 4 v/ v/ v
vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (i
rozhodnuti  soudu) zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce  jeho
v / v/ v ’ . ’ . , ,
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
4 4 4 Vv 4 4 /7 4 . N4 / 4
podani, pripadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na
véc, az k absurdnim désledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ﬁéastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku j jsou dostupna na www.nssoud.cz) ptipadné
(za podmlnek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
p¥ipoudt! i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, odstavec 4. od@vodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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odstavec 5. oduvodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6.
odavodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze
v odtvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze: ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentadni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. II1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zplsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktG - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkc¢nost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zeyména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené
tkoly.

25. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS

vrozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti

4 / 4 o
spravnich organt:

26.  ..prestoZe je treba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti
dostatecnébo odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chipina dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s
obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi
namitkami icastnika Tizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini
nékterych dilcich a sowvisejicich namitek. Absence wvyslovného posouzeni dil¢i Zalobni
namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém
Yizeni ditkazni bremeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich
pripadii splnéni podminek pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat napt. na nélez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném bylo zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitost{
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke viem
jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze
diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych
zaverd.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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27.  Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptrisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni,
nelze bez dalsitho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v
jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako vsechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

28.  Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2.7.2007,¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

29. A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm:

1) Vady spravniho fizeni
30. Tento zalobni bod v sobé zahrnoval celou vytek ve vztahu k postupu spravnich

4 o
organu.

a) Vprvé radé zalobce namital vady dokazovani provadéného spravnim organem
(neseznameni se vsemi podklady rozhodnuti, rozhodovani na zakladé podklada, které
nebyly radné provedeny jako dikaz, nevyrozuméni o provadéni dokazovani), které
zalovany aproboval. Brojil proti tomu, ze se spravni organy v odtvodnéni svych
rozhodnuti odvolaly v souvislosti s vykladem pojmu ,automatizovany technicky
prostredek pouzivany bez obsluhy“ na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5.
2013, ¢. 5. 102/2013-160-OST/4 (dale také jen ,Stanovisko®), aniz by touto listinou byl
proveden dukaz, kdyz nebyla soudasti spravniho spisu. Neozfejmily ani, pro¢ maji toto
stanovisko p¥i vykladu daného pojmu za smérodatné. Zalobce mi pochybnost, zda
pouzity rychlomér skutecné automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy
byl, kdyz spravni organ neuvedl, jakymi vlastnostmi se vyznacuje a neprovedl srovnani,
zda jeho vlastnosti odpovidaji vlastnostem automatu. V souvislosti s tim se dovolaval
provedeni dikazu Navodem k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity, jimz byla
v daném pripadé zmétena rychlost vozidla zalobce. Dale navrhoval, aby si soud k této
otazce vyzadal vyjadteni Ceského metrologického institutu.

K této namitce tieba predné uvést, ze spravni organ L stupné se sice v souvislosti
s vymezenim pojmu ,automaticky technicky prostiedek pouZivany bez obsluby“ ve svém
rozhodnuti na Stanovisko odvolal (viz predposledni odstavec na strané sesté dole), sviy
zavér, ze se jedna o automatizovany technicky prostfedkem bez obsluhy, vsak optel
zejména o jiné diikazy, které ve spravnim spise zaloZeny jsou (tj. Ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 30. 5. 2014, ¢. 8012-OL-70126-14, Ovérovaci list
Ceského metrologického institutu ze dne 18. 3. 2014, & 8012-OL-70055-14, Ovétovaci
list Ceského metrologického institutu ze dne 16.3. 2015, & 8012-OL-70076-15,
vetejnopravni smlouvu ze dne 12. 6. 2013, ¢ KTU/VER]J-2013/590, uzavienou mezi
méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, rozhodnuti Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢. ;. 11801/VZ/2013-2, kterym udélil
souhlas suzavienim uvedené vefejnopravni smlouvy, a vyjadieni Policie Ceské
republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, &,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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j. KRPH-597-188/Cj-2014-051006, k navrhu tsek@ pozemnich komunikaci vhodnych
pro usekové méreni rychlosti vozidel).

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto diukazu lze dojit ke
spolehlivemu zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pti méfeni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy, doplnil vtomto sméru dokazovani provedené spravnimi
organy ve smyslu § 77 s. . s. A to pravé zminénym Stanoviskem a dale Navodem
k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti Gemos CZ,
s. 1. 0., véetné Certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silniéniho rychloméru
vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, &. 0111-CS-C004-12.

Pokud se jedna o pojem .automatizovany technicky prostiedek bez obsluby“, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, podle néhoz pravnicka
nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pti dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich. Blize v$ak tento pojem nedefinuje.

Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto neurditého
pravniho pojmu ze strany spravnich organd pouzivan interni akt Gstredniho organu
statni spravy pro danou oblast. V daném pripadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva
dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho definicni kritéria.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi:

wPredné to jsou predevsim (aZz na wvyjimky) technické prostiedky trvale instalované,

N Ve Ve v / Vv v/ 7/ <« :
projektované a zabudované v uréeném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluby“ je
nezbytné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spinkovy reZim zarizeni je Cinén automaticky
& dalkovym nebo manudlnim zpisobem, avsak jakdkoliv pribéznd i operativni obsluba
takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastniho vybéru mérenych vozidel
nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostiedku bez obsluby je povazovina ,skutecnost, Ze po
/ VvV/ 7 v/ / Ve N . vv/ / v/ / */ v
uvedeni mériciho zarizeni do ¢innosti, vyhodnocuje toto mévici zarizeni rychlost jizdy vsech
vozidel (popr. vozidel, jejichZ 7idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalsi
nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita skutecného 7idice neni v dany
okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze vdaném misté a case neni organizovino kontrolni
stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho 71dic zjistén.

Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy stémito defini¢nimi kritérii plné
ztotoznuje, nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby“ dle
jeho nazoru ptiléhavé vystihuji.

Ze v daném piipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pti méfeni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy, pak
dokladaji jak shora zminéné dikazy provedené jiz spravnimi organy, tak rovnéz jiz
citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spolecnosti Gemos CZ, s. r. o. vCetné Certifikatu o schvaleni typu métidla daného
silniéniho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,
¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako dikaz provedl pti jednani krajsky soud.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silnicni
visekovy rychlomér s dloubym mév¥icim dsekem*, ktery je urcen .k automatickému mérveni
primérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejuyssi povolené rychlosti projizdéjicich

vozidel .

SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definiéni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak ztejma z dalsiho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napt. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znalky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek méfeného vozidla). Obsahy obou téchto dikazh
nepovazuje krajsky soud za pottebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje.

Stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim fizeni.
Také ty zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pfipadé zméfena za pomoci
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, prokazuji (viz napt. clanky 2.
1. a 2.4 vetejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci
Choustnikovo Hradi$té dne 12. 6. 2013 pod ¢ KTU/VER]-2013/590). Za tohoto stavu
(existence Ovérovacich lista + Certifikat o schvaleni typu méridla), byl navrh zalobce,
aby si krajsky soud vyZadal vyjadfeni Ceského metrologického institutu, zcela
nadbytecny.

Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvéd¢it nemohl.

b) Dale zalobce namital, ze spravni organ I. stupné neprovedl jako dikazy mimo Gstni
jednani souhlas Dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru
Trutnov, ze dne 31. 12. 2014, ¢. . KRPH-597-188/Cj-2014-051006, s provadénim
Usekového méfeni v danych mistech, souhlas se soucinnosti dle § 79a silni¢niho zakona
pro strazniky Méstske policie Dvar Kralové nad Labem a dalsi dasti spravaiho spisu
(kromé fotografické dokumentace a vypisu z karty vozidla). S timto postupem zalobce
spojoval poruseni zasady bezprostrednosti, ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, jakoz i
zavazny pravni nazor vysloveny zalovanym ve zrusujicim rozsudku. Vzhledem k tomu
pry bylo rozhodnuti spravniho organu pro zalobce prekvapive, kdyz mu je znamo, ze
wzalovany konstantné v odvolacim ¥izeni zrusuje napadend rozhodnuti, pokud spravni
organ neprovede pri dokazovini mimo istni jedndni vsechny dikazy, které uZije pri
rozhodovani*

K tomu krajsky soud zjistil, Ze pod ¢ 1. 44 spravniho spisu je zalozen Zaznam o
provedeni dikazu listinou, v némz spravni organ uvadi, kterymi ¢astmi spravniho spisu
provedl dne 13. 1. 2016 mimo Ustni jednani. Jsou konkretizovany listy spravniho spisu
v poctu 43, tedy spravni organ provedl dokazovani celym spravnim spisem. Tedy i
Souhlas Dopravniho inspektoritu Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov,
ze dne 31. 12. 2014, & j. KRPH-597-188/Cj-2014-051006, s provadénim tsekového
méteni v danych mistech a se soucinnosti pfi méfeni rychlosti na nich dle § 79a
silni¢niho zakona, ktery je ve spravnim spisu zalozen pod ¢. 1. 40.

Neni pak spravny nazor zalovaného v jeho jinych, zalobcem odkazovanych zrusovacich
rozhodnutich, ze pti dokazovani listinami mimo tUstni jednani v neptitomnosti dal$ich

. v . . v/ \4 . v v 4 4 *eV_V M 4
osob je treba tyto listiny Cist, ze je treba vSe popsat, co bylo dokazovanim zjisténo, jake
zavéry z ného vyplynuly, uvést ivahy spravniho organu, a ze 1 ptipadny pouhy soupis
listin je nedostateény. Takové nalezitosti nepozaduje spravni fad ani k protokolu, ani u

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zaznamu. Popis provedenych dikazt, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani
vyplynuly a jakymi Gvahami se spravni organ fidil, to vSe ma své misto az v samotném
rozhodnuti spravaiho organu.

Pfesto spravni organ po zruSujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢. j.
KUKHK-13900/DS/2016/GL, jesté znovu dokazovani opakoval dne 1. 6. 2016,
k némuz zmocnénce zalobce fadné pozval. Ten se vSak k nému bez jakéhokoliv
vysvétleni nedostavil. O prubéhu dokazovani mimo Ustni jednani byl sepsan protokol,
z néhoz je zfejmé, ze bylo opakovano dokazovani fotografickou dokumentaci a vypisem
z karty osobniho motorového vozidla tovarni znacky Renault, registra¢ni znacky 4U2
9920. Dalsich dtkazt nebylo pro zjisténi skutkového stavu véci treba.

Dluzno pfitom poznamenat, ze do doby vydani prvoinstan¢niho spravaiho rozhodnuti
neprojevoval zalobce zadny zajem o pruabéh fizeni o spravnim deliktu a netcastnil se
dokazovani mimo Ustni jednani dne 13. 1. 2016. Pfitom jeho zmocnénec byl o
provedeni dikazt mimo Ustni jednani vcas informovan, jakoz i pouden o tom, ze ma
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pfesto zalobce svych prav nevyuzil a
neucastnil se ani opakovaného dokazovani mimo Ustni jednani dne 1. 6. 2016. Jinymi
slovy, nemél ani za to, ze by pro zjisténi skutkového stavu véci bylo tfeba provést jesté
néjakeé dalsi dukazy.

K prubéhu dokazovani dne 13. 1. 2016, o némz byl ucinén ,pouze“ Zaznam o provedeni
dikazu listinou, snad mozno jesté dodat, ze kdyz se jej zalobce nezicastnil, tak by byl
pozadavek trvat na tom, aby si jednotlivé dikazni prostredky detla sama pro sebe
opravnéna uredni osoba, skutecny formalismus. Jinymi také slovy, at jiz by byly Cteny
pti dokazovani mimo Ustni jednani vSechny listiny anebo zadna, na postaveni zalobce
by to v tu chvili nic nezménilo, kdyz se tohoto jednani neztcastnil. O obsah spravniho
spisu projevil zajem az vodvolani proti prvaimu prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016.

Jak je vsak z obsahu spravniho spisu zfejmé, prvoinstanéni spravani organ dostal svym
povinnostem zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti v dané véci. Na této skuteénosti nic nezménily ani
krajskym soudem provedené diukazy, kdyz ty jejich zjisténi jesté podporily.

Mozno snad jen dodat, ze i v pripadé, ze by viubec nebyl ucinén zaznam o provadéni
dtikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 42/2007 - 337, podle néhoz: ,Na
zdkladé obsabu spravnibo spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o provdadéni dikazii
listinou nebyl ucinén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni spravniho vddu. Ve spise
jsou zaloZeny toliko listiny, jimiZ byl proveden ditkaz, nikoli formalni zaznam o provedeni
ditkazii témito listinami. [de tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem (§
53 odst. 6 spravnibo 7ddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje
zdkonnost napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybent, v jejichZ soubrnu by k takovému
ataku zakonnosti mohblo dojit, pritom soud nezjistil. I v pripadé, Ze by Zalovany o provddéni
ditkazii listinami povidil zdaznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by
vychazel z tychz ditkazi, zjakych wvychazel, podklad rozhodnuti by byl materidalné ryz,
v napadeném rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ oduvodnéni. Z oditvodnéni rozhodnut{
vydanych v obou stupnich spravnibo ¥izeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce
pritom s nimi byl poté, kdy se staly soulasti spravniho spisu, seznamen.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V nadepsané véci byl ucinén Zaznam o provedeni dukazu listinou a jesté sepsan
/ /4 4 v 4 N4 v i
v opakovaném dokazovani Protokol a v ném zaznamenany rozhodujici skute¢nosti pro
rozhodnuti ve véci (viz vyse), priCemz nebyla zjisténa zadna procesni pochybent,
v jejichz souhrnu by bylo pochyb o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Rovnéz je
podstatné, ze zalobce mél v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost seznamit se a
vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti, ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto
/4 v v Ve M / A v M \4 4 4 M
prava vSak zalobce nevyuzil. Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku
divodnou neshledal, k poruseni procesnich prav zalobce nedoslo ani v tomto sméru.

c) Zalobce ma rozhodnuti spravniho orginu I. stupné za neptezkoumatelné rovné
z toho duvodu, ze spravni organ v ném neuvedl, odkud a jakym zptsobem cerpal
informace o tom, ze se méfeny usek nachazi v zastavéném Gzemi obce Choustnikovo
Hradisté, je dlouhy 475 m, ze je na pozemni komunikaci oznacen bilym vodorovaym
znacenim a ze se nachazi mezi dopravnimi znac¢kami €. IS 12a ,,Obec” a &. IS 12b ,Konec
obce” a ze mérfeny Usek nachazi v zastavéném Gzemi obce Dvur Kralové nad Labem, je
dlouhy 643,35 m, ze je na pozemni komunikaci oznacen bilym vodorovnym znacenim a
ze se nachazi mezi dopravnimi znackami ¢. IS 12a ,,0bec” a ¢. IS 12b ,Konec obce”

Nevysvetlil také, ve vyznamu jakého zakona pojem ,zastavéné sizemi* chape.
V souvislosti s tim zalobce odkazal na § 2 pism. cc) silni¢niho zakona a na § 2 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®). Dle ného spravni
organy pochybily, pokud neprovedly dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze celé mérené
Useky probihaly zastavénym Gzemim ve smyslu stavebniho zakona (napt. predlozenim
kopie uzemniho planu). Pokud by tomu tak totiz nebylo, neplatil by v cele délce
meérenych tsekd rychlostni limit 50 km/h.

Totéz zalobce namitl stran umisténi pfislusného dopravniho znadeni na zacatku a konci
obce Choustnikovo Hradisté a Lipnice (Cast obce Dvur Kralové nad Labem). Ani to

.. 4 4 v v . v / 4 4
nebylo nijak prokazovano a zavér o ném je tak neprezkoumatelny. Z obsahu spravniho
spisu také nevyplyva (a spravni organy toto vubec nezjistovaly), kde méreny usek
zadinal a kondil.

Ktomu krajsky soud wuvadi nasledujici. Jednani nezjisténého ridice vozidla
provozovatele ze dne 10. 1. 2015 (2x) a ze dne 6. 3. 2015, jsou prestupky dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3. a 4. silni¢niho zakona, tedy prekrocenimi nejvyssi dovolené rychlosti
vobci oméné 1 vice nez 20 km/h (podle jednotlivych pripadd. Jedna se tedy o
prestupky spachané vobci, nikoliv prekroenim nejvyssi dovolené rychlosti
v zastavéném Gzemi. Dle § 2 pism. cc) silni¢niho zakona je obec zastavénym Gzemim,
jehoz zalatek akonec je na pozemni komunikaci oznaden prisluSnymi dopravnimi
znackami; na Gcelovych komunikacich se znacky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobcem vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se

Vv s 4 4 M A 4 M M /4 vV /
meérené useky nachazely v obcich ve smyslu silni¢niho zakona, nikoliv zda celé méfené
/ 4 . v / / 4 4 /4 4 4
useky probihaly jejich zastavénym Gzemim v kontextu namitaného stavebniho zakona,
ptipadné zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu apod. Aplikace stavebniho
zakona, resp. izemniho planu obce za Géelem vymezeni pojmu ,zastavéné izemi obce,
jak se toho dozadoval zalobce, tak neni na misté, nebot predpisy stavebniho prava na
danou problematiku viibec nedopadaj.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Ze se méteny Gsek na silnici & 1/37 v obci Choustnikovo Hradi$té mezi dopravnimi
znackami ,,Obec” a ,Konec obce“ a méreny usek na silnici II/300 v obci Dvir Kralové
nad Labem - Lipnice mezi dopravnimi znackami ,Obec” a ,Konec obce®, skutecné
nachazeji vyplyva nejen z presné specifikace tohoto Gseku ve spravnich rozhodnutich,
ale také z dukazi provedenych spravnim organem, a sice z oznameni o prestupku,
z fotodokumentace, z Ovéfovacich listi Ceského metrologického institutu, z
vefejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013, & KTU/VER]J-2013/590, uzaviené mezi
meéstem Dvur Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, a z vyjadreni Policie
Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12.
2014, k navrhu dsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méteni rychlosti
vozidel (viz vyse). Vsechny tyto listiny, dukazy, jsou od pocatku soudasti spravaiho
spisu a zalobce, jeho zmocnénec se s nimi mohl kdykoliv seznamit.

Zalobce vytyka spravnim organum, ze nezjistovaly umisténi dopravniho znaceni na
zacatku a konci uvedenych obci, stejné jako kde v nich mérené Gseky zacinaly a koncily.
Toto tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze jak uz uzaviel krajsky soud shora,
i / o o 4 v 4 v 4 4 4 o .V 4 /
z citovanych dukazi ma ve shodé se zavéry spravnich organa za spolehlivé prokazane,
v vV / / 4 / 4 /. vV / 4 4
ze se meérené Useky nachazely na Gzemi zminénych obci ve smyslu § 2 pism. cc)
silni¢niho zakona. Tyto skutecnosti navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to nesnazil
nejen ve spravnim rizeni, nebot takové namitky v ném vibec nevznesl, ale ani
v pfezkumném soudnim fizeni. I vném totiz setrval jen na obecnych a niéim
nedolozenych tvrzenich. Zalobcem tvrzena obava ztoho, zda skutecné celé méfené
Useky probihaly uzemim obci, tedy zda po celé délce méfenych Gsekt platil rychlostni
limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena jedinym dikazem. Zalobce nejen
nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery by byl zpusobily zavéry
spravnich organt ohledné této problematiky zpochybnit. Tvrzeni zalobce je tak
v tomto sméru pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci.

d) Zalobce dile namital neprikaznost fotodokumentace, zni% spravni orginy
vychazely. Podle této namitky neni z fotografii z méreni patrné, kde doslo k jejich
porizeni, zda se skutecné jednalo o Usek, pro ktery je rychlomér ovéren, nebot z nich
neni zrejmeé, na jakém

misté byly porizeny. Takové fotografie nemohou dle zalobce postacovat jako podklad o
viné z Gdajného spravniho deliktu, nebot existuje dtvodna pochybnost o tom, kde doslo
k méfteni rychlosti (a zda se jednalo o usek, pro ktery je pouzity rychlomér ovéren),
kdyz pisemné Gdaje na vystupu z rychloméru maji povahu dfedniho zaznamu (nebot
jsou vypliiovany obsluhou, pfipadné operatorem, nikoli rychlomérem), a tedy k
prokazani rozhodnych skutelnosti nepostacuji v intencich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36. V ném se totiz mimo jiné
uvadi, ze: ,V nyni projedndvaném piipadé pritom byly dirvedni ziznam i oznameni o
prestupku pouZity zpiisobem, ktery lze stéZi oznacit za toliko podpiirny & dokreslujici.
Vzbledem k tomu, Ze je fotografie z mériciho zarizeni natolik nekvalitni, jak je popsano v
bodé [11] tohoto rozsudku, je ziejmé, Ze ztotoznéni stéZovatelova wvozidla s vozidlem na
snimku bylo v sivaze krajského soudu provedeno primarné na zakladé informaci obsazenych
v jednostranném wrednim zdaznamu zasabujicibo policisty a v ozndmeni z prestupku, které
stéZovatel nepodepsal. Jak plyne z vyse rozebivané judikatury, takové pouZiti iirednibo
zdznamu a ozndmeni o prestupku — tedy pouziti téchto dokumentii jako rozhodujicich
ditkazii za situace ditkazni nouze - je nepripustné.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Rovnéz sohledem na to zalobce namitl, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén v
nezbytném rozsahu, nebot o rozhodnych skutecnostech zistala divodna pochybnost,
ktera nebyla pfedmétem dokazovani ve spravnim fizeni.

K tomu tfeba predné uvést, ze v danych ptipadech nebyla métena rychlost vozidla
mobilnimi radary na raznych mistech pozemnich komunikaci a za rznych podminek
individualizujicich vzdy dané misto, nybrz zZe Slo v posuzované véci vzdy o tsekové
méreni rychlosti, které je zalozeno na jiném principu. Zaznamena totiz prujezd
osobniho automobilu podle registracni znacky na dvou predem danych (schvalenych)
mistech, mezi kterymi je vzdy urdita vzdalenost. Tuto vzdalenost radar zna a podle Casu,
M / / M vV / /. M v/’ 7/ M o v 4
za jaky dané auto projede méfenym tusekem, je spocitana jeho primérna rychlost. Na
M . / / V/V / 17 V7 4 o 4 M vvs /7
silnici vymezuji tento usek pri¢né bilé cary a o par metra dal jsou na sloupech meéfici
kamery. Samotna méfici zatizeni jsou ptitom stacionarni.

V prezkoumavané véci slo o plné automatizované technické prosttedky pouzivané bez
obsluhy (viz vyse), konkrétné typu SYDO Traffic Velocity, opattené Ovérovacimi listy
Ceského metrologického institutu. V nich je umisténi jednotlivych méricich zafizeni
konkrétné specifikovano. Jejich umisténi v uvedenych obcich pak bylo z hlediska
’ . ’ vV VA / .

provozu na pozemnich komunikacich odsouhlaseno rovnéz Policii Ceské republiky,
Uzemnim odborem Trutnov, dopravnim inspektoratem, ze dne 31. 12. 2014 (vyjadreni
k navrhu useki pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méteni rychlosti
vozidel). O mistu méreni tak nemuze byt sebemensich pochyb, stejné jako o délkach
/. o M v vV 4 4 4 Vv’ 7 v/ 4 VvV / o
Usekd, v nichz méfeni probihalo a pro které byla méfici zafizeni ovérena. K vystupim
zuvedenych méficich zafizeni (vytisténi fotodokumentace) pak dochazi zcela
automaticky, bez vnéjsich zasahu.

Pokud se pak zalobce odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
2016, ¢. . 6 As 144/2016 - 36, tfeba uveést, ze nepripadné. Fotografie z méricich zatizeni
(viz ¢ 1 3, 14 a 23 spravniho spisu) totiz nejsou v prezkoumavané véci natolik
nekvalitni, aby nebyla mozna identifikace zalobcova vozidla, jde o relevantni dikazni
prostredky.

Lze tak wuzavrit, ze argumentace zalobce ohledné neprukaznosti pouzité
fotodokumentace a pochybnosti ohledné mista spachani prestupku je zcela licha, nebot
v/ v o/ / VvV 7 . / v . /. ’ . .

v pripadé usekového meéreni jde o usek pevné zafixovany na pozemni komunikaci, se
stacionarnimi méfic¢i, v némz dochazi k méreni. Jako je tomu i v Choustnikové Hradisti

a Dvofte Kralové nad Labem - Lipnici.

e) Zalobce dale namital neptezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, kterou spatfoval
v nesrozumitelnosti vyroku zalovaného rozhodnuti, kdyz se v ném ,poddvd pouze to, jak
Zalovany naloZil s rozhodnutim prvého stupné - z¢isti jej zménil a zCdsti jej potvrdil. O tom,
jak nalozil s odvolanim, vsak ve vyroku neni uvedeno nic.“ Ani tuto namitku neshledal
krajsky soud oddvodnénou.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Podle
tohoto ustanoveni ,JestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniki, jemuZ je uklddiana
povinnost, hrozila #jma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organems je-li to
zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Casti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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odiivodnént; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
szemniho samospravného celku vydané v samostatné prisobnosti.

Jak je z zalovaného rozhodnuti ztejmé, zalovany zménil podle citovaného ustanoveni
bod 2. vyrokové lasti prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, a to v rozsahu jednoho
znaku vztahujictho se ke skutkové podstaté daného prestupku, kdyz ta jinak v ném
uvedena byla (viz odkaz na naméfenou rychlost 72 km/h, a to je tfeba zdlraznit). Ve
zbytku pak odvolanim napadené prvoinstanéni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty
druhé spravniho radu potvrdil. Postupoval tedy presné podle dikce zakona (spravniho
tadu), kdyz ten pro pfipad rozhodnuti o odvolani podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu s vyrokem o zamitnuti odvolani nepocita.

f) Dale zalobce namital prekrodeni pravomoci spravaiho organu spocivajici v tom, ze
mu pry byl zavazné urlen zpusob realizace jeho procesnich prav jakozto ucastnika
fizeni o prestupku. Poukazoval pfitom na obsah listiny ze dne 4. 5. 2016, ¢. j.:
ODP/43345-2016/jal 10770-2015/jal, kde se mimo jiné uvadi:

»Po provedeni ditkazu mimo vistni jednani bude mit spravni organ shromazdény vsechny
podklady pro vydani rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho 7ddu mdte
moznost pred vyddanim rozhodnuti se k podkladiim rozhodnuti vyjadrit. Podle ustanoveni §
36 spravniho vddu jste oprdvnén navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrby po celon dobu ¥izeni
az do vyddani rozhodnuti a vyjadrit v ¥izeni své stanovisko. K vyuziti prava na vyjadrenti se k
podkladim pro vydini rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo 7adu Vim
stanovuji Ihiitu 5 pracovnich dnii ode dne provedent ditkazii mimo dstni jednani, nejpozdéji
vsak do dne 08.06.2016 vcetné. S sebou vezméte obcansky (nebo jiny jej nabrazujici) prikaz.
Nedostavite-li se ve stanovenou dobu, popr. nepovérite pravniho nebo jiného zdstupce plnou
moct, bude brano za to, Ze se tohoto prdva vzddvdte a nechcete se k podkladim rozhodnuti
vyjadrovat. Po uplynuti lbiity k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti bude ve véci vydino
rozhodnuti.

Za iicelem sezndment se spisovym materidalem a vyjadreni k podkladim se miiZete dostavit
na blavni budovu Méstského nradu, namésti T. G. Masaryka Cp. 38, odbor dopravy a
silnicnibo hospodarstvi, dopravni prestupky ¢ dveri 104, a to v uvedenych dnech a iirednich

hodindch:

Pondeéli - 08:00 do 17:00 hod.
Utery - 08:00 do 11:30 hod.
Streda - 08:00 do 17:00 hod.
Crortek - 08:00 do 11:30 hod.
Pitek - 08:00 do 11:30 hod.

Doporucuji pred ndvstévou spravnibo orginu upresnit termin Vaseho wvyjadreni se k
] & 7

podkladiim rozhodnuti na shora uvedeném telefonnim Cisle, kdy je mozné si dohodnout i jiny

v <«

cas.

K tomu zalobce zastal nazor, Ze ma pravo realizovat sva Gcastnicka prava (je-li to s
ohledem na jejich povahu mozné) jakymkoliv zptisobem, tzn. napft. 1 ,ddalkové, tedy
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pisemné (e-mailem, datovou zpravou, postou), ¢i
prostrednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Z toho
dovozoval, ze spravni organ neopravnéné omezil zpusob realizace Gcastnickych prav
v / 4 VvV 4 v /4 / vV 4 4 4 4

zalobce na uzemi kancelare opravnéné uredni osoby osobnim podanim, a to pouze v

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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urednich hodinach. Tato vada fizeni nepochybné méla podle zalobce za nasledek
nezakonnost rozhodnuti prvého stupné. Vychazel totiz z toho, ze se skute¢né muze k
podkladim rozhodnuti vyjadtit pouze ustné v kancelari opravnéné urfedni osoby, jak
stanovil spravni organ. V dusledku nezakonného postupu tak bylo zalobci znemoznéno
se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Na podporu tohoto tvrzeni odkazoval na
rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. JMK
103825/2016. Namitka neni duvodna.

Zalobce se snazil prokazat nespravny postup spravniho organu na zakladé jeho
pisemnosti ze dne 4. 5. 2016, tedy ukonu oznacenému ,Vyrozuméni o pokracovini
spravniho ¥izeni po podaném odvolini proti rozhodnuti, Vyrozuméni o provedeni ditkazii
mimo dstni jedndni, Pouceni o moZnosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.“
V této pisemnosti ale spravni organ zalobce nikterak neomezuje vjeho procesni
volnosti, ve zptusobu realizace jeho Gcastnickych prav a tedy bylo zcela na ném, zda se
v /. 4 M 4 4 / Vv / Ve M M v o A v/ 4 v v/ 4
napf. ustniho jednani zacastni ¢i nikoliv, zda se k véci vyjadri pouze pisemné, pozada o
v v 4 i 4 4 i v v/ 4 4 \4
predlozeni fotokopie spravniho spisu atd. V tomto sméru zadna omezeni pro zalobce
zuvedené pisemnosti neplynou. Tato skuteCnost ostatné vyplyva zformulaci v ni
uvedenych jako ,mdte moZnost pred wvydinim rozhodnuti se k podkladim rozhodnut!
v/ Ve« . ’ v o Ve e se g ’ v/ %
vyjadrit“ nebo jste opravnén navrbovat ditkazy a init jiné ndvrby po celou dobu vizeni®.
Pouze pro pfipad, ze by se chtél zalobce seznamit se spravnim spisem osobné, je ve
zminované pisemnosti uvedeno, ze: ,Za #celem seznameni se spisovym materidlem a
vyjadreni k podkladim se miiZete dostavit na hlavni budovu Méstského sivadu... <, pricemz je
zalobce zaroven instruovan, a to s ohledem na jeho zajmy, jak to nejlépe provést. Pro
ptipad, ze by se zudastnil jednani, byl poucen o tom, aby nezapomnél na prikaz
totoZnosti.
Uvedenou namitku tak nelze hodnotit jinak, nez jako dal$i z mnoha absurdit, zvlasté
kdyz zmocnénec zalobce obchodni spole¢nost FLEET Control, s.r.o., zastupuje
v obdobnych vécech pred uvedenym spravnim organem opakované, a to prinejmensim
v desitkach dalsich ptipadd, jak je krajskému soudu z Gredni ¢innosti znamo.

g) Zalobce dale namital, %e Zalovany nerespektoval zisadu zikazu reformatio in peius,
kdyz prvoinstancni rozhodnuti, co do cinu spachaného dne 10. 1. 2015 v Case 8:43 hod.
v obci Choustnikovo Hradisté, pravné prekvalifikoval z prestupku vykazujiciho znaky
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. silni¢niho zakona na prestupek vykazujici znaky dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. téhoz zakona. Doslo tak podle ného ke zméné na ptisnéjsi
pravni kvalifikaci (nebot ,n0v4“ skutkova podstata zahrnuje vyssi prekroceni rychlosti,
nez ystard“). Pritom 1 ,pouhd“ ptisnéjsi pravni kvalifikace je poruSenim zakazu zmény k
horsimu v odvolacim fizeni (pokud bylo odvolani podano pouze ve prospéch dotéeného
Glastnika fizeni, coz bylo, nebot odvolani podal pouze zalobce), jak dovodil Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 14. 8. 2016, sp. zn, 5 Tdo 741/2013. V této souvislosti zalobce
odkazoval téz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006.
Zalobce zaroveti vyloudil, Ze by bylo mo#no tuto vadu odstranit formou napravy zjevné
nespravnosti. Krom toho doslo ke zméné pravni kvalifikace skutku, aniz by byl o tom
zalobce jakkoliv vyrozumén predem, aby na takovou zménu mohl reagovat. Tim mélo
dojit ke zkraceni prava zalobce se hijit, nebof mu nebylo znamo, co presné mu je
kladeno za vinu (resp. jak je skutek rozhodujicim spravnim orginem pravné
kvalifikovan). 1 ,poubé” zptisnéni pravni kvalifikace ma pfitom pro zalobce neptiznivé
disledky, nebof nelze mj. vyloudit, ze spravné-deliktni minulost zalobce (jakoz i

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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konkrétni pravni kvalifikace) bude podstatnym kritériem pti vymeére pokuty za spravni
delikt dle § 125f silni¢niho zakona v pfipadé budouciho fizeni.

K této namitce treba predné uvést, ze zalobce byl postizen za spravni delikt, jehoz se
dopustil dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, kdy jeho tehdy platné znéni stanovilo, ze:
»Pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.“ Pravé za tento spravni delikt mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500,-K¢, a
vtomto sméru k zadnému pravnimu prekvalifikovani spravniho deliktu nedoslo.
Zalovany zménil pouze tu st vjroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, v niZ

bylo popsano jedno ze tti prestupkovych jednani neznameého tidice, k némuz doslo dne
10. 1. 2015 v Case 8:43 hod. v obci Choustnikovo Hradisté. Ve vyroku prvoinstancéniho
spravniho rozhodnuti je ktomu uvedeno, ze predmétnému vozidlu byla
automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity naméfena
rychlost jizdy 75 km/hod. a ze pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +
3 km/h tedy byla naméfena nejnizéi rychlost jizdy 72 km/hod. O tomto protipravnim
jednani nema krajsky soud sebemensich pochyb a i samotnému zalobci muselo byt od
pocatku jasné, vzhledem k vyslovnému uvedeni namérené rychlosti, k jaké skutkové
podstaté prestupku se vaze. Ze nikoliv k § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. silni¢niho
zakona, nebot to se vztahuje na pripady, kdy dojde k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci o méné nez 20 km/hod. (a v prezkoumavané véci slo o prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti v obci), nybrz ze jde o ptipad o prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 20 km/hod. a vice, kdyz byla uvedenému vozidlu namérena
nejniz$i rychlost jizdy 72 km/hod. Pravé proto byl na misté postih podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3. citovaného zakona a vzhledem k tomu také Zalovany uvedenou dast
vyroku prvoinstanéniho rozhodnutim zménil. Ze $lo ze strany prvoinstanéniho
spravniho organu o zjevny preklep (zfejmou nespravnost, kdy $lo o chybu jen v jednom
znaku textu) pfi pisemném vyhotovovani rozhodnuti svéd¢i naprosto jednoznacné jeho
tvaha ohledné vyse pokuty na strané 11. prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 9. 6. 2016,
¢. j.: ODP/52991-2016/jak 10770-2015/jal, kdyz se v ném uvadi toto:

wZa spravni delikt podle ustanoveni § 125f odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro wuréeni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢ Pri stanoveni wvyse
sankce spravni orgdn pouzil rozmezi pokuty pro prestupek nejprisnéji postiZitelny, jehoZz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a to podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu, kdy p¥i tizeni vozidla doslo k prekroceni
nejuyssi dovolené rychlosti jizdy v obci 0 20 km/b a vice, a to naméfenim rychlosti jizdy 72
km/b. Za tento prestupek podle § 125¢ odst. 5 pism. pism. f) zakona o silnicnim provozu lze
ulozit pokutu od 2.500 K¢ do 5.000 K¢ Vzhledem k vyse wvedenym skutecnostem tedy
spravni organ uloZil provozovateli vozidla pokutu ve vysi 2.500 K¢, tedy nejniZsi moznou ze
sankcnibo rozmezi daného zakonem o silnicnim provozu. Spravni orgdn je presvédcen, Ze
ulozend sankce ve vyrokové Cdsti tohoto rozhodnuti je primérend a odpovida poruseni
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy ze stramy provozovatele vozidla a bude mit
dostatecny preventivni i vychovny #cinek k jeho ndpravé, aby v budoucnu se jiz takového
jednani vyvaroval.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Z uvedeného je naprosto jednoznacné, ze zcelkem tri spachanych prestupkt mél
spravni organ za rozhodujici pro stanoveni vyse postihu za spravni delikt pravé ten,
. \4 Vv . . \ .7 v . ’
jehoz se zména dotkla, nikoliv vSak materialné. A to nejen ve vztahu k vyroku
samotnému, ale 1 k jeho odtvodnéni. Krajsky soud nesdili zadné prekvapeni zalobce,
nebot mu muselo byt od podatku zfejmé, co mu je kladeno za vinu a jaky trest je mozné
4 M 4 7 4 4 Ve ~ M Ve v M *VVv/ \4 4
za takové protipravni jednani ulozit. Zalobci pfitom byla ulozena nejniz$i mozna
sankce, tedy nebyla ani zohlednéna skutecnost, ze nezjistény ridi¢ spachal jesté dalsi dva
v > JOR T / Ve / ’ [ .
prestupky, byt méné trestné. Zalovany tedy nezménil pravni kvalifikaci skutku, a proto
o tom ani zalobce nemusel vyrozumivat. A proto ani ono ,zprisnéni pravni kvalifikace®,
jak Zzalobce uvadél, nemuze mit pro ného nepriznivé dusledky. Nehledé na to, ze
v/ vV Vv . v 4 4 Vv o M M M 4 v 4 4
v pfipadé zalobce jde v prezkoumavané véci o jeho objektivni odpovédnost za spravni
delikt, nikoliv za spachany prestupek (to jen zprosttedkovane). Odkazy zalobce na
4 M vVv/ 4 M / / Vv / v/ 4
usneseni Nejvyssiho soudu ma krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému za neptipadné.

2) Podminky méfeni rychlosti dle § 79a silni¢niho zikona

31.  Vtomto zalobnim bodu vyjadfil zalobce pochybnost o tom, zda nebylo poruseno
M 4 4 bl VvV 4 i / 4 M M v
ust. § 79a silniéntho zakona, nebot z ovérovaciho listu vyplyva (nejen jednoho), ze
.o v . 7 . /- v v o / ~
majitelem rychloméru je soukromy subjekt, ktery je soucasné jeho vyrobcem. Zalobce
navrhuje, aby si zdejsi soud k této otazce vyzadal od obce Dvir Kralové nad Labem,
obce Choustnikovo Hradisté a obce Lipnice veskeré smlouvy, které ma za Gcelem
méreni rychlosti s timto subjektem uzavteny, aby mohla byt mira participace tohoto
soukromého subjektu na provadéném meéreni zhodnocena z hlediska § 79a silni¢ntho
zakona. Odkazoval pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
¢ j. 1 As 12/2008 - 67, podle néhoz méfeni rychlosti vozidel na pozemnich
komunikacich nelze jakozto soucast ptsobnosti policie a obecni policie pri dohledu na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pfenést bez zakonného

zmocnéni na jiny subjekt.

32.  Rovnéz nemélo byt nijak prokazano, zda straznici, ktefi zajistovali méfeni rychlosti
v obci Choustnikovo Hradisté a v obci Lipnice, méli k tomuto od predmétné obce
’ ’ v 7 , , . e
pisemné zmocnéni ve smyslu zakona o obecni policii. Vzhledem k tomu a s ohledem na
zasadu in dubio pro reo ma zalobce za to, ze takové zmocnéni udéleno nebylo. Jako
dikaz o viné pritom nemuze byt pouzit dukazni prostredek ziskany nezakonnym
postupem organu vefejné moci. Rovnéz nebylo prokazano, ze byly splnény podminky
soucinnosti stanovené Policii CR (zde zalobce odkazoval na ,¢ L 19, str. 2., zfejmé
4 / . /. v/ M v 4 4 . v / /
spravniho spisu, pod uvedenym cCislem je v$ak ve spravnim spisu vedeno ,Predvolani
k poddn{ vysvétleni“ s textem pouze na jedné strané), a proto lze predpokladat, ze méfent
rychlosti nebylo provedeno v soulinnosti s Policii CR, a tedy je vystup z méfeni
nepouzitelnym diukazem.

33. K navrhu, aby si krajsky soud opattil smlouvy s obcemi, na zakladé nichz Méstska
policie Dvir Kralové nad Labem v nich provadéla méteni rychlosti, tfeba uvést, ze
v Gvahu prichazela pouze verejnopravni smlouva uzaviena mezi méstem Dvir Kralové
nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté, nebot Lipnice neni samostatnou obci, jak
zalobce nespravné uvadi. Je dasti mésta Dvir Kralové nad Labem. Vefejnopravni
smlouva uzaviena mezi méstem Dvir Krilové nad Labem a obci Choustnikovo
Hradisté o vykonu nékterych tkolt méstské policie vak soucasti spravniho spisu byla a
je, stejné jako opakované zmitiovany souhlas Policie Ceské republiky, Gzemniho
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odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu ze dne 31. 12. 2014 dle § 79a s méfenim
rychlosti vozidel v danych tsecich méstskou policii (viz €. 1. 37 spravniho spisu).

34.  Krom toho provedl krajsky soud pfi projednani zaloby dikaz Smlouvou o najmu
zatizeni a o poskytovani sluzeb ¢ GE1/ZE130021/S023, uzavienou mezi
pronajimatelem rychloméru GEMOS CZ, spol. s.r.0., a nijemcem méstem Dvur
Kralové nad Labem dne 2. 12. 2013. Z jejiho obsahu nevyplynulo, ze by pronajimatel
(soukromy vlastnik) meéftictho zafizeni mohl do jeho chodu jakkoliv zasahovat, kdyz
jeho povinnosti plynouci z predmétné smlouvy spolivaji v tom, ze rychlomér, predmét
najmu, bude funkcni (viz Predmét smlouvy, bod 3. a nasl.). Tato skuteCnost neni
v rozporu s § 79a silni¢niho zakona, méfeni rychlosti v danych pripadech nevykonaval
ani do ného nezasahoval soukromy subjekt - vlastnik rychloméru. Rovnéz v tomto
sméru se krajsky soud ztotoznil se Zalovanym, viz jeho vyjadieni k Zalobé. Zidna
participace soukromého subjektu na méteni rychlosti zjiSténa nebyla a nejedna se tak
v pfipadé porizené fotodokumentace o dukazni prostfedky ziskané nezakonnym
zpusobem. Odkaz na rozsudek Nejvysstho soudu USA vtomto sméru je zcela
irelevantni a nezavazny pro zdejsi soud.

3.) Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku

35.  V tomto zalobnim bodu zalobce zdtraznil, ze podle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona
lze projednat spravni delikt pouze tehdy, pokud k tomu pfislusny spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Toto ustanoveni tak vyjadiuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vaéi odpovédnosti za
prestupek (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 1 As
131/2014 - 45). Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.
j- 8 As 110/2015 - 46, je uvedeno, ze: ,Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zdakladé
oznaceni ridice provozovatelem wvozidla nebo na zakladé jinych skutkouvych okolnosti)
realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“

36.  Zalobce pokraloval, Ze ,V jiném #izent, kde byl pan Y. té# oznacen jako ¥idic vozidla
(a kde obvinéného ze spravnibo deliktu zastupovala shodnd osoba, jako Zalobce), spravni
organ pozddal Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky o lustraci a informaci
k pobytu pana Y. (viz bod 63 zaloby). Z odpovédi vyplynulo, ze pan Y. v minulosti
nedspé$né adal o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, posledni
Udaj o pobytu pana Y. v elektronické evidenci zadateld o udéleni mezinarodni ochrany
je ze dne 27. 9. 2011, kdy opustil Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici a ze jmenovany
nepobyva v soudasné dobé v Ceské republice a je veden v evidenci neZadoucich osob,
nebot je spravné vyhos$tén s platnosti do dne 31. 12. 2999. Nasledné spravni organ
pozadal o lustraci pana L. Y. téz Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, které mu sdélilo, ze ,pan Y. byl
uveden v evidenci nezddoucich osob do 22. 10. 2014, v soucasné dobé nemd na tizemi Ceské
republiky povolen Zidny pobytovy status, ani o Zddny drub pobytu nebo viza nema
poZddano, z cehoZ ma vyplyvat, Ze pan Y. by se nemél v soucasné dobé zdrzovat na vizemi
Ceské republiky.“ Jak krajsky soud zjistil, vyjad¥eni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky, je ze dne 10. 8. 2015 a spolu s informaci o provéfeni v evidencich
cizinct ohledné L. Y. od Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 21. 8. 2015, jsou obé listiny
soucasti spravniho spisu (viz ¢. 1. 31 a 32).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pravé na zakladé téchto skuteCnosti (vyse zminénych vyjadfeni mocenskych
organt) prvoinstanéni spravni organ uzavrel, ze ,pan Y. je nekontakini a v dobé spichani
sidajného prestupku se na sizemi CR nenachdzel.“ Dale uvedl, Ze zmocnéncem Zalobce ,je
tato osoba uvidéna v nékolika dalsich spisovych materidlech spravnich delikti riznych
provozovatelii vozidel vedenych na ODP Duir Kralové nad Labem a jak je vyse uvedeno,
jednd se o osobu, kterd je spravnimu orgdnu nedostupna“ (viz zalobni bod ¢. 66).

Spravni organ shledal sdéleni zmocnénce zalobce FLEET Control, s.r.0., ze vozidlo
fidil pravé fidi¢ L. Y., za Gcelové oznaleni osoby fidice, ktery se v dobé spachani
v / 7 A / . v o
prestupku nevyskytoval na Gzemi Ceské republiky a obstrukéni jednani ze strany
v v 4 vV _V 4 v
zmocnénce. Konstatoval, ze provedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku dle
§ 125f odst. 4 silni¢niho zakona. Stim zalobce nesouhlasi, kdyz jeho zavér o
M Vv 4 4 / v v / 4 4 /4 v
nekontaktnosti pachatele prestupku ma za nespravny a predcasny. Spravni organ se mél
4 Vv o 7, \4 b 4 v Ve M Ve 1°V
v této véci obratit na zalobce, nebot pravé on oznalil pana Y. jako fidice, a to s
4 / *V_V 4 4 4 4 /4 /
uvedenim adresy, na které byl pan Y. - dle zjisténi spravaiho organu - neznamy.

V takovém pripadé ale bylo dle nazoru zalobce jeho podani vadné, kdyz trpélo
nedostatkem nalezitosti (spravnou dorucovaci adresou). Vzhledem ktomu jej (i
zmocnénce) mél spravni organ dle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat, aby tuto vadu
odstranil. Zmocnénec zalobce by pfitom tuto vadu (nedostupnost pana Y. na uvedené
adrese), pokud by mu byla znama, odstranil, nebot jeho zmocnénec stale disponoval
telefonnim Cislem a e-mailem na pana Y., a mohl tedy pfipadné zjistit aktualni adresu
pana Y., na které mu lze dorucovat, nebo si s panem Y. mohl domluvit schizku a
pisemnosti od spravniho organu mu osobné dorucit, pfipadné by spravnimu organu
toliko poskytl telefonni cislo nebo e-mail na pana Y. a dalsi postup nechal na ném (viz
zalobni bod ¢. 71).

Vzhledem k tomu zalobce konstatoval, ze spravni organ neudinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, nebot podle § 37 odst. 3 spravniho fadu jej mél ,vyzvar k
tomu, at’ opravi své podani tak, Ze spravnimu orginu sdéli adresu, na kterou lze panu Y.
dorucovat, nebo jej alespori kontaktovat®. Protoze spravni organ I. stupné uvedenym

° Ve o v / V.V
zpusobem nepostupoval, neucinil podle zalobce nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

v 4 v v Ve 4 vV 4 4 4 Ve M 4 4

prestupku. Tim meél podle zalobce porusit zaroven zakladni zasady c¢innosti spravnich
organd, mj. zasadu materialni pravdy, zasadu vySetfovaci, zasadu poucovaci a zasadu
soudinnosti, nebot pokud spravnimu organu bylo znamo, ze zmocnéncem zalobce

4 v 4 M v 4 4 4 v A4 v 4 4 v
uvadéna osoba je na sdélované adrese neznama, mél o potizich s dorucovanim zalobce,
resp. jeho zmocnénce, informovat jesté pred vydanim rozhodnuti. Provozovatel vozidla
se totiz muze s oznacenym fidi¢em spojit 1 jinym zpusobem, nez pouze dorucovanim na
adresu jeho pobytu.

Zalobce pokracoval s tim, Ze pokud bylo spravnimu orginu I. stupné z jeho G¥edni
dinnosti znamo, ze pan L. Y. na dané adrese neni kontaktni, tak mu mél ustanovit
opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebo mu dorucovat
verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 téhoz zakona. Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
radu totiz ,Spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznimého pobytu nebo sidla a
osobam, jimzZ se prokazatelné nedari dorucovat“. Podle § 25 odst. 1 spravniho radu
»Osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jim# se prokazatelné nedari dorucovat,
jakoZ i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech, které stanovi zdakon, se dorucuje
vereinou vyblaskon.“ Na podporu tohoto svého tvrzeni odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013 - 44, podle néhoz:
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»Doruleni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004 neni vylouceno ani
tehdy, pokud se dorucuje na adresu trvalého pobytu adresata, kterou je adresa oblasovny [§ 2
pism. d) zakona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech]. Dorucent fikci vsak
neni mozné v situaci, kdy oblasovna neprebira vyzvy o uloZeni pisemnosti (§ 23 odst. 4 a 5
spravnibo vidu z roku 2004). V takovémto pripadé spravni organ ustanovi adresitovi
opatrovnika dle § 32 odst. 2 spravniho ¥ddu z roku 2004.“

42.  Za nespravny oznadil zalobce téz zavér spravniho organu, podle néhoz se pan L.
Y .nevyskytoval v dobé spachani prestupku na tzemi Ceské republiky, nebot nevyplyva
ze zminovanych sdéleni Ministerstva vnitra a Krajskeého feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje. Naopak je z nich zfejmé, ze tyto organy nemaji o soucasném
pobytu jmenovaného na tzemi Ceské republiky 74dné informace. Ze skute¢nosti, Ze
urdita osoba nem4 dle evidenci vefejné spravy na izemi Ceské republiky povolen pobyt,
resp., ze se v nich nevyskytuje, totiz nelze ucinit zavér, ze se takova osoba na daném
Gzemi skutecné nevyskytuje (existuji totiz i pripady nelegalnitho pobytu). Z absence
povoleni k pobytu vsak nelze zadnym zpisobem dovozovat, ze se urcita osoba na
daném tUzemi nenachazi, nebof to pouze zna¢i, co by mélo byt, nijak to vsak
nevypovida o tom, co je.

43.  Po projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka o neprovedeni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupkt a tim 1 tvrzeni o nesplnéni podminek
pro zahajeni rizeni o spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
silnicniho zakona, je nedivodna. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz je
pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto:

44. L Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni orgdn projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjent Tizeni proti urcité osobé [§ 1251 odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanovent vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
i1 odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢. 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost® odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h
odst. 6 zdikona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény 7idic spdchal prestupek, o mozZnosti sdélit idaje o totoZnosti ridice
vozidla v dobé spachani prestupku.

45.  Pri posuzovini, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nelze ztracet ze zvetele smysl a icel vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v p¥ipadech nespravného
parkovani, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini
totoznosti pachatele byly odkdziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi), spravni orgamy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupcii jinymi zpisoby. Cilem zavedeni vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminénd delikini jedndni nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
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totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wziti vozidla byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovani
v Poslanecké  snémovné o ndvrbu novely zdikona o silnicnim  provozu vrdceném
Sendtem ze dne 6.9.2011,dostupny na bttp://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 1schuz/
s021045.htm). Kasacni soud se vyjddiil k icelu dipravy, jez byla do zikona o silnicnim
provozu vloZena novelon provedenou zikonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12.
2014, ¢&. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim primarnim Umyslem zakonodarce v pravni
Upravé spravatho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pti provozu na pozemnich komunikacich.
Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je zcela priléhave, pokud zakonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik
véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska vefejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.“

46.  Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla wvyZadovat
po spravnich organech rozsihlé kroky smérujici kurceni totoZnosti prestupce, nemaji-li
pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupkn. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zakladé jinych skutkouvych okolnosti)
realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend
Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 - 27,
kde provozovatelem vozidla byla autopijcovna, kterd na zdikladé vyzvy poskytla spravnimu
orgdanu vidaje o subjektu, jenz mél v dobé spachdani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila
prislusnon ndjemni smlowvu; krajsky soud uzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi
usili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele wvozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel wvozidla k vyzvé
spravniho orginu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat,
pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li
k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalstho ridice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.

47.  V pfezkoumavané véci zalobce sice oznacil k vyzvé spravniho organu jako dajného
fidi¢e pana L. Y., nar. X, X, avSak stouto osobou se nepodatilo spravnimu organu
navazat kontakt. Jmenovany totiz nereagoval na predvolani ze dne 17. 8. 2015, ze dne 4.
6. 2015 a ze dne 23. 7. 2015 k podani vysvétleni ve vécech podezfeni ze spachani
predmétnych  prestupki. Tyto pisemnosti byly doruovany jmenovanému
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pan L. Y. si je vSak nevyzvedl
v tlozni dobé a zasilky se vratily spravnimu organu s tim, Ze je adresat v misté neznamy
(viz zaznamy posty na zasilkach - dorudenkach).

48.  Pravé na tuto nedbalost pana L. Y. je pfiléhava pravni véta vyvozena z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IL US 3694/13-2, podle niz: ,Dorucovini
spravnich rozhodnuti predstavuje zpiisob komunikace mezi spravnim organem a castnikem
spravnibo Yizeni. Lze proto olekdvat a koneckoncii i pozadovat, aby z jejich stramy
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nedochdzelo ke vzdjemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jedndini takového
tcastnika vizent, které lze 0znacit za znacné sicelové, pripadné (prinejmensim) za ledabylé, a
porusujici zasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o vlastni prava.

49.  Navic tfeba dodat, ze krajskému soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze pan L.
Y., nar. X, X, je uvadén zastupujici spolecnosti FLEET Control, s.r.o., jako fidi¢ vozidla
v analogickych fizenich, jak bylo uvedeno napt. jiz v rozhodnutich zdejsiho krajského
soudu sp. zn. 30 A 29/2016 nebo 30 A 38/2016, v nichz bylo receno, ze:

50.  ,Dale spravni organ eviduje prestupky za spravni delikt provozovatele vozidla
zastupujici spolecnosti FLEET Control, s.r.0., I C 24149322, Praba 1, kde uvidi jako 7idice
jmenovaného L.Y., nar. X, bytem X (sp. zn. 2015/3334/SPRKSR/KOG,
2015/1888/SPRKSR/NOH, 2015/4900/SPRKSR/SCHZ, 2015/1165/SPRKSR/SCHZ,
2015/2505/SPRKSR/NOH, 2015/2092/SPRKSR/NOH, 2014/1701/SPRKSR/SCHZ,
2014/1918/SPRKSR/NOH, 2015/1961/SPRKSR/KAM, 2014/1274/SPRKSR/KOG,
2015/820/SPRKSR/NOH, 2015/2497/SPRKSR/SCHZ, 2015/6668/SPRKSR/NOH,
2014/1909/SPRKSR/NOH, 2015/4772/SPRKSR/SCHZ, 2015/7059/SPRKSR/NOH,
2015/4690/SPRKSR/NOH, 2015/5840/SPRKSR/NOH, 2015/2652/SPRKSR/NOH,
2015/458/SPRKSR/KAM a 2015/2551/SPRKSR/KAM). Spravni organ proto povazoval
uvedeni této osoby coby ¥idice vozidla za obstrukcni postup ze strany Zalobce.

51.  Dalsi zavaznou skutecnosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci je, ze
podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
nezjistil v prezkoumavané véci do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupcich dozvédél,
skutednosti odtvodnujici zahajent fizeni proti osobé, jez byla oznacena za fidice vozidla,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenimi
spravniho organu o odlozeni prestupkovych véci ze dne 16. 12. 2015. Jiny postup, nez
zahajeni fizeni o spravnim deliktu, jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

52. Je tak mozno zkonstatovat, ze Méstsky Grad Dvur Kralové nad Labem, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se pokusil v souladu s prislusnymi ustanovenimi
spravnitho fadu o dorudeni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst. 1
prestupkového zikona vyzvat oznalenou osobu k podani vysvétleni ohledné danych
prestupkovych véci, a to na adresu, kterou uvedl samotny zalobce (jeho zmocnénec).
Podle krajského soudu tak uéinil potrebné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle §
125f odst. 4 silni¢niho zakona.

53.  Za nadbytecny ma krajsky soud navrh zalobce, ze kdyz se nepodatilo spravnimu
organu navazat kontakt sjim oznaCenym fidiCem, tak ze se mél obratit na ného
samotného. K tomu totiz jednak nemél spravni organ zadny zakonny davod, a krom
toho je preci normalni a logickou reakci bézného obdana, Ze na vyzvu spravniho organu
ke sdéleni k osobé fidi¢e uvede hned svoji verzi a vechny indicie k ni. Co by tak mohl
zalobce jesté nového k véci uvadét? A pokud v zalobé zminil, Ze pfi jednani o ni
predlozi dikaz o tom, ze L. Y. mél na uvedené adrese schranku se svym jménem a byl
v misté znam, neucinil tak.
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54.  Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového
zakona spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skuteCnosti oduvodrujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé.
Dozvédél-li se proto spravni organ o spachani danych prestupkt dne 15. 3. 2015 a dne 7.
5. 2015, musel zjistit skutecnosti odtvodriujici zahajeni prestupkovych fizeni proti panu
L. Y. nejpozdéji do 60 dnti od téchto dat. K tomu vsak nedoslo, kdyz zalobce na vyzvy
k zaplaceni pokut odpovidajicim zpisobem nereagoval. Tteba proto zduraznit, ze to
byl sam zalobce, ktery svoji pasivitou zapfic¢inil marné ubéhnuti zminéné 60-ti denni
lhtty ve vSech tfech prestupkovych vécech. Krom toho uvedl spravnimu organu takové
Udaje o ridici predmétného vozidla, na jejichz zakladé nemél prilezitost zjistit prestupce.
Oznadil totiz za ridice osobu, kterou nebylo mozno Gredné dohledat a ani ji dorucovat
Uredni zasilky. Vzdor uplynuti uvedené 60-ti denni lhuty se spravni organ pokousel
oznaceného fidice dale dohledat a kontaktovat jej, kdyz mu zasilal predvolani k podani
vysvétleni a o informace ohledné jeho osoby pozadal Ministerstvo vnitra a Krajské
feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje. Presto zuastal pan L. Y. nekontaktni.
Zatakove situace vsak neexistovaly skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti
konkrétni osobé (L. Y.) a spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz rizeni o
prestupcich nezahajil a véci odlozil.

55.  Dale si je treba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
vV Ve v / V. 4 i i . v o 4 v/ v v
vétsiné z Gfedni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadé. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostatecné indicie k zavéru, ze
se konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné dopustit. Pred vlastnim
zahajenim prestupkoveho fizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci”, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového
v/ 4 / bl Ve M oV 4 4 4 4 v Vv /. o
fizeni vést. Byt pfi nich muze spravni organ provadét celou radu tkong, tak vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim,
./ v /7 V7 M 4 ’ 4 v/ /4 / /
nevztahuji se na né ustanoveni Casti druhé spravniho radu, nazvané ,,Obecnd ustanovent
o spravnim vizeni”. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu, které upravuje
dorucovani urednich pisemnosti verejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a
4 b \4 v v/ v . Vv - 4 /4 M 4 Ve
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz 1 osobam, které nejsou znamy c¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
4 4 4 / 4 4 b v v v/
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorudovat. Vytykalli proto zalobce spravnimu organu poruseni téchto zikonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadné pfestupkové ftizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné
tézko si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové tizeni jesté nebylo vedeno, mél
napt. takovy opatrovnik za tkol. Pfi pojeti, z néhoz zalobce vychazel, snad jediné
pridat se k hledani idajného prestupce. I to svédéi o neopodstatnénosti uvedenych
namitek a jejich iracionalité.

56.  Totéz lze fici i o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa
pana L. Y., tak Ze mél byt tento nedostatek reSen postupem podle § 37 odst. 3 spravniho
v/ VvV . M M V4 . 4 4 4 V4 ./ 4
radu. Rovnéz tento institut je upraven v Casti druhé spravniho radu, jejim oddilu 2,

’ ¢ sV /] 0¢c . Ve ey ,. ’ ’ ’ v/ ’
nazvaném ,,Ukony sicastniki®, tedy je pro néj prostor v jiz zahajeném spravnim fizeni.
To nejen ze nebylo vedeno (viz vpredu), ale zalobce v ném ani nemohl vystupovat jako
jeho Glastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt zZalobce se za prestupce

Ve * Vv v v v/ \4 . / vV Vv
neoznacil. O rozporuplnosti zaloby v tomto sméru sveédci to, ze na jedné strané zalobce
tvrdi, ze pan L. Y. byl kontaktni a znaimy na uvedené adrese a ze to pfi jednani dolozi
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dtkazné, ale jiz v dalSich zalobnich bodech se dovolava postupu (dorucovani verejnou
vyhlaskou a ustanoveni opatrovnika), jez nasvéd¢uji pravému opaku.

57.  Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pti vykonu

4 i / v . 4 4 4 v /7 4 v / v/ 4

své pravomoci (vykonu verejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkového fizeni

podle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravaniho
fadu, pripadné podle jeho ¢asti ¢tvrté (viz § 177 spravatho radu).

58.  Krajsky soud je vzhledem k uvedenému presvédcen o tom, ze spravni organ podnikl
potfebné tkony ke zjisténi pachatele prestupka, ze dalsi jiz nebyly tfeba. Ad absurdum
by totiz pod pozadavek zalobce ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i
vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prosttedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za
situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho

skutku.

4.) Liberace

59. Obsahem této zalobni namitky bylo tvrzeni zalobce, ze v posuzované véci byl naplnén
liberacni duvod prfedvidany ustanovenim § 125e odst. 1 silniéntho zakona. Dle ného
wPravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokaze, ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila“.

60. Uvedené zalobni tvrzeni nemuze byt dGvodné jiz jen proto, ze predmétné ustanoveni se
tyka moznosti liberace provozovatele - pravnické osoby (pripadné podnikajici fyzické
osoby) dle predchizejictho ustanoveni § 125d silni¢niho zdkona. Zalobce vidy
vystupoval jako osoba fyzicka nepodnikajici (viz napt. plna moc k zastupovani).

61. Nasledujici tvrzeni zalobce, ze své vozidlo pronajmul zmocnénci, aby ten dané vozidlo
dale daval do podnajmu tretim osobam, pficemz v najemni smlouvé se zmocnénec
zavazal zajistit, aby podnajemci vozidla neporusovali povinnosti ze zakona o silni¢nim
provozu, jsou rovnéz irelevantni, kdyz zalobce existenci téchto dokladu (smluv) ani

o 4 v v M / o v 4 4 /- 4 M
vubec neprokazal. V zalobé avizované dikazy o uzavieni takové najemni smlouvy mezi
zalobcem a nijemcem a nasledné podnajemni smlouvy mezi najemcem a panem Y.,
nebyly v prabéhu soudniho fizeni predlozeny. Zalobce tak zistal jen u ni¢im

4 / 4 b v v v \4 4 v v/ Ve
nepodlozenych tvrzeni, byt v zalobé prohlasoval, ze uvedené smlouvy predlozi pti
jednani soudu k provedeni dakazu.

62. Pokud se jedna o spravni delikty provozovatele vozidla dle § 125f silni¢niho zakona (tak
jako v prezkoumavané véci), muze se provozovatel vozidla (af uz osoba fyzicka ¢i
7 . 7 v . ’ 7 . . . 4 4
pravnicka) odpovédnosti za spravni delikt zprostit toliko v pripadech vymezenych v
odst. 5 této pravni normy. Tedy pokud prokaze, ze v dobé pfed porusenim povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru vozidel.
63. Ani jeden z uvedenych liberaénich divodt ovsem Zalobcem tvrzen nebyl.

64. Zalobce dale v ramci této zalobni namitky (byt ponékud nesystémové) vytkl organim
Vo 4 4 / Vv v / v/ 4 \4 4 4 ’ 4 v
verejné spravy zucastnénych na rizeni, ze pokud spravni organ rozhodoval na zakladé
informace vyplyvajici z jeho fedni Cinnosti, tedy ze zmocnénec zalobce oznacuje pana

Y. jako fidi¢e i vjinych fizenich o spravnich deliktech, v nichz vystupuje jako
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zmocnénec delikventt, jednalo se o podklad rozhodnuti, se kterym mél byt zalobce
seznamen a mél mit moznost vyjadrit se k nému pred vydanim rozhodnuti. Nicméné
tato okolnost nemohla mit vliv zakonnost rozhodnuti. Jiz shora krajsky soud pri
referovani obsahu spravniho spisu popsal, jaké kroky podnikl spravni organ I. stupné,
aby kontaktoval zalobcem oznaceného ridice vozidla v dobé spachani prestupku.
Vpredu takeé krajsky soud podrobné odtvodnil, pro¢ dle jeho nazoru spravni organ L.
stupné podnikl vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §
125f odst. 4 silni¢niho zakona.

Pokud spravni organ I. stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti (viz na konci strany 5)
v rozsahu toliko jediné véty konstatoval, ze ze strany zmocnénce zalobce je osoba pana
L. Y. uvadéna v nékolika dalich spisovych materialech spravnich deliktG raznych
provozovatela vozidel vedenych na ODP Dvir Kralové nad Labem, jednalo se jiz o
postreh z hlediska skutkového i pravniho nadbyteény. Skutecnost, ze pan L. Y. je osobu
nekontaktni, byla totiz v predmétném spravnim fizeni spolehlivé prokazana radou
jinych dikazd (viz shora). Jednalo se tedy o skutkové odlisnou situaci, nez v zalobcem
odkazovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, €. j. 7 As
31/2010-94, jehoz zavéry tak nejsou na dany pripad priléhavé.

Jak jiz krajsky soud uvedl, spravni organ nepochybil, pokud nezahjil fizeni o
v 4 i VO Ve \4 .. i v M o v N4
prestupcich proti panu L. Y. a véci odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodiiujici
zahajeni fizeni proti této osobé, a pokud nasledné zahajil spravni fizeni o spravnim
deliktu dle § 125f silni¢niho zakona s zalobcem coby provozovatelem vozidla, kterym
byly spachany prestupky. Dodatek spravniho organu, ze ma povédomost ziskanou na
4 v / IV /7 Ve i v / 4 VvV o v M v Vo oee / 4 4
zakladé své Uredni ¢innosti, ze k obdobnym zavérum dospél i v fadé jinych spravnich
fizeni, ktera vedl, tak mél povahu ryze
doplnujici, pro shora uvedené zavéry nebyl vyznamny. Nebyl proto zpusobily jakkoliv
negativné se dotknout prav zalobce a nemohl tedy ani byt davodem prekvapivosti
vydaného rozhodnuti.

5.) Neprovedeni ustniho jednani ¢i dokazovani mimo Gstni jednani za osobni G¢asti
v
zalobce

Zalobce dale namitl, e Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, a¢
jeho vydani neptredchazelo narizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za jeho osobni tclasti. K nutnosti natizeni Gstniho jednani ve véci tizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla podpotil Zalobce svou argumentaci rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, jakoz i rozsudky
nadepsaného krajského soudu, Krajského soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu
v Plzni, v zalobé konkrétné specifikovanymi.

V tvrzeném pochybeni spatioval Zalobce zkraceni svych prav dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. c¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K samotné otazce natizeni Gstniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého istni
jedndni spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke
splnéni dicelu izeni a uplatnéni priv dcastniki nezbyrné“, se jiz komplexné vyjadril
Nejvys$i spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne

Za spravnost vyhotovent: J. L.



/0.

71.

72.

27 30 A 165/2016

16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29, uved], Ze na fizeni o spravaim deliktu sice dopada cl.
6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlive
jako celek. Z této judikatury dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni
ze spravniho deliktu neplyne jednoznalna povinnost nafidit vzdy dGstni jednani.
Vtomto sméru uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
¢.j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,,... soulad ¥izeni o spravnim deliktu s &l. 6 Evropské
smluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravnibo ¥izent, ale i navazujiciho soudniho
7izeni. Nedostatky spravnibo ¥izeni z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské smluvy
nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou dmluvou, mda-li obvinény moZnost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21.2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZnost
¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek tistniho jedndni ve spravnim ¥izeni tedy z pobledu Evropské
smluvy zhojil § 51s. 7 s., podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobe,
ledaze strany soublasi (byt' implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani.
StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na istni jednani. Nad rdmec vyporddani této
namitky kasacni soud wupozorriuje, Ze vrozhodnuti o prijatelnosti zedne 17.5.2011,
Subadolc proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal
porusenti ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni jedndni ve véci Zaloby
proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval
dostatecné podklady pro vyddini rozhodnuti (zaznam o méveni rychlosti vozidla a obsabu
alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél p¥ileZitost zpochybnit spichani prestupku v pisemném
vyjadreni v ramci spravnibo rizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.”

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle §49 odst. 1 spravniho 7ddu spravni orgin naridi dstni jedndni,
je-li to nezbytné ke splnéni vcelu vizeni a uplatnéni prav scastniki, pripadné stanovi-li
to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v §74odst. 1 spravnim organim povinnost
naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je prestupkové vizeni specifické (...). V vizeni
o spravnich deliktech spravni orgdny nemaji povinnost vZdy naridit dstni jednani (..).
V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 7 As 57/2010-82, rozsireny sendt Nejvyssibho spravniho
soudu zdiraznil, Ze ve spravnim vizeni trestni povahy je treba dbat na dodrZzovini zdsady
dstnosti, primosti a bezprostrednosti. Provddéni

ditkazii p7i jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit
v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ wvyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.

Pokud se zalobce odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢. 3. 9 As 139/2015-30, v souvislosti na ,nekondni dstniho jednani®, treba konstatovat, ze
tak Cinil nepfipadnym zptsobem. Ostatné na tento rozsudek nasledné reagoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, mimo jiné takto:

»Dalsi namitkou stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, jenz dovodil, Ze méstsky #rad
nepochybil, nenaridil-li dstni jedndani. Stejné tak nesoublasi s tim, Ze o providéni ditkazu
listinou nemusi byt iicastnik 7izeni predem vyrozumén a Ze jej lze provést mimo jedndni
navic bez toho, aby byl o tomto stkonu vyhotoven protokol.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Nejuyssi spravni soud nemiize soublasit ani stouto stéZovatelovou namitkou, pricemz
poukazuje na velké mnoZstvi vlastnich rozsudkd, které se tykaly totoiné otdzky
(srov. napr. rozsudek ze dne 22.10. 2015, sp.zn. 8 As 110/2015, ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. 1 As 166/2015, nebo ze dne 29.3.2016, sp.zn.1As 7/2016), tedy povinnosti
spravnibo orginu naridit dstni jednani v pripadé projednavini spravnibo deliktu
provozovatele vozidla.

I zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze spravni organy
nejsou povinny narizovat vstni jedndni v ¥izeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni
nezbytné ke splnéni iicelu ¥izeni a uplatnéni priv icastniki (k podrobné argumentaci
odivodriujici tento zavér srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 46,
body 21 - 24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29). Vzhledem k tomu,
Ze v této Cisti kasacni stiZnosti uplatriuje stéZovatel v zdsadé stejnou argumentaci jako jiz
drive v vizeni o Zalobé, Ize z divodu procesni ekonomie v podrobnostech na priléhavé a
vycerpavajici oduvodnéni krajského soudu odkdzat (obledné moznosti takového postupu srov.
napr. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2
Afs 37/2012 - 47).

Obecné tedy plati, Ze vistni jedndni spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni icelu
7izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otazku, zda bylo vistni jedndni nezbytné v této
konkrétni véci, pricemz dospél k zavéru, Ze nikoli.

(-)

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni #icelu ¥izeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jedndni. Postupem spravnibo orginu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provddét dalsi dokazovini, napy. vyslechem zasabujicibo policisty (srov.
rozsudek ze dne 25.6.2014, (.3 As128/2013-36, nebo ze dne 26.1.2015,
¢ . 8 As 109/2014 - 70). StéZovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v
izeni uplatnil. StéZovatel navic ani nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit
pri jednani, a jebho ndmitka je tak zcela obecnd a formalisticka. Méstsky wrad proto
nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v ¥izent vistni jedndni nenaridil a
rozhodl na zakladé podkladii obsaZenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organid v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval
provedent vistniho jedndni za nezbytnou soucdst ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,Ze i za situace, providi-li se dokazovani mimo jedndni, je vhodné predem
o0 tom informovat scastniky 7Yizeni a prip. vybotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazdd procesni vada md vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni
ditkazu listinou mimo jedndni bez tobo, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je
totiZ specificky v tom, Ze vicastnik miize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny,
jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu 7izeni ve spisu a iicastnik
Yizeni se s ni miZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zikonnost ¥izeni ani
nasledného rozhodnuti, nebot’ sicastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli
v pritbébu 7izeni. Pokud by se samoziejmé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo istni
jednani

(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devirym sendtem nastinény postup,
aby nebyl dcastnik Tizeni jakkoli zkrdcen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u
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prestupkového tizent, kdy je zakonem stanovena povinnost zdsadné naridit dstni jednani
(oproti sipravé spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se iicastnik Fizeni
mobl s danym ditkazem seznimit a vyjadiit se k nému, nikoliv otizka, zda byl ryze
formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim videm (viz napr. rozsudek ze dne
8.2.2012, & j. 3 As 29/2011 - 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 10 As 16/2014 - 25, ze dne
12.4.2012, & j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, & j. 6 As 51/2007 - 228). Nejoyssi
spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011 - 163, a ze dne
8.2.2012, & j. 3 As 29/2011 - 51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ spini dvé
podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo 7idu
a (i) iicastnik rizeni md moznost se s témito listinami seznamit p¥i nahliZeni do spisu podle
§ 36 odst. 3 spravnibo ¥adu, lze provddét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do
spisu.

79.  Od téchto zdvéri se nema Nejvyssi spravni soud ditvod odchylit ani v nyni projedndvané
véci. Viechny listiny, z nichZ spravni organ vychdazel, byly po celon dobu 7izeni soucdsti spisu
a stéZovatel byl obezndmen s moznosti se s nimi seznamit, pripadné je konfrontovat, nicméné
ziistal pasivni. Ani tato ndmitka, kdy stéZovatel zpochybrioval toliko formdlni postup
sprdvnich organi, neni divodna.

80.  Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru,
\4 v/ v v M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o 4 4
ze v pripadé, ze je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné, musi

M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M M v/ 1 71
se jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani natizovano vzdy, jak bylo dtive
dovozovano nékterymi spravaimi soudy, a to 1 soudem zdejs$im, jak upozornil zalobce.

81.  Vposuzované véci byly podkladem spravniho deliktu prestupky spocivajici
v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti, a to v obci Choustnikovo Hradisté a Dvur
Kralové nad Labem, zjisténé automatizovanym technickym prostredkem, SYDO Traffic
Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduché ptipady. Deliktni jednani byla
spolehlivé prokazana listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna
podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy uzavfit, ze v dané véci nemuselo byt
nafizeno ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni s podklady rozhodnuti pred
jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I. stupné fidné poulen. To ostatné
zalobce vibec nepopira, kdyz v zalobnim bodu ¢. 114 uvadi, ze: Sprdvni organ prvého
stupné sice vyrozumél Zalobce o kondini dokazovini mimo dstni jedndni a o mozZnosti
ndsledného seznameni se s podklady dle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu...“. To, ze zalobce
v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemuze ale
vytykat spravnim organim, nybrz pouze a jenom sobé, resp. zvolenému zmocnénci.

82.  Pokud pak zalobce v zalobnim bodu ¢&. 112 tvrdil, ze ,I pokud by spravni organ
béhem Tizeni seznal, Ze neni nezbytné narizovat dstni jednani, mél provést dokazovini za
osobni ucasti Zalobce jako icastnika rizeni”, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho

v M . 4 . /v M ’ 4 . / 7 4 4 71 7
zmocnénci nic nebranilo zcastnit se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni

\4 4 4 4 Ve ’ v . 4 4 v 4 4
proto, ze spravni organy porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani
v nepfitomnosti zalobce, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.
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83.  Dle § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt ulastnici rizeni o provadéni dokazovani
vCas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Této své povinnosti spravni organ 1.
stupné dostal (viz shora). Zalobce se myli, pokud vytykd spravnimu organu, ze
oznameni o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani méla obsahovat vyslovné

v 4 v 4 4 oV / Vv M i 4 N4
pouceni o tom, ze se tohoto dokazovani muze zucastnit. Takovou povinnost spravni rad
neuklada. V uvedeném oznameni spravni organ I. stupné mimo jiné presné popsal
v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dukazy provadény. Dle krajského soudu must
byt z takového oznameni Ucastnikovi fizeni zrejmé, ze je mu tato skutecnost, spolu

, . . , .« . . v , , v 7 7
s uvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl
/ Vv M
zUlastnit.

84.  V pripadé jakychkoliv pochybnosti navic zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni
organ kontaktoval a tuto skutecnost si vyjasnil. Navic za situace, kdy byl zastupovan
zmocnéncem, ktery v obdobnych vécech vystupuje systematicky a vytrvale. Neni tak
néjakym prostym a obycejnym subjektem, nybrz zmocnéncem s patficnymi
praktickymi zkuSenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na Gseku dopravy,
podporenymi jisté 1 k tomu pottebnymi znalostmi prislusnych pravnich ustanoveni.
Nic takového se nestalo, naopak. Zalobce (jeho zmocnénec) neprojevil o Géast pti
dokazovani mimo Ustni jednani sebemensi zajem. Nereagoval ani na vyslovné oznament
o moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje uéelovost dané
zalobni namitky.

6.) Protilstavnost

85.  Zalobce dale namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona je v rozporu s
Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Srovnaval pfitom postaveni
. v 4 Ve v M 4 M
provozovatele vozidla s odpovédnosti drzitele zbrané. Ani tuto namitku neshledal
krajsky soud odGvodnénou.

86.  Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 silnicniho zakona s Gstavnim poradkem se totiz jiz
opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanoveni, resp. § 125f silni¢niho
zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s
moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem® (napt. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné
zastaveni nebo stini), neni v rozporu s ¢&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s
Gstavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k
sebeobvitiovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

87.  Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroven dodava, ze Ustavnim soudem jiz
byla posuzovana Gstavnost § 125f silni¢nitho zadkona, ktery na citovany § 10 odst. 3
navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 silniéniho zdkona doslovné opakuje skutkovou

. . , . v s e ’
podstatu § 10 odst. 3), a to v souvislosti s navrhem na jeho zruseni. Ustavni soud tento
navrh usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15, odmitl s tim, ze pravni zavér
’ 4 4 ’ 4 . . Vv \4 4
o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty
podle silni¢niho zakona, nevybocuje z Gstavnich kautel.

7.) Nesdéleni opravnéné Gredni osoby

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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88. Zalobce zavérem namital, ze prestoze jeho zmocnénec v odvolani vyslovné pozadal
zalovaného ,,0 sdélent, které osoby se budou podiletr na rozhodovini o odvolani“, zalovany
této zadosti nevyhovél, ackoliv dle § 15 odst. 4 spravniho radu mél zalobce (jeho
zmocnénec) na poskytnuti pozadovanych informaci nesporny narok. Zalovany proto
postupoval v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim, kdyz na vyslovnou zadost

Vv \' v / /7 Vv / /' V V4 V" \' oo
zmocnénce zalobce o sdéleni opravnénych turednich osob ve véci zalobce nijak
nereagoval a vydal napadené rozhodnuti. Teprve zného se zalobce dozvedél, ze

4 v /' V / . /7 V" / Vv / Ve
opravnénou ufedni osobou je v dané véci Ing. L. G. Timto postupem zalovany vylou¢il,
v v yo e . Ve . v / IV
aby zalobce s pozadovanymi informacemi nalozil tak, jak mél v amyslu (tedy zvazit, zda
poda namitku podjatosti).

89.  Zalobce oznadil tento postup zalovaného za nesouladny se zakladnimi zasadami
innosti spravnich organt. Ma jej za obchazeni zakona, nebot uvedenym postupem mu
bylo fakticky znemoznéno namitat podjatost opravnéné uredni osoby. Za situace, kdy
informace o ni byly zalobci poskytnuty az spolu s rozhodnutim ve véci, muselo byt
\4 / v - / v M v v v v 4 \4 4 v eV
zalovanému ztrejmé (zalobce je presvédlen, ze to bylo cilem zalovaného), ze jiz nebude
moci G¢inné podat namitku podjatosti vaéi opravnéné uredni osobé.

90.  Z tohoto duvodu zalobce namital, ze opravnéna uredni osoba zalovaného je vidi

v M /4 >+ °/ v/ 4 v v v - v Ve
nému podjata, nebot jeji postup v rizeni podle ného nasvédCuje tomu, ze se snazila
v . v . /o . . ~ / v o
zalobce zbavit moznosti namitku podjatosti podat. Zalobce ma za to, ze duvod
podjatosti opravnéné uredni osoby je zfejmé v tom, Ze tato osoba ma negativni citovy
vztah k jeho zmocnénci ve spravnim rizeni, nebot tento vystupuje ve vétsim poctu
spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se znacnou spésnosti.

91.  Podle zalobce méla procesni vada spocivajici v poruseni § 15 odst. 4 spravniho fadu
»za ndsledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce (resp. jeho zmocnénec) zcela
legitimné ocekdval, Ze mu informace o opravnénych sirednich osobdch budou poskytnuty pred
vydanim napadeného rozhodnuti, nebot’ tyto informace poZadoval k ivaze o vzneseni
namitky podjatosti, kterou je relevantné mozné podat pravé pred vydinim rozhodnuti ve
Vect samé.

92.  Zcela pochopitelné pak Zalobce vyckival s doplnénim divodii svého odvolini na
okamZik poskytnuti informaci o opravnénych urednich osobdch, nebot’ pokud Zalobce
nevédél, kdo jsou opravnéné iiredni osoby, a tedy zda ryto nejsou podjaté, mohl predpoklidat,
Ze podjaté jsou, procez zcela legitimné divody svého odvolani nedoplrioval, nebot’ nebylo v
jeho zdjmu, aby se hypoteticky podjaté opravnéné uredni osoby seznamowvaly s jebo
argumentact, jakoz se i obdval toho, Ze by tyto osoby mobly jeho pripadné dopinéni odvolani
»zamlCet, pripadné ,ztratit“ (viz body ¢. 128 a ¢. 129 zaloby).

93.  Zalobce uzavfel tuto nimitku stim, Ze byl zkricen na svém pravu uplatnit své
stanovisko v odvolacim fizeni, resp. realizovat své pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Zalované rozhodnuti tak pro néj bylo piekvapivé, nebot zcela legitimné
ocekaval, ze pred jeho vydanim bude zalovanym vyrozumén o tom, kdo je opravnénou
Uredni osobou v jeho véci. V tomto sméru zaroven odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, podle ného%: ,Rizen{ je postizeno
vadou, ktera mobla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve wvéci, jestlize odvolaci soud
vydal tzv. prekvapivé rozhodnuti. Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno
na zdakladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych
torzend vicastnikd ¥izeni predvidat.”
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94.  Krajsky soud povazuje za nediivodnou i tuto namitku, kterou zalobce broji proti
v 4 v/ 4 v /4 4 4 v M 4

tomu, ze mu v odvolacim fizeni nebylo pred vydanim rozhodnuti sdéleno jméno
opravnéné Uredni osoby, ktera bude v jeho véci rozhodovat. Zalobou popsany a obsahu
spravniho spisu odpovidajici skutkovy stav k této otdzce sice nema za zadouci, nicméné
.. 4 v \4 M Ve \2 4 v/ v 4 v M4
jej zaroven nepovazuje bez pridruzeni dalsich skutecnosti k nému za rozhodujici pro
osud rozhodnuti ve véci. Stejny nazor je napf. obsazen v Komentafi spravniho radu
JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., vydaného BOVA POLYGON, Praha 2006, v némz se na
strané 143 k § 15 odst. 4 spravaiho radu mimo jiné uvadi: ,Samotné poruseni tohoto
ustanovent, tedy skutecnost, Ze spravni organ nesdéli icastnikovi 7izent, kdo je v dané véci
oprdvnénou osobou, jakkoliv jde o procesni pochybeni spravnibo orginu, nicméné
nezpusobuje nezikonnost rozhodnuti, protozZe podle § 89 odst. 2 se k vadam #izeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, nep¥iblizi, coz by byl i tento p¥ipad, coZ samozrejmé
neni navodem k tomu, aby spravni orgdny toto ustanoveni nedodrzovaly.

95.  Obdobné judikoval i Ustavni soud, kdy? v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. L
US 148/02, uvedl nasledujici: ,...samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych
procesnimi pravnimi  predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava
na spravedlivy proces. V pripadé subjektionibo prava na soudni a jinou pravni ochranu je
totiz treba vZdy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na moznosti
uplatriovat jednotlivd procesni prava a konat procesni itkony, jeZ by byly zpisobilé privodit
pro jednotlivce priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoiicelné,
nybrz jeho cilem je dosazZeni vzniku, zmény ¢i zaniku hmotnych prav a povinnost{ fyzickych
& pravnickych osob. Tato

skutecnost se musi nutné odrdazet také v roviné zikladnich prav a svobod, v daném pripadé
ve sfére vymezeni rozsabu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni objektivnich
procesnich pravidel by moblo byt zdsabem do subjektivnibo prava na spravedlivy proces,
které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektionim procesnim pravu,
napriklad v nemozZnosti provést konkrétni stézovatelem zamysleny procesni stkon, &imz by
byl v diisledku znevyhodnén oproti jinému iicastnikovi ¥izeni & zkrdcen na svyjch hmotnych
pravech.”

96.  V prezkoumavané véci to znamena, ze zalobcem namitana vada fizeni o spravnim
deliktu by mohla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim dusledku byl zalobce
zkracen na svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné
slouzi. V konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat
viéi nému skuteéné podjata osoba. Tato skutecnost ale prokazana nebyla, kdyz Zalobni
namitky vidi opravnéné redni osobé nemél krajsky soud za opodstatnéné.

97.  Podjatost Gfednich osob pti vykonu verejné moci upravuje § 14 spravniho radu.

98.  Zalobce spojoval nimitku podjatosti vidi Ing. L. G. stim, Ze jmenovany zvolil
uvedeny postup zamérné, s cilem zbavit jej moznosti vznést namitku podjatosti. A to
pry ziejmé proto, ze ma k jeho zmocnénci negativni citovy vztah, nebot vystupuje ve
vétsim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se zna¢nou Gspésnosti.

99. K tomu treba predné uvést, ze byt zalobce uplatniuje namitku podjatosti, tak ze ji
nespojuje se 4dnou rozumnou konkrétni skuteénosti. Zalobce pouze tvrdi, %e by mohla
byt podjatost spojena ,zrejmé s tim, ze se jmenovany setkava s jeho zmocnéncem v fadé
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dalsich spravnich fizeni, v nichz ma zna¢nou Uspésnost. Na tom, ze jmenovany vyfizuje
opakované spravni delikty, ale neni nic podivného, je-li jeho naplni prace v jednom
z oddéleni zalovaného vyfizovani dopravnich prestupkt a spravnich delikta s nimi
spojenych. Ostatné, pokud by se touto optikou poméfoval vykon funkci soudct
nadepsaného senatu, mohlo by se argumentovat zcela nepodlozené stejné. Ing. L. G. si
nevybiral agendu, kterou bude vytizovat, byla mu ptidélovana jeho vedouci. Dluzno
pfitom poznamenat, ze stejnou namitku podjatosti vznasi zmocnénec zalobce
v zalobach opakované nejen proti jmenovanému (viz napf. véci spisovych znacek
nadepsaného krajského soudu 30A 134/2016, 30A 135/2016, 30A 138/2016, 30A
141/2016 nebo 30A 147/2016), ale i proti dalsim dfednim osobam zalovaného, které
vytizuji danou agendu, a to J. E. (viz napt. véci spisovych znacek nadepsaného
krajského soudu 30A 126/2016, 30A 128/2016, 30A 137/2016 nebo 30A 172/2016) ¢i
Mgr. J. K. (viz napf. véc spisové znacky nadepsaného krajského soudu 30A 125/2016).

100.0O jakou Uspésnost ¢i netispésnost ale vlastné jde, to zalobce vibec neobjasnil. Jestli méla
spocivat vtom, ze Ing. L. G. je zklaman malou moznosti zamitat odvolani proti
prvoinstanénim spravaim rozhodnutim a potvrzovat je, oproti svym predstavam, a to
v dusledku odporu zmocnénce zalobce ve spravnich rizenich pro jeho schopnosti? Nebo
jeho rozhodnuti neobstala v nasledném soudnim prezkumném fizeni? O tom se lze
nejenom dohadovat, ale tato namitka neni predevs$im dikazné dolozena.

101.Krajskému soudu v Hradci Kralové pak nejsou uvadéné okolnosti vubec znamy, kdyz
zadné evidence o nich si nevede.

102.Dle nazoru krajského soudu z takového obecného tvrzeni rovnéz nelze dovodit, ze
. A 7 ’ Vv v . v ~ . v
jmenovana ufedni osoba ma pomér ke zmocnénci zalobce. Zalobce netvrdil, ze by v
dalsich spravnich rizenich rozhodovala pravé tato jedna Gredni osoba, ani netvrdil, ze by
se v téchto dalSich spravnich fizenich dopoustéla ¢ehokoliv, z ceho by bylo mozno
dovozovat jeji podjatost. Rovnéz z niceho nevyplyva, ze by tato uredni osoba méla
M / . /. / v/ 4 / M s/ Ve v Ve
jakykoliv zajem na vysledku rizeni (ve kteréem jde o pokutu ve vysi 2.500 K¢ za tfi
v 4 4 \4 v [ v /7 Ve JOR B /4 . ’ /7 Vv
poruseni zakona), resp. ze by méla zajem na zamlcenti (1 ztraté jakékoliv podani zalobce,
a riskovala v dusledku toho trestni postih.

103.Tteba pritom poznamenat, ze podjatost nelze spojovat s vlastnim vysledkem fizeni,
s uspokojenim ¢i neuspokojenim ucastnika fizeni v ném. Pravo na spravedlivy proces
nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti
v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL
US 2773/11).

104.Dle § 14 odst. 1 spravniho tadu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu

M 4 4 ’ /v o v v ’ \4 ’ o *

pravomoci spravniho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij

v v . /v /7 o v/ ’ . . ’ o / /. /

pomér k véci, k alastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zijem na vysledku

fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech tkonu v fizeni,

pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Zadna takova skute¢nost nebyla

krajskym soudem zjisténa, kdyz tvrzeni zalobce zistalo v této souvislosti jen v roviné

Ve 4 4 /7 N7/ /. o M 4 . 4 4 v M

Cisté spekulace, nepodlozené zadnym dikazem, jenz by jen v naznacich mohl zalobci
prisvédcovat.

105.Nutno téz podotknout, ze vychazi-li tvrzeni zalobce z Gidajnych zkuSenosti (mluvi o

vétsim poctu spravnich fizeni), tak 1 v ptipadé, ze by tato namitka byla shledana

opravnénou, tak by k ni stejné nebylo mozno prihlédnout, nebot by byla uplatnéna
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ztejmé opozdéné. Podle § 14 odst. 2 spravatho radu totiz muze Gcastnik fizeni namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik
fizeni o duvodu vylouleni prokazatelné védeél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
neuplatnil. Zalobce prezentoval namitanou podjatost nikoliv jako p¥pad jedineény, ale
trvajici del$i dobu, kdy jiz mohl jeho zmocnénec uvedenou namitku nejen uplatnit, ale
predevsim lépe strezit jeho prava. Tvrzené okolnosti, které jsou podle obsahu namitky
divodem podjatosti, by totiz musely byt zmocnénci zalobce znamy jiz drive.

106.Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem proto krajsky soud zalobu ve vyroku
I. podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

V.
Vyrok o nakladech fizeni

107.Ve véci byl uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle §
60 odst. 1 s. t. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil,
ze by zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ledna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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