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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V. P, nar. X, eviden¢ni ¢islo X, X, statni pfislusnost Ruska federace,

proti

posledné hlasen k pobytu na adrese X,
zastoupen opatrovnikem Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové,

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢&. j. OAM-912/ZA-
ZA11-ZA15-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

II.

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se véas podanou Zalobou, doruéenou soudu dne 22. 12. 2017, doméahal
prezkoumani a zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana jako nepfipustna dle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu“) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25
pism. i) zakona o azylu. Soucasti vyroku rozhodnuti je i konstatovani, ze statem
ptisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovuji kritéria a postupy pro

urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
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podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III%), je Francouzska

republika.
II. Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, Ze v predchazejicim ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany
byl zkracen na svych pravech, ma za to, ze zalovany v predchozim frizeni porusil
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, §§ 12, 14 a 14a zakona o
azylu a ¢l. 3 nafizeni Dublin III, nebof nedostatené zvazil aplikaci téchto
ustanoveni. Zalobce uvedl, Ze v pribéhu roku 2001 vycestoval do Londyna, kde
zustal do roku 2017. Strucné popsal svoji zivotni situaci, tak jak ji uvedl ve své
zadosti o mezinarodni ochranu (viz nize).

3. Dale zalobce namital, ze zalovany dostate¢né neposoudil kritéria dle ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. a Z4d4, aby jeho Zidost byla posouzena v Ceské republice
namisto ve Francii. Soudasné odkazal na informace o Francii, z nichz vyplyvaji
systémové nedostatky tamniho azylového systému. Odkazal tak na zpravu
Amnesty International o stavu lidskych prav za rok 2015 ve Francii ze dne 22. 2.
2017, zpravu Human Rights Watch o lidskych pravech ve Francii za rok 2016 ze
dne 12. 1. 2017 a zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav
za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017. Zalobce citoval nékteré pasize z uvedenych zprav a
konstatoval, ze z nich vyplyva, ze sohledem na mnozstvi podanych zadosti o
mezinarodni ochranu jsou podminky ubytovacich zafizeni ve Francii mnohdy
hodnoceny jako nelidské a ponizujici. Zaroven uvedené zpravy kritizuji provadéni
deportact a plyne z nich, ze do prestehovani tabora v Calais nebyla zadatelim
poskytovana podpora. Opétovné tak zada o to, aby jeho zadost byla posouzena v
Ceské republice. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalob& poptel opravnénost zalobnich nimitek, setrval
na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na néjz odkazal, stejné jako na
obsah spravniho spisu. Uvedl, ze postupoval v souladu s Dublinskym natizenim 1
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zrekapituloval duvody zalobcem
podané zadosti o mezinarodni ochranu a svoji argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti o nutnosti aplikovat na ptipad zalobce ¢lanek 3 odst. 2 natizeni Dublin
I, kdy vdaném pripadé je statem piislusSnym k posouzeni zalobcem podané
zadosti o mezinarodni ochranu Francouzska republika.

5. Zalovany shrnul, e Zalobce zvlasti vycestoval vroce 2001 do Londyna, kde
pobyval az do roku 2017, nasledné odcestoval na zakladé faleSnych dokladd do
Rakouska a poté byl zadrZen v Ceské republice pti pokusu o nelegilni cestu do
Spolkové republiky Némecko. Zalobci byly sejmuty otisky prstd a bylo zji$téno, Ze
dne 6. 6. 2012 podal zadost 0 mezinarodni ochranu ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. S ohledem na danou skute¢nost spravni organ pozadal
dne 4. 9. 2017 o pftijeti cizince zpét, ale dne 8. 9. 2017 obdrzel informaci, dle které je
zemi odpovédnou za zadost o mezinarodni ochranu Francouzska republika. Spravni
organ tedy nasledné pozadal dne 21. 9. 2017 Francouzskou republiku o zpétvzeti
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cizince na sve Uzemi, kdy dne 15. 11. 2017 Francouzska republika zaslala souhlas,
kterym uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

6.  Usnesenim ze dne 5. 1. 2018 krajsky soud neptiznal zalobé odkladny tcinek.

7. Usnesenim ze dne 5. 2. 2018 krajsky soud ustanovil zalobci podle § 29 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu z duvodu jeho neznamého pobytu opatrovnikem Mgr.
Anetu Bendovou, advokatku se sidlem v Hradci Kralové.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodt. Projednal zalobu bez natizeni jednani
za vyslovného souhlasu opatrovnika zalobce i zalovaného (§ 51 odst. 1 s. . s.).

9.  Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 6. 11. 2017 poskytl
Gdaje k podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, stejného dne s nim
byl proveden i pohovor, v nichz uvedl, Ze ze své vlasti vycestoval v prabéhu srpna
roku 2001 do Londyna, kde ztstal az do roku 2017. Dne 1. 6. 2017 odcestoval do
Vidné na zakladé falesnych lotysskych dokumentt. V poloviné srpna téhoz roku
chtél odcestovat do Spolkové republiky Némecko za praci. P¥i tranzitu ptes CR byl
kontrolovan policii a nasledné zajistén do zafizeni pro zajisténi cizincl. Za duvod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu z navratu do vlasti kvuali problémum
z minulosti. Uved], ze jeho rodina pavodné zila spolu s dédeckem na Ukrajiné. Po
jeho smrti se rodina musela prestehovat zpét do Ruské federace, kde se zalobci
nepodarilo zaradit se do spolecnosti. Vyfidil si pracovni vizum do Velké Britanie,
kde nasledné pracoval a studoval. Jeho zaméstnavatel provadél nelegalni obchody a
zalobce pouzival jako tzv. ,bilého koné“. Cela skupina vcetné zalobce byla zatcena.
Zalobce na doporuleni pravniho zistupce ptistoupil na dohodu navrhovanou
statnim zastupcem (soud uznal, ze ke gangu nepatri) a byl propustén z vazby.
V roce 2008 byl gang odsouzen, ale o zalobci se na internetu a v novinach psalo, ze
patti do uvedené skupiny. Musel se i skryvat. Opakované ve Velké Britanii pozadal
o mezinarodni ochranu, jeho zadosti vSak byly odmitnuty kvili jeho zaznamtm
v trestnim rejstriku. Protoze v navaznosti na Brexit by se jeho situace jesté zhorsila,
rozhodl se pro opusténi Velké Britanie. K dotazu Zalovaného uvedl, ze ve Francii
v minulosti nikdy nebyl.

10. Totoznost zalobce vzal Zalovany za prokazanou z Cestného prohlaseni zalobce
uéinéného dne 6. 11. 2017, nebot Zalobce nedisponoval zadnymi doklady, které by
jeho totoznost osvédcovaly.

11. Ve spravnim spise je dale zaloZena listina - zaznam o vysledku porovnani otisku
prsti ze systému EURODAC se zjisténim, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu dne 6. 6. 2012 ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Ze
spravniho spisu dale vyplynuly skutecnosti pospané na strané 4 odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, tedy, Ze spravni organ pozadal dne 4. 9. 2017
uvedeny stat o pfijeti cizince zpét na své tzemi. Dne 8. 9. 2017 obdrzel informaci,
ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska neuznalo svou odpovédnost
stim, ze zemi odpovédnou za ziadost o mezinarodni ochranu zalobce je
Francouzska republika. Spravni organ nasledné pozadal dne 21. 9. 2017
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Francouzskou republiku o zpétvzeti zalobce na své Uzemi, kdy dne 15. 11. 2017
Francouzska republika zaslala souhlas, kterym uznala svou prislusnost k posouzeni
v/ M v 4 M /4 4 v/ 4 4 4 i . 4

zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Soudasti spravaiho spisu je dale
zprava o stavu azylového fizeni ve Francii - Azylovy systém, Francie, Informace

OAMP ze dne 31. 10. 2017.

Pfi seznamenti s podklady pro rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nechce, aby jeho zadost
o mezinarodni ochranu posuzovala Francouzska republika. Neovlada francouzsky
jazyk, nevydali mu tam povoleni k praci. Informaci o tom, ze byl ve Francii a
sejmuli mu tam otisky prsti  zamlcel proto, ze se obaval premisténi do Velké
Britanie. Tam se vSak vratit nemuze, protoze by ho poslali zpét do Ruské federace
nebo do vézeni. Ve Francii mu nic nehrozi, ale vratit se tam nechce.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a
po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél
k zavéru, ze zalobaneni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M i /7 N/ i v 4 i 4 4 v/ v / oce /
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
¢lensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Zalovany se predné musel zabyvat tim, zda je ve smyslu natizeni Dublin III dana
ptislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
Ukolem zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych
kritérii uvedeného natizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci na pripad
v v/ o v 4 / /- Vo / \4 /v /
zalobce pouzit. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze vyse uvedeny
Vv 7 . v v Ve i V4 e/ )/ /
postup zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych
v ¢lancich 8-15 a dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je treba aplikovat clanek 3
odst. 2 citovaného natizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, vCetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kriteérii
stanovenych v kapitole III., pfi¢emz jednotliva kritéria se uplatfiuji v potadi, v
jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (Cl. 7 odst. 1 nafizeni). V cl. 3 odst. 2 je
d/l v oV /. 4 v R4 . /
ale stanoveno, ze pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto
4 4 v 4 v /v / 4 . 4 N . 4 4
nafizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. V ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci je uvedeno, ze neni-li mozné premistit zadatele do Clenského statu,
ktery byl primarné urlen jako pfislusny, protoze existuji zavazné divody se
4 \4 77 . / o M U 4
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové tizenia o
4 Ve /7 Vv o 4 v /4 /. .V /4 o o
podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze
byt urlen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
y J p y jmy y P
/4 4 4 ’ 4 / 4 /4 ’ N4
provést premisténi do zadného clenského statu urceného na zakladé kritérii
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stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost
podana, clensky stat, ktery vede fizeni o urleni prislusného c¢lenského statu, se stava
ptislusnym clenskym statem.

18.  Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda zalovany spravné aplikoval kritéria
v 4 4 v/ v 4 4 v/ M v M /4 4
pro urleni statu ptislusného k rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostatecnym podkladem pro
zaveér, ktery ulinil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy ze v pripadé
zalobce je nutné aplikovat clanek 3 odst. 2 natizeni Dublin III, ktery upravuje
situaci, kdy na posuzovanou véc nedopada zadné z kritérii uvedenych v dublinském
narizeni pro stanoveni mezinarodni ptislusnosti statu pro rozhodovani zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany zalobce (jakozto statniho pfislusnika z tzv. tfeti
v v . . ’ , v . ’
zemé). Pro strucnost si krajsky soud na tomto misté dovoluje odkazat na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti, pokud jde o jednotliva kritéria dublinského
narizeni a vyporadani se s nimi pfi stanovovani staitu mezinarodné prislusného
k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

7 /. 4 Vo 7 v \ .

19.  Zalovany v posuzované véci postupoval zcela spravné, kdyz nejprve lustroval
zalobce vsyttmu EURODAC (za pomoci otisku prsta zalobce) a tim bylo
bezpochyby prokazano, ze zalobce jiz o poskytnuti mezinarodni ochrany zadal
dfive v jiném staté. Zalovany tak svym postupem veskeré podminky pro urceni

4 v/ v / 4 v/ i v v 4 M 4 4
statu prislusného k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
naplnil a vzhledem k ucinénému zjisténi, ze timto statem neni Ceska republika,
nemohl jiz dale hodnotit zadost zalobce po vécné strance a zabyvat se konkrétnimi
duvody zalobce pro udéleni mezinarodni ochrany.

20.  Zalovany proto postupoval v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu, kdyz fizeni o
A4 Vv i / 4 o v/ * V7 i
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a
pism. b) zakona o azylu zastavil a urcil, Ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je
vsouladu svyse citovanym clanek 3 odst. 2 narizeni Dublin III Francouzska
republika, ktera svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce uznala.

21.  Soud projednavanou véc posuzoval 1 ve svétle judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, viz jeho rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27, dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni orgin o tom, Ze stitem
prislusnym k posouzeni podané Zddosti o mezindrodni ochranu je podle &l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny clensky stat, je povinen zabyvat se
v odivodnéni tohoto rozhodnuti vidy také tim, zda premisténi Zadatele do takto
urceného clenského statu neni vylouceno z diivodu existence systematickych nedostatki,
pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachdazeni ve smyslu ¢l 4 listiny
zdkladnich prav Evropské unie (cl. 3 odst. 2 druby pododstavec narizeni ¢ 604/2013).“
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 5) vyplyva, ze se zalovany
uvedenou skute¢nosti zabyval. Zalovany své odtvodnéni, pokud jde o vyporadani
se s otazkou systémovych nedostatkt, oprel o zpravu ,Azylovy systém, Francie,
Informace OAMP ze dne 31. 10. 2017, jez je soucasti spravniho spisu. Z obsahu
uvedené zpravy vyplyva, ze ve Francii probiha fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany jak po strance pravni, tak po strance faktické standardnim zptsobem,
které umoznuje zadatelim o mezinarodni ochranu vyuzit vSech prav souvisejicich s
jejich  postavenim vymezenych pfislusnymi mezinarodnimi akty. Uvedena
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souhrnna zprava o stavu azylového rizeni a podminek prijeti ve Francouzske
republice lerpala ze zdroju jako napf. AIDA, Amnesty International, Human
Rights Watch, Ministerstvo zahrani¢ni véci USA, Radio France Internationale aj.,
které jsou mezinarodné respektovanymi institucemi v oblasti ochrany lidskych
prav, o jejichz objektivité neni diivodu pochybovat. Navic se jednalo o informace
aktualni. Zalovany tedy dostal své povinnosti pozadované i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-
44),

22.  Pokud jde o v zalobé zalobcem citované zpravy o stavu lidskych prav ve Francii, ma
krajsky soud za to, ze se pfimo netykaji situace zalobce. Citované pasaze z téchto
zprav jsou vytrzeny z celkového kontextu a navic se zabyvaji zejména situaci v
tabore v Calais v roce 2016, tedy v dobé, kdy tamni situace byla zcela jisté napjata a
neutéSena. Tyto informace vsak jiz nejsou aktualni, protoze uvedeny tabor byl jiz
vyklizen.

23.  Zalobni namitky o poruseni §§ 12, 14 a 14a zdkona o azylu zalobce blize
neodtvodnil. Krajsky soud k uvedenému konstatuje, ze v posuzovaném pripadé
zalovany o udéleni mezinarodni ochrany zalobci (dle §§ 12, 14 a 14a zakona o
azylu) vabec nerozhodoval, nebot napadené rozhodnuti se vyhradné tyka toliko

v 4 v/ v Vv / 4 /. v / i 4 4
urceni prislusnosti clenského statu, ktery je odpovédny k meritornimu posouzeni
predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

24.  Krajsky soud konstatuje, ze postup, kterého se zalobce domaha, tedy posouzeni
jeho Zadosti v Ceské republice namisto ve Francouzské republice, kter4 je piislusna
dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, by znamenalo obchazeni pravidel a smyslu
dublinského nafizeni. Pozaduje tak postup, kterému ma existence citovaného
natrizeni zabranit (tzv. ,asylum shopping, spocivajici vtom, ze cizinec pozada o
udéleni mezinarodni ochrany postupné v nékolika statech s cilem, aby byl alespon
v nékterém staté Uspésny). Projevena vule zalobce o tom, ktery stat ma o jeho
zadosti 0 mezinarodni ochranu rozhodnout, je pro posouzeni zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti irelevantni.

25.  Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho ftizeni, které

v 4 4 4 /4 4 \4 / .. . / /

predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalovany zjistil skutkovy stav nutny

k posouzeni dané véci dostatenym a prezkoumatelnym zptisobem. Soud rovnéz

neshledal Zadné pochybeni pfi aplikaci ptislusnych ustanoveni natizeni Dublin IIL

Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady rizeni
26. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
v v - /7 v v 4 4 ’ o V/ 4 Vv M
mél ve véci plny aspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti
v . / v s v v 4 / v v/ A v/ /v
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 16. inora 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



