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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Kiihne +
Nagel, spol. s r.o. se sidlem Praha 5, Pekaiska 621/7, IC: 45787115, v fizeni zastoupeného
JUDr. Vladimirem Chyskym, advokatem se sidlem Praha 3, Zerotinova 1132/34, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2016, ¢.j. 13439-3/2016-900000-304.7

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2016, ¢.j. 13439-3/2016-900000-304.7 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
15.342,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Vladimira Chyského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2016, ¢.j. 13439-3/2016-900000-304.7, kterym
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnutim — dodate¢nym platebnim vyméram Celniho tfadu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.12.2015, ¢.j. 195343/2015-510000-51, ¢.j. 195344/2015-
510000-51, ¢.j. 195346/2015-510000-51, ¢.j. 195347/2015-510000-51, ¢.j. 195348/2015-
510000-51, ¢.j. 195350/2015-510000-51, ¢.j. 195352/2015-510000-51, ¢.j. 195354/2015-
510000-51 a ¢.j. 195356/2015-510000-51.

Zalobce nejprve uvedl, ze zajistoval na zékladé zvlastni smlouvy celni sluzby jako
nepiimy zastupce spolecnosti 1. CORY CZ spol. s r.o. (dale téz jako pfijemce) a jeho pokyny
byl vazan. Piijemce zbozi je podnikatelsky subjekt, ktery zajistuje pro svého ceského
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odbératele — spole¢nost EUROCERA vyrobu nedokonéenych ru¢né vyrabénych keramickych
vyrobkti — polotovarti a jejich dovoz do Ceské republiky. Polotovary pak spoleénost
EUROCERA dale zpracovava, dekoruje je potiskem a ru¢ni malbou az do vzniku kone¢nych
vyrobkii, které slouzi jako ozdobné ptipominkové predméty, které nejsou urCeny pro pouziti
v domacnosti a nejsou vhodné k béznému uvziti jako kuchyniské nadobi, na coz je na finalnich
vyrobcich upozornéno.

Celni ufad propustil dne 10.10.2013 do volného ob&hu zbozi na zdklad¢ celniho
prohlaseni zalobce s tim, ze zalobce zboZi zaradil v odstavci 33 do podpolozky kombinované
nomenklatury celniho sazebniku 6913909310 (soSky a jiné ozdobné keramické predméty —
Ostatni -- Ostatni --- Porovina a jemné keramické zboZi ---- Ru¢né vyrobené). Celni trad ale
dospél k zavéru, ze Cast zbozi neméla byt do této podpolozky zafazena, nybrz méla byt
zafazena do polozky 691200, nebot’ se podle n¢j jednad o vyrobky s uzitnou hodnotou, které
lze pouzivat jako stolni a kuchyniské naddobi a nacini. Celni ufad nasledné zalobci vyméfil
rozhodnutim ze dne 15.12.2015, €.j. 195347/2015-510000-51 clo a penale.

Dne 16.4.2014 propustil Celni Gfad do volného ob&hu na zakladé celniho prohlaSeni zalobce
zbozi ,keramické zbozi-miniatury korbeld, dekorace® a nésledné¢ vydal celni Gfad dne
15.12.2015 rozhodnuti ¢.j. 195354/2015-510000-51, kterym Zalobci doméfil clo a pendle.

Dne 15.1.2014 propustil Celni ufad do volného obéhu zbozi ,,0zdobné keramické predméty
v nedokonceném stavu — hrnicky (suvenyry)“. Celni Gtfad vydal rozhodnuti €.j. 195352/2015-
510000-51, vymétil zalobci clo a penale

Dne 4.4.2013 propustil Celni afad zbozi ,,keramické zbozi — miniatury korbel*, rozhodnutim
¢.j. 195343/2015-510000-51 Celni ufad nasledné Zalobci vyméfil clo a penale.

Dne 20.1.2014 propustil Celni Gfad zboZi ,.keramické zboZzi - miniatury korbelid — 50 516 ks*,
rozhodnutim €.j.195350/2015-510000-51 Celni ufad nasledné Zalobci vyméfil clo a pendle
Dne 29.7.2014 propustil Celni ufad zbozi ,.keramické zbozi — miniatury korbelti, dekorace —
29 940 ks*, rozhodnutim ¢.j. 195346/2015-510000-51 Celni Gifad nasledné zalobci vymeétil clo
a pendle.

Dne 1.10.2013 propustil Celni Gfad zboZi ,,porcelanové zboZi — miniatury korbeld, dekorace —
32 100 ks*, rozhodnutim ¢.j. 195348/2015-510000-51 Celni tifad nasledn€ zalobci vymétil clo
a penale.

Dne 28.7.2014 propustil Celni Gfad zbozi ,,ru¢né vyrobené keramické polotovary (z péroviny)
uréené k nasledné dekoraci — miniatury zvonkd, korbely, popelnikl, pohard, plochych
obrazci, hrnickt, naprstkti — 37.836 ks*, rozhodnutim ¢€.j. 195356/2015-510000-51 Celni urad
nasledné Zalobci vyméfil clo a pendle.

Dne 13.5.2013 propustil Celni Gfad zbozi ,keramické zbozi — miniatury korbelti srdicka —
79 196 ks*, rozhodnutim ¢.j. 195344/2015-510000-51 Celni Gifad nasledné zalobci vymeétil clo
a pendle.

Dne 11.3.2015 byla Celnim tGfadem provedena nasledna kontrola, kterd ovéfovala
spravnost sazebniho zafazeni dovezeného zbozi, pti které dospél Celni tGfad k zévéru, ze
sazebni zatazeni ¢asti dovezeného zbozi neni spravné. Zavery byly shrnuty v protokolu ze dne
15.10.2015 &.j. 157852/2015-510000-51. Zalobce se zavéry nesouhlasil a zdtraznil, ze dle
jeho nazoru meéla byt na veskeré jim predlozené zbozi aplikovana zavazna informace o
sazebnim zafazeni zbozi vydand piimo pro pfijemce. Celni Ufad zaslal k tomuto vyjadieni
sdéleni ze dne 26.11.2015 a dne 15.12.2015 vydal vyse uvedené dodatecné platebni vyméry,
proti kterym podal Zalobce dne 13.1.2016 odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil.
Zalobce vytyka Zalovanému, Ze neaplikoval piislusnou zdvaznou informaci o sazebnim
zafazeni zbozi vydané pfimo piijemci zbozi ze strany celnich orgdnu a dale pak namita
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nespravné posouzeni predmétného zbozi jako zboZzi suzitnou hodnotou. Zduaraznil, ze
piredmétné zbozi bylo ve 100 % urceno k uziti jako upominkové predméty a nikoliv pro uziti
jako kuchyiiské nacini. Navic byl nespravné sankcionovan zalobce.

Zalobce v podané Zalob& zdiraznil, Ze pii sazebnim zafazeni se fidil zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni zbozi ¢. CZ34-0047-2013 s platnosti od 23.1.2013 do
22.1.2019, kterou na Zadost piijemce vydal Celni ufad pro Olomoucky kraj a to k totoZznému
druhu zboZi o jehoz propusténi bylo nyni rozhodovano. K Zadosti o vydani zdvazné informace
byly pfilozeny rovnéz vzorky polotovart i finalnich vyrobkl, dokumentace a fotografie zbozi,
piicemz Celni ufad pro Olomoucky kraj stanovil, Zze zbozi ma byt zafazeno pod KN
6913909310. Zohlednil, Ze v ptipad¢ pfedmétnych polotovart se jedna o keramické vyrobky,
jejichz vyroba neni zcela dokoncend a jsou urCeny k nasledné dekoraci stim, Ze findlni
vyrobky jsou bohat¢ zdobené suvenyry a darkové zbozi a nejsou vhodné k béznému uziti jako
kuchyfiské nadobi. Odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 68/01 ve kterém uvedl, Ze
zavazna informace poskytuje daflovym subjektlim, pokud jde o zatazeni zboZzi, vysoky stupeni
pravni jistoty. Dale pak odkazal na ¢lanek 12 celniho kodexu, dle kterého je zavazna
informace o sazebnim zafazeni zbozi zavaznd na celni organy ve vztahu k opravnéné osobé
pro ucely sazebniho zatazeni zbozi. Charakterem zavazné informace o celnim zatrazeni se pak
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 Afs 72/2012-29.
Zasadn¢ nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, dle které¢ho je predmétné zbozi vhodné k béznému
uzivani. Podle n¢j se jedna vyhradné o ozdobné zbozi a poukazal na to, Ze v ZISZ je vyslovné
uvedeno, Ze pod 6912001099 nelze zbozi zatadit, nebot’ se jedna o vyrobky cisla HS 6913
vyrobky v nedokonceném stavu. V Zadném ptipad¢ z toho ale nevyplyva, Ze by dané vyrobky
mély byt jakkoli omezeny co do velikosti. Nesouhlasi s vykladem Zalovaného, dle kterého
mél drzitel ZISZ podat proti nému odvolani, ani s ndzorem Zalovaného, dle kterého mize byt
pfedmétné zbozi uzivano i bez nasledné dekorace, kdyz tento ndzor navic neni vubec
odivodnény. Zdlraznil, ze zalovany svym jednanim porusil mimo jiné ¢lanek 217, odst. 1
pism. b) celniho kodexu a jednal tak protizdkonné. Platbu dodatecného cla proto povazuje za
neopodstatnénou a neslucitelnou se zdsadou ochrany legitimniho ocekavani, nebot’ zalobce
nemuze byt povinen k thradé dométeného cla, které mu podle zavazné informace nemélo byt
doméfeno.

Dale pak zalobce nesouhlasi se zdvérem zalovaného o vhodnosti zboZi k béznému
pouzivani. Jedna se o upominkové predméty neboli suvenyry, které nemaji uzitnou hodnotu.
Zbozi je vkonetné podobé prodivano na internetovych strankach www.suvenyry.cz.
Nevhodnost dotc¢ené¢ho zbozi k béznému uzivani dokazuji dle zalobce mimo jiné nasledujici
vlastnosti zbozi, které jsou konkrétné uvedeny ve vysvétlivkach ke KN u polozky 691200 a
6913.

- Okraje korbelli, hrnkli a poharli jsou tvarovany nebo opracovany tak, ze je obtizné

z nich pit, pfi¢emz nékteré nadoby jsou mimo jiné v horni ¢asti zazeny. Ucho nadoby
zasahuje rovnéz az do horni ¢asti, je mohutné a opatiené reliéfem, coz ve svém
disledku znemoziluje rovnéz bezproblémové a pohodIné drzeni nadoby pfi piti. Dle
nazoru zalobce je obtizné piti z takovych nddob zcela ziejmé. Nadto povrch pohart je
ve spodni i dolni ¢asti zvinén, coz opét neni béznou vlastnosti kuchyniského nacini
uréeného k béznému uzivani.

Vzory v reliéfu nékterych vyrobki jsou takové povahy nebo tak ¢etné, ze stézuji jejich

Cisténi. Reliéfy se pfitom objevuji jak na uchu nadoby, tak na téle nadoby.

- Zbozi se pro jeho tvar t€zko dopravuje k Gstim. Relié¢fy na mistech téchto dotcenych
nadob, kde by méla byt pfiloZena Usta, znesnadiiuji piti.
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Ozdobné nadoby sreliéfy proddvané jako suvenyry tak nebudou vzhledem
k prakti¢nosti uzivany v restauracnich zafizenich, ani v domacnostech, nybrZz budou
slouzit jako upominkové pfedméty, které nemaji uzitnou hodnotu a jsou pouze
dekorativni. Nad uzitnou hodnotou vyrazn¢ ptevazuje ozdobnost.

Zalobce navic zdiraziiuje, Ze zbozi v celnich prohlasenich adné popsal a byla k nému
pfiloZena dokumentace, jakoz i faktury. Nesouhlasi tedy se zadvérem Zalovaného, Ze zboZzi
popisoval nepravdivé, nejednal v dobré vife, ani ze skutecny stav véci byl zastfen
nepravdivymi popisy.

Zalobce doméfeni cla povazuje za odporujici ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Je presvédcen, ze Celni ufad mél postupovat ve prospéch zalobce v souladu s timto
clankem, nebot’ ucelem daného Clanku je omezit dodateéné platby cla na ptipady, kdy je
platba fadn¢ opodstatnéna a slucitelnd se zdsadou ochrany legitimniho o¢ekévani. Ustanoveni
pfipousti, ze mohou nastat okolnosti, za kterych by bylo nespravedlivé zpétné doméfit clo
osobé¢, ktera jednala v dobré vife a s nélezitou péci, avSak spoléhala na informace vydané
celnimi orgéany, které byly nasledné oznafeny za chybné. Rozhodnutim Zalovaného tak byl

zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce nesouhlasi ani s vyméfenim penale ve vy§i 20 % z dodatedné vyméfené
castky cla. Celni kodex pfedvida moznost dodatecného dométeni cla, ale nikde neupravuje
zaroven moznost pro celni ufad clenského statu doméfit dalSi dodatecnou castku nad
doméfené clo. Celni kodex umoziuje dle ¢lanku 232 odst. 1 pfipocist k ¢astce cla za urcitych
podminek urok z prodleni. Nelze vSak doméfovat penale, nebot’ takovou sankci celni kodex
nezna. Pfi soufasném vyméteni penale by mohla nastat situace, kdy bude za jeden skutek
trestan dvakrat. Poukézal na to, Ze nepfimé zastoupeni, které celni ufady po deklarantech
pozaduji, je pro dany subjekt velmi nevyhodné, kdyZz nepfimy zastupce nema faktickou
moznost jakkoli se v celnim fizeni o doméfeni cla branit a piesto je clo dométovano praveé
jemu a navic je mu vyméfeno penale bez ohledu na okolnosti daného piipadu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zdtiraznil, Ze v daném fizeni je zasadni spor o
sazebni zatfazeni predmétného zbozi, resp. otazka, zda Ize ¢i nelze pfedmétné zbozi ztotoznit
se zboZim uvedenym v zavazné informaci o sazebnim zatazeni zboZi. Zdiraznil, Ze ve smyslu
bézného uziti se v daném piipadé nejedna o nedokoncené vyrobky, nebot ke svému ucelu
mohou slouzit bez dal§ich tprav. Zalovany souhlasi s tim, Ze zavazna informace byla pro
celni organy zavazna po celé obdobi dovozu predmétného zbozi, pouze vsak v rozsahu zbozi,
na které byla vydana. V zdvazné informaci je nazev zbozi uveden v kolonce 8 keramické
polotovary z poéroviny ve tvaru zvonkd, korbeld, popelnikli, plochych obrazct, hrnicku,
naprstkli a podobné. Findlnimi vyrobky jsou bohaté zdobené suvenyry a darkové zbozi.
Podrobnéjsi popis zbozi je uveden v kolonce 7, jedna se o ru¢né vyrobené keramické vyrobky
(polotovary) ve tvaru zvonkid, miniatur korbeld, popelnikl, poharti, plochych obrazct,
hrnickd, naprstkii apod. Tyto vyrobky nejsou zcela dokonceny, jsou urceny k nasledné
dekoraci potiskem rucni malbou. V pfiloze zavazné informace je uvedena fotografie
zatfazovanych vyrobkl ptfedlozenych pifijemcem zbozi v pribéhu fizeni o vydani zavazné
informace, kterou pofidil celni organ. Na fotografii je zobrazeno devét keramickych vyrobki
vedle pfilozeného métitka a umoznuje ucinit jednoznacné objektivni zavér o tom, na jaké
zbozi zavazna informace dopada a jaké zboZi jejim predmétem neni. Zalobce musel védét, na
jaké zbozi mu je zdvazna informace vydavana, kdyz podle ni nepravdivé upravoval popisy
pfedmétného zbozi s pfimym vlivem na jeho sazebni zafazeni v dobé propusténi zbozi do
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volného obéhu. Zalovany se pak vyjadtil k aplikaci ustanoveni &lanku 220 odst. 2 pism.b)
celniho kodexu 1 k protipravnosti vyméteni penale.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgadnem soud zjistil, ze Celni
urad propustil do volného ob&hu zbozi na zéklad€ celnich prohlaSeni Zalobce na propusténi
zbozi. Nasledné byla zahajena kontrola dotcenych celnich prohldseni po propusténi zboZi, pti
které Zalobce predloZzil zdvaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi CZ 34-0047-2013 ze
dne 23.1.2013 vydanou pfijemci zbozi jakozto opravnéné osobé na zbozi obchodniho nazvu
(kolonka 8 ZISZ-Obchodni nazev a dal$i informace) keramické polotovary z péroviny ve
tvaru zvonkd, korbelii, popelnikli, plochych obrazcl, hrnicka, ndprstkit apod. Findlnimi
vyrobky jsou bohaté zdobené suvenyry a darkové zbozi, zafazené do kddu celni nomenklatury
6913909310. Zavazna informace byla vydana kompetentnim organem — oddélenim zédvaznych
informaci Celniho ufadu Olomouc. Spravni organ v pribéhu kontroly ovéfoval spravnost
sazebniho zafazeni dovezeného zbozi. Dle zavéru kontrolni skupiny byla ¢ast dovezeného
zbozi oznaceného na fakturdch sazebn& zatfazena spravné do kodu celni nomenklatury
6913909310, nebot’ bylo zjisténo, Ze se jedna o keramické polotovary — miniatury (suvenyry
bez uzitné hodnoty) ve smyslu zdvazné informace. Zbyla ¢ast dovezeného zbozi oznacené¢ho
zalovanym v uvedenych fakturdch byla odvolatelem sazebné zarazena do totozného kodu
celni nomenklatury nespravné. Méla byt zafazena do kddu celni nomenklatury 6912001091,
nebot’ se jedna o keramické vyrobky — pfedevsim o korbely a pohary o objemu 0,2 1az 1,11
s uzitnou hodnotou. Doslo tak ke zméné celni sazby z piivodni sazby 6 % na sazbu 5 %.
Soucasné je vSak na pfedmétné zbozi uloZeno konecné antidumpingové clo a to dle
provadéciho natizeni Rady ES ¢. 412/2013 ze dne 13.5.12013. Sazba konec¢ného
antidumpingového cla je dle ¢lanku 1 odst. 2 tohoto nafizeni stanovena ve vys$i 36,1 %
(doplikovy kod TARIC-B999). A tyto zavéry byly sepsany v protokolu z 15.10.2015.

Dne 15.12.2015 vydal Celni Gfad vySe uvedené platebni vyméry, kterymi bylo
dodate¢né dométeno clo v jednotlivych piipadech a podle § 251 odst. 1 pism. a) daiiového
fadu bylo z dodate¢né dométenych ¢astek stanoveno 1 penale. Proti platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zamitl a platebni vyméry potvrdil. K zavazné informaci uvedl, Ze ta je zavaznd pro celni
organy ode dne vydani ve vztahu k opravnéné osobé. V zdvazné informaci je nazev zbozi
uveden v kolonce 8 s podrobnéjsim popisem v kolonce 7. V pfiloze je uvedena fotografie
zatfazovanych vyrobkii ptedlozenych piijemcem zbozi v pribéhu fizeni, na které je
vyfotografovdno devét keramickych vyrobkd vedle ptilozeného méfitka. Z této fotografie
zafazovanych vyrobkl je jednoznacné ziejmé, ze zbozi, které bylo ptfijemcem zbozi fakticky
ptedloZeno v fizeni o zdvazné informaci jsou keramické vyrobky — miniatury bez uZzitné
hodnoty (zvonecky, srdicka o velikosti cca 5 cm, korbely se zdkladnou cca 2-5 cm atp.).
Z nazvu zbozi i popisu je patrné, ze se jednd o keramické vyrobky, ze kterych se po
nasledném zdobeni maji stat suvenyry a darkové zbozi, tj. u nichz jednoznaéné prevlada
ozdobnost nad uzitnou hodnotou. Tyto skutecnosti dopliiuje odpovidajici popis zbozi v
zavazné informaci, kdy jde o vyrobky ve tvaru zvonki, miniatur korbelli, popelniki, pohart,
plochych obrazcl, hrnickl, ndprstkii apod., tedy jde o demonstrativni vycet keramickych
vyrobkl — miniatur bez uzitné hodnoty. Je tedy jednoznaéné, Ze pod zdvaznou informaci
nespadaji keramické vyrobky bézné velikosti s uzitnou hodnotou (pro bézné pouziti) tedy
napft. korbely a pohary o objemu 0,2 1 az 1,1 1. I kdyz mtize byt s ohledem na budouci zdobeni
pfedmétné zbozi subjektivné vyuzito i k dekoraci, neni dle Zalovaného takové zdobeni a
mozné subjektivni dekorativni hodnota nijak na pfekazku objektivni moznosti jejich bézného
uziti a nijak nesnizuje jejich uzitnou hodnotu, nebot’ bude mozné je uzivat stejnym zptisobem
jako jejich nezdobené protéjsky. K sazebnimu zarazeni uvedl, ze mu musi vzdy predchéazet



pokradovani 6 11 Af 45/2016

uréeni objektivnich charakteristickych vlastnosti zbozi a az nasledné muize byt postupné
zatazovano do kodu celni nomenklatury. K argumentaci dobrou virou zalobce uvedl zalovany,
ze z prubéhu celnich fizeni je patrné, Ze neni splnéna jiz podminka, ze by odvolatel jednal
v dobré¢ vife a dodrzel vSechna ustanoveni platnych piedpist tykajicich se celniho prohlaseni.
Ackoliv zalobce vedle dovezeného zbozi (miniatury, suvenyry bez uzitné hodnoty) dovazel
také predmétné zboZi (mimo jiné pohdry a korbely aZ do objemu 1,1 | s uZitnou hodnotou) ve
vSech deviti celnich prohldsenich toto zbozi souhrnné nepravdivé skutkové popisoval jako
miniatury, suvenyry bez uzitné hodnoty. Nejednal proto v dobré vife. Skute¢ny stav véci byl
nepravdivymi popisy zbozi zastien a celni orgdny byly uvedeny stran predmétného zbozi
v omyl.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnill z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je ¢astecné
divodna.

Spornou otdzkou mezi ucastniky je sazebni zafazeni Casti Zalobcem dovezeného zbozi
— vySe uvedené¢ho keramického zbozi a keramickych polotovari — bud’ jako ozdobné
keramické predméty v nedokonceném stavu do kodu celni nomenklatury 6913909310 (soSky
a jiné ozdobné keramické piedméty — Ostatni - - Ostatni - - - Pérovina a jemné keramické
zbozi ---- Ru¢né vyrobené) se sazbou cla 6% , anebo jako keramické vyrobky s uZzitnou
hodnotou, tj. ,, kuchynského nadobi*“ do kodu celni nomenklatury 69122001091( keramické
stolni a kuchyiiské nddobi a nacini, ostatni pfedméty pro domacnost a toaletni pfedméty
z jinych materiald nez z porcelanu: - Z béZné keramiky: - - Ostatni - - - Stolni a kuchynské
nadobi a nacini s vyjimkou nozl, mlynka na pfisady a kofeni a jejich keramickych mlecich
casti, Skrabek, brouskl nozi, kordieritovych keramickych kamend pouZivanych pro peceni
pizzy nebo chleba) se sazbou 5% stim, ze na predmétné zbozi je ulozeno konecné
antidumpingové clo ve vysi 36,1 %.

Zalobce v pravé zalobni namitce namita, Ze se pii sazebnim zafazeni ¥idil Zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni zbozi ¢. CZ34-0047-2013 s platnosti od 23.1.2013 do
22.1.2019, kterou na zadost piijemce vydal Celni Gfad pro Olomoucky kraj, a to k totoZnému
druhu zbozi, o jehoz propusténi bylo nyni rozhodovano. Pfitom vyjadiil piesvédceni o
zavaznosti této informace na celni orgdny ve vztahu k opravnéné osobé pro tcely sazebniho
zafazeni zbozi.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalovany nepietfadil do jiného kodu celni
nomenklatury veSkeré zalobcem dovazené zbozi, ale pouze zboZi neodpovidajici zbozi

uvedenému v zavazné informaci, které v napadeném rozhodnuti fadné a konkrétn¢ vymezil.
Neni tedy pochyb, o jaké zbozi se jedna.

Soud souhlasi se Zalobcem, Ze Zavazna informace o sazebnim zatfazeni zboZi vydana
pfijemci zbozi je zavazna pro celni organy po celé¢ obdobi dovozu predmétného zbozi, ale je
nutné zdlraznit, Ze je zadvazna pouze v rozsahu zbozi, na které¢ byla vydana. V projedndvané
véci je z popisu zbozi v kolonkach 7 a 8 zavazné informace zfejmé, Ze zbozim, na které se
zavazna informace vztahuje, jsou miniatury korbell, popelnikl, pohérti, plochych obrazct,
hrnickd, naprstki apod. I z tohoto vymezeni je patrné, ze se zavazna informace vztahuje na
miniatury predmétného zbozi, coz navic vyplyva i zpfiloZzené fotografie zatfazovanych
vyrobku predlozenych pfijemcem zbozi v prib&hu fizeni o vydani zadvazné informace, kterou
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portidil celni organ. I z této fotografie je jednoznacné patrné, Ze zdvazna informace dopada
pravé na zbozi, tak jak bylo vymezeno v zdvazné informaci, tedy pouze na zde uvedené
miniatury bez uzitné hodnoty, nebot’ jejich velikost vylucuje jejich vyuziti v domacnosti. O
celnim zafazeni téchto miniatur neni mezi UCastniky sporu a zalovany je v souladu se
zavaznou informaci zatadil do kddu celni nomenklatury 6913909310.

Jina situace ale nastadva v pfipad¢ korbel a pohdrh o objemu 0,2 1 az 1,1 1, které jsou
vyrobky bézné velikosti a pod miniatury je v zddném piipadé nelze zaradit. Soud piipousti, ze
1 toto zbozi mlze byt s ohledem na budouci zdobeni ptredmétné zbozi subjektivné vyuzito
k dekoraci, piesto ale nelze vylouc€it moznost, Ze toto zbozi mize byt bézné uzivano. Pro celni
zafazeni je ale podstatné, ze toto zbozi vzhledem k jeho velikosti jiz nelze posoudit jako
miniatury a Ze muze byt bézné pouzivano bez rozdilu, zda jiz bylo ozdobeno ¢i nikoli.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany pod bodem 23 velmi podrobné
zabyval charakterem zboZi, které bylo nespravné zafazeno do koédu celni nomenklatury
6913909310 a odivodnil, jak dospél k zavéru o tom, Ze se ve smyslu béZného vyuziti nejedna
o nedokoncené vyrobky. Soucasné zalovany pod body 24 a 25 odavodnil, z jakého divodu se
ztotoznil se sazebnim zafazenim tak, jak jej provedl celni ufad v prvostupnovych
rozhodnutich. Tyto Givahy soud povaZzuje za zcela transparentni, u¢inéné v souladu s celnim
kodexem. Zalovany spravné poukazal na to, Zze kodem celni nomenklatury se v souladu s ¢l.
20 odst. 6 celniho kodexu rozumi stanoveni urcujici podpolozky kombinované nomenklatury ,
ktera je obsaZzena v Pfiloze I celniho sazebniku a Ze pifi posuzovani kazdého druhu zboZi pro
ucely sazebniho zatazovani je nezbytné prvotné odpovédét na zakladni zboZiznalské otazky:
co je to, z ¢eho je to a k ¢emu je to a z tohoto hlediska nasledné ptedmétné zbozi hodnotil. Pti
sazebnim zafazeni pfedmétného zboZzi vychézel i ze znéni Vysvétlivek k HS k ¢islim 6912 a
6913 1 z Vysvétlivek k polozce 691200. Ptitom dospél k jednoznacnému zavéru, Ze pivni
korbele by mohly byt zafazeny do ¢isla 6913 pouze tehdy, pokud by uZzitnd hodnota
predmétného zbozi byla potlatena do té miry (intenzity), ze by objektivné vyrazné ztézovala
¢1 znemoziovala jejich pouziti k piti ndpojl, tedy Ze by nad uZitnou hodnotou pfedmétného
zbozi jednoznaéné prevladala ozdobnost. Tak tomu ale u pfedmétnych vyrobkl neni.
Z vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe j polozce 691200, bodu 2 pak vyplyva, Ze pfi
zafazeni zbozi je podstatny i objem vyrobku, kdyz je zde vyslovné uvedeno, ze ,,vyrobky,
které jsou ve tvaru pivnich zejdlikii, majicich dekorativni vzory v reliéfu nebo podobné, ale
s obsahem mensim nez 0,2 litru, patii vSeobecn¢ do ¢isla 6913. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze
objem predmétného zbozi nemél zalovany pti zatazovani zbozi do kddu nomenklatury vibec
zohlednovat, je tento jeho nazor nespravny.

Soud proto dospél k zavéru, ze predmétné zbozi - keramické vyrobky — predevsim
korbely a pohary o objemu 0,2 1 az 1,1 1 — Zalovany spravné zatadil do koédu celni
nomenklatury 69122001091 jako zbozi s uzitnou hodnotou, a nejedna se tedy o totozné
vyrobky, na které se vztahuje Zavazna informace o sazebnim zatazeni zbozi ¢. CZ34-0047-
2013.

Soud nehledal diivodnou ani namitku Zalobce, Ze doméfeni cla odporuje ¢lanku 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu, nebot’ neshledal podminky pro uplatnéni dobré viry na strané
zalobce. Dle tohoto ustanoveni se dodatecné zauctovani neprovede, pokud c¢éstka cla
dluzného ze zékona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organt, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo pfiméfenym zplisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré¢ vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych piedpist tykajici se celniho prohlaseni.
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U Zalobce dle soudu nelze argumentaci dobrou virou pfijmout, nebot’ ze spravniho
spisu vyplyva, Ze zalobce nevyplioval celni prohlaseni v souladu se skuteCnym stavem.
Naopak je patrné, ze Zzalobce dovéazel kromé& miniatur i pohary a korbely az do objemu 1,1 1
suzitnou hodnotou, avSak i toto zbozi zahrnoval pod miniatury bez uzitné hodnoty.
V disledku téchto nepravdivych popist doSlo k nespravnému sazebnimu zafazeni
pfedmétného zbozi pod pro Zalobce piiznivéjsi kod nomenklatury bez antidumpingového cla.
Argumentace odkazem na ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu proto neni na misté a

soud ani tuto namitku neshledal duvodnou.

Naopak davodnou shledal némitku tykajici se vymeéfeni pendle ve vysi 20 %
z dodatecné vyméfené ¢astky cla. Vychdzel pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.6.2017, ¢.j. 4 Afs 55/2017 — 104 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém poukézal na
to, ze povinnost uhradit pendle, v ptipad¢, Ze deklarant uvedenim nespravnych udajii v celnim
prohlaseni zplsobil, ze clo bylo plivodné vyméfeno v nizsi ¢astce (v daném piipade v zadné
¢astce), nez kolik by mélo spravné Cinit, nevyplyva z unijniho prava. Tato povinnost je
upravena vnitrostatnimi predpisy. V dobé od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016 tprava zakotvena
v novém danovém fadu vyslovné podfadila clo pojmu dail. Celni zdkon neupravoval otazku
penale, které bylo vyluéné upraveno v § 251 danového fadu. Pravé v tomto ¢asovém obdobi
vznikl 1 celni dluh Zalobce. Déle uvedl, Ze clo je dani ve smyslu danového fadu (§ 2 odst. 3
pism. a) danového tadu), pfiCemz penale je piislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 danového tadu).
Dle divodové zpravy k danovému fadu je penale nasledkem za nesplnéni povinnosti tvrzeni,
ktera stihd danovy subjekt. Dne 29. 7. 2016 vstoupil v ucinnost novy celni zékon (zdkon ¢.
242/2016 Sb.), ktery v § 22 stanovi, Ze z Castky doméieného cla nevznikd pendle. Podle
davodoveé zpravy k tomuto zdkonu je diivodem pro vylouceni vzniku pendle pii doméfeni cla
skutecnost, zZe pendle je sankci za nespravné tvrzeni dané (nikoliv za jeji neuhrazeni), nelze jej
proto aplikovat na situace, kdy ve vztahu ke clu neni vibec vyuzivan institut daiového
tvrzeni. Vznik pendle je pfitom vazan pravé na poruSeni povinnosti souvisejici s podanim
fadného danového tvrzeni, a nemuize se tak uplatnit na piipad celniho fizeni. § 22 nového
celniho zékona tak vylucuje pouziti § 251 dafiového fadu.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze rozSifeny senat NejvySsiho spravniho soudu se k
povaze penale dle § 251 danového tadu vyjadiil v usneseni ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs
210/2014 - 57, €. 3348/2016 Sb. NSS: ,,pendle podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkui, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, md povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢.
209/1992 Sb.).““ Soud je tedy v fizeni o zalob€ v oblasti spravniho trestdni povinen z Gfedni
povinnosti zohlednit zménu zakona ve prospéch pachatele — tento zavér potvrdil rozsifeny
senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46: ,,rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a
trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny cin spachan,
3.2017,¢.j. 4 Afs 34/2017 - 57).

Vzhledem k vySe uvedenému zohlednil méstsky soud i v projednavané véci novy celni
zdkon ucinny od 29.7.2016 obsahujici zménu pravni Gpravy v oblasti uklddani penale
z dométen¢ho cla, kterd je pro Zzalobce piiznivéjsi, a dospél k zadvéru, Ze rozhodnuti
zalovaného je v této ¢asti v rozporu se zakonem.


http://www.nssoud.cz/
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Meéstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana diivodné, a proto
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
usp&Snému Zzalobci ndlezi ndhrada nakladl fizeni proti netspéSnému Zalovanému spravnimu
ufadu. Tyto néklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zZalobce advokatem
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za tii ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (ptfevzeti véci, sepis
zaloby a ucCast u jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢. Néklady za pravni
zastoupeni ¢ini ¢astku 10.200,- K& Advokat zalobce je platcem dané z ptfidané hodnoty, a
proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. ndhrada nékladl za zastoupeni zvySuje o Castku
odpovidajici této dani (21 %), tj. 0 2.142- K¢&. Soucasti ndkladi je i zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000,- K¢. Celkem tak soud ptiznal Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vySi 15.342,-
K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2017 JUDr. Hana Veberova v.r.
ptedsedkyné senatu



