60 Az 53/2017-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M.G., nar. ..., statni ptislusnost Ukrajina, bytem ..., zastoupeného: JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o zalob& ze dne
6.9.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.8.2017, ¢.j. OAM-100/LE-LEO05-LE24-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zaidny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 6.9.2017 a jejim doplnénim ze dne 2.10.2017 se Zalobce
domahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2017 ¢.j. OAM-
100/LE-LEO5-LE24-2017, kterym mu nebyla ud€lena mezindrodni ochrana ve smyslu
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon
o azylu). Zalobce namital, Ze spravni organ nepostupoval pii vydani napadeného rozhodnuti
v souladu se zakonem, nebot’ Ize mit za prokazané, ze v jeho domovské vlasti na Ukrajing
v soucasné dobé probihd dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Je tak soucasné dana
1 davodna obava, Ze v pfipad¢ jeho ndvratu do vlasti bude redln€ ohrozen na svém zivoté, a to
s ohledem na riziko nucen¢ho odvodu do armady (na zdkladé povolavaciho rozkazu)
a nasledné riziko nasazeni do bojovych operaci. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
v Ceské republice (dale jen CR) pravé z diivodu, Ze se boji navratu do své domovské vlasti v
dasledku probihajiciho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu. Po navratu na
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Ukrajinu by s nejvétsi pravdépodobnosti musel nastoupit do armédy a jit valcit, proto mé
strach o sviij Zivot. Navic chce ziistat v CR i z diivodu pokradovani souZiti se svou druzkou
M.P., statni piislusnici Slovenské republiky, trvale bytem ... Zalobce je tak soucasné
rodinnym pfisluSnikem obc¢ana Evropské unie, kdyz se svou druzkou dlouhodobé pobyva ve
spolecné domacnosti a v této souvislosti poukazal zejména na § 14a odst. 1 a 2 zdkona o
azylu.

Zalobce dale uvedl, ze vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v jeho domovské
zemi nepolevuje na intenzité, kdyZ jsou 1 nadale hlaSeny stiety a ptestielky vCetné mrtvych,
ato jak mezi pfisluSniky vojenskych jednotek, tak i mezi civilnim obyvatelstvem. V této
souvislosti upozornil na informace Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR),
ktery jednoznacné konstatuje, ze na Ukrajin€ 1 nadéle ptetrvavaji narazové viny konfliktu, coz
zpusobuje Spatnou bezpecnosti situaci pro civilni obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych
prav. Za soucasnych okolnosti podle zalobce nelze Ukrajinu oznalit za bezpecnou zemi
puvodu, kdyz faktické boje probihaji prevazné ve vychodni ¢asti zem¢, odkud pochazi (a kde
naposledy zil). Proto je v rozporu se zav€ry napadeného rozhodnuti jednoznaéné presvédcen o
tom, Ze navratem na Ukrajinu by byl v soucCasné¢ dob¢ redln¢ ohrozen jeho zivot, a to v
diisledku ptetrvavajiciho ozbrojeného vnitrostatniho konfliktu, kdyz tak pfinejmensim splituje
podminky pro udéleni tzv. doplitkové ochrany § 14a zédkona o azylu.

Na zavér Zalobce namital, Ze Zalovany porusil § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad
(déle jen spravni Fad), nebot nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu
a dale ze si Zalovany neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti, ve smyslu § 50 odst.
2, rovnéz namital poruseni §§ 2 odst. 1, 50 odst. 3 a 4, 52 1 68 odst. 3 spravniho fadu stejné
jako §§ 12,14 a 14a zakona o azylu. Pozadoval proto, aby soud napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrus$il a uloZil Zalovanému znovu rozhodnout, pozadoval 1 ndhradu nakladd fizeni bez
specifikace. Soucasti zaloby piivodné ucinil i Zadost o ustanoveni zastupce. (K Zalobé byla
pFipojena kopie napadeného rozhodnuti).

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12.9.2017 ¢j. 604z 53/2017-16 byl Zalobci
ustanoven zastupce JUDr. Pavel Sadilek, advokat, se sidlem Stara cesta 425, 331 01 Plasy.
Nasledné si zalobce zvolil pravniho zastupce JUDr. Petra Novotného, advokata, se sidlem
Slezska 36, 120 00 Praha 2, coz dne 25.9.2017 oznamil zdej$imu soudu a ptilozil plnou moc,
proto byl usnesenim ze dne 10.10.2017 ¢.j. 60Az 53/2017-46 JUDr. Pavel Sadilek zprostén
zastupovani zalobce a soucasn¢ mu byla ptizndna odména za zastupovani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 30.8.2017 ¢.j. OAM-100/LE-LE05-LE24-2017, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona o azylu. Zalobce dne 13.6.2017 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedl, Ze ho s Ukrajinou nic nespojuje, chtél by se zde oZenit a zacit novy Zivot, dale vyd¢lat
penize a pomahat rodiné. Pti pohovoru zalobce mimo tdaji o své osob¢ uvedl, ze z Ukrajiny
odjel v roce 2001, je rozvedeny a ma jednu dceru, se kterou neni v kontaktu. Na Ukrajiné¢ ma
ptibuzné, ale nestyka se s nimi, na Ukrajinu se vracet nechce a doplnil, Ze tam nic nema a
navic se je tam valka a obava se, ze by ho mozna mohli vzit do armady. Pokud by se musel
vratit zpét na Ukrajinu, nevracel by se do Charkova, ale spise do Kyjeva.

V priibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenymi ditvody Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany zalobce je skutecnost, Ze jej s vlasti nic nespojuje, touha se ozenit a zacit
zde novy zivot, kdyz ve své vlasti budoucnost nevidi, dale touha vést normalni zivot v CR,
vydélavat penize a poméhat rodiné. Jako dalsi diivody zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné nema co
délat, nechce se tam vracet, tady si jiz zvykl a mé zde pfitelkyni. V neposledni fad€ Zalobce
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také zminil valku a obavu, Ze by byl po navratu do vlasti odveden do armady. Za diivod svého
odjezdu z Ukrajiny v roce 2001 Zalobce oznacil svoji neptiznivou ekonomickou situaci.

Spravni organ pfi posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce z hlediska
davodi pro udéleni azylu vychazel ptedevsim z jeho vypovédi a vyjadieni a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Zalovany mimo jiné uvedl, Ze brannd povinnost a
povinna vojenskd sluzba patii k zédkladnim statoobfanskym povinnostem a odkazal na
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS), Umluvu o pravnim postaveni
uprchlikii, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluvu o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod.

S ohledem na uvedené Zalovany tedy nedospél k zavéru, Ze by Zalobce byl ve vlasti
prondsledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu, a Ze by mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z
davodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, ze by v
CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikii Zzalobce ve smyslu § 13 zékona o
azylu. Také Zalovany konstatoval, ze v pribéhu fizeni nezjistil zvlastniho ztetele hodny diivod
pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje zdkonné
podminky pro udé€leni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a nesplituje divody pro
udé¢leni dopliikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, Ze v ptipadé
zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro ud€leni mezinarodni ochrany, proto
mu nebyla ud€lena.

Zalovany ve svém vyjdadieni k Zalobé dne 7.11.2017 poptel opravnénost podané Zaloby
a nesouhlasil s ni, nebot’” neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. K zalezitosti
soucasné vnitropolitické a bezpe¢nostni situace na Ukrajin€ odkazal na vydané rozhodnuti
ana spisovy materidl. Zalovany piipomnél, Ze nenastoupeni vojenské sluzby je trestnym
¢inem i v CR, tiebaZe zde byla povinnost absolvovat vojensky vycvik zrusena a konstatoval,
ze samotna povinnost kazdého obcana Ukrajiny, véetné Zalobce, ucastnit se zakladni vojenské
sluzby nebo v ramci mobilizace jakéhokoliv dal§iho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci,
pokud je evidentné¢ zaméiena na veSkeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu,
narodnost ¢i ndboZenstvi atd., nemtze byt chapana jako pronasledovani jednotlivcll ze strany
ukrajinskych organti, a to ani v piipad¢ nasledného nasazeni vojaka do konfliktnich oblasti.
Navic za soucasné situace, kdy do bojovych akci na jihovychod€ Ukrajiny jsou nasazovani
jen dobrovolnici a profesionalni vojaci, jeho obava je bezptedmétna. Zalovany opét poukazal
na to, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zddné skutecnosti, na zakladé kterych by
bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatilovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové¢ relevantnim
zpusobem prondsledovan a nedospél ani k zavéru, Ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odlivodnénou obavu z pronasledovani z diivodit uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Spravni organ dale konstatoval, Ze vycet diivodi uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je
taxativni, to znamena, Ze jiné nez skutecnosti uvedené v cit. ust. zdkona o azylu nezakladaji
divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany zdiraznil, Ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu, je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pfed jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi jeho plivodu, nybrZ jen z divodi upravenych v zdkoné o azylu. Snahu legalizovat
pobyt timto zplsobem, tedy prostfednictvim mezinarodni ochrany v CR, nelze témto
diivodiim podiadit. Zalovany dale odkazal na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, &.j. 2 Azs
423/2004-81, ze dne 9. 2. 2006, ¢.j. 2 Azs 137/2005-51, ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 3 Azs
119/2004-50. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro pfiznani azylu za
ucelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu a pro pfiznani humanitarniho azylu podle §
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14 téhoz zakona a rovnéZ uvedl, Ze se fadné vypotadal se skute€nostmi tvrzenymi v pribéhu
spravniho fizeni zalobcem v odivodnéni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b a
neshledal, ze by v jeho ptipadé byly dany divody pro jeji udéleni. Na zavér zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této veci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 30.8.2017 i vyjadieni
zalovaného ze dne 7.11.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 30.8.2017 zalobci ptfedano dne 31.8.2017.

Podadnim ze dne 13.11.2017 Zalobce sdelil, ze nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani a nasledné bylo tchoz dne soudem zjiSt€no z Evidence
uprchliki MV CR, Ze Zalobce ma od 2.10.2017 hlaSeny pobyt na adrese ...

U ustniho jednani konaného dne 25.1.2018, setrval zastupce Zalobce na podané Zalobé
a v podstaté zopakoval divody uvedené v zalob¢; uvedl, Ze se domniva, ze je naplnén divod
pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu a zadvérem navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil spravnimu organu k dal§imu tizeni. Zdstupce
Zalovaného setrval na svém plvodnim stanovisku uvedeném odiivodnéném rozhodnuti s tim,
ze v ptipad¢ zalobce nejsou dany zadné divody, které by vedly kudéleni mezindrodni
ochrany ve formé azylu ani ve form¢ dopliikkové ochrany; Zzadost se jevi zalovanému jako
zcela UcCelova s cilem legalizace pobytu, proto navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu
zamitl.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(dale jen spravni organ). Pii piezkoumdni napadeného rozhodnuti je soud povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodii uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvai s.7.s.). Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.).

Podle § 12 zdkona o azylu , Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

voGc

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zdkona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvaléeho bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
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a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

v o6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazZuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ci poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se Zalobce doméhal z diivodli shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2017, ale soud zniZe uvedenych divodid shledal, ze
zaloba neni diivodnd, pficemz veSkeré namitky obsazené v Zalobé smétovaly predevSim
k valecnému konfliktu na Ukrajin€ a v souvislosti s tim, neud¢€leni tzv. dopliitkové ochrany
dle § 14a zékona o azylu.

Soud uvadi, Ze pro aplikaci shora citovaného ustanoveni § 14a zakona o azylu je tieba
zkoumat, zda zadatel spliiuje stanovena kritéria, kterd popsal NSS v rozsudku ze dne
31.10.2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62. Podle citované¢ho rozsudku je tfeba k udé€leni doplikové
ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi
svéeho piivodu, (2) musi mit ditvodné obavy, zZe mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna hrozba),
(3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi piivodu, a (5) nesmi se
na nej vztahovat vylucujici klauzule.” Ud¢€leni doplikové ochrany je dale vylouceno
v pfipadé, Ze zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 zdkona o azylu).
Zalovany se pfi posouzeni zadosti zaméfil predevsim na tfeti podminku, tj. na otizku, zda
zalobci hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o
azylu. Pfi posouzeni ve vztahu k existenci diivodu pro udé€leni doplnkové ochrany vychazel
zalovany piedevsim z vypovédi zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledn¢ politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZzovani lidskych prav na
Ukrajing. Jmenovité vychazel ze zpravy Utadu Vysokého komisafe Organizace spojenych
narodll pro lidskd prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 9.12.2016, ze zpravy
organizace Freedom House Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina z ledna 2017, ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ ze dne 3.3.2017,
z Vyro¢ni zpravy organizace Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017, z Vyro¢ni zpravy
organizace Human Rights Watch 2017 ze dne 12.1.2017, zinformace odboru azylové
a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR Situace v zemi — Ukrajina ze dne 24.11.2016, ze
zprav Ceské tiskové kancelafe ,,Porosenko po¢ita na fronté v Donbasu uZ jen s profesionaly*
ze dne 26.9.2016, ,,Na vychod¢ Ukrajiny uz nejsou podle PoroSenka mobilizovani vojaci ze
dne 2.11.2016 a ,,Ukrajinska ekonomika vyrazn¢ ozivila, uvedl $éf statistiku* ze dne 8.2.2017
a z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.j. 103518/2016-LPTP a &.j. 115045/2015-
LPTP. Vesker¢ tyto informace jsou soucasti spravniho spisu.

Zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49,
ktery uvadi, ze: ,, Odmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, ktera je ve staté
ptivodu povinna, nelze bez dalsiho povazovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu, zvlaste neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim
nebo ndaboZenstvim.“ Zalobce neuvedl, ani zalovany nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna jma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti, a to jiZ proto, Ze trest smrti byl na Ukrajin¢ zcela zruSen. Ohledné
obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky, je nutné uvést, ze
existence této obcanské povinnosti v jednotlivych stitech a dokonce i tresty za jeji
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nevykonavani jsou naprosto legitimni, a to i dle Zenevské konvence, Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Soud se zcela ztotoziluje s ndzorem zalovaného a uvadi, ze vykon vojenské sluzby tedy nelze
povazovat za vaznou ujmu dle § 14a odst. 2 pism. b) zadkona o azylu, nebot’ nemiize byt sam
o0 sob¢é vniman jako nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestani.

Dle nazoru soudu je nepochybné, Ze zalobce si podanou zadosti o mezindrodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro svij dalsi zivot. K takovému ucelu vSak
nelze zneuzivat azylové procedury, kterd je urCena pro piipady pronasledovani z taxativné
vymezenych divodi, coz v piipadé Zalobce nebylo prokazano. Zalobcem vyslovené piani it
v CR se svou piitelkyni, rovnéz nespada do taxativniho vyétu divodi pro udéleni azylu.
Zalobce pobyval na uzemi CR jiz od roku 2001, a pokud jde o okamzik podani zadosti
o mezinarodni ochranu, tak ucinil az poté, co byl zajiStén za Gcelem spravniho vyhosténi.
K nutnosti bezprosttedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze
dne 20.10.2005, ¢€.j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9.2.2016, ¢.j. 2 Azs 137/2005-51, v nichz se
uvadi, ze: ,, (...) o azyl je nutno Zadat bezprostiednée poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost,
a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zdakoné o azylu
stanovena konkrétni lhiita, v niz je po prekroceni hranice potieba pozadat o azyl, je treba,
aby podani zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-li tomu
néjaké zavazné okolnosti.” V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50 je
uvedeno, ze: , Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomernée dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti vpravy a obnovy legdlnosti pobytu
na tomto uzemi jsou vycerpdny, ztizeny nebo omezeny, jedna se o prinejmensim o neprimy
duikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivée.” Soudu pak nezbyva neZz zopakovat, ze azylové
fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu
zadost o ud€leni mezindrodni ochrany jako ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu.
V tomto sméru soud pfiméfené odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢.j. 7 Azs
187/2004-94, ktery uvadi, ze: ,, Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tem
prislusnikim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového prondasledovani. Je
patrné, ze zdakonodarce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na
uzemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd
o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni
upravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na
vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které drive i iispésné
vyuzival.“ Soud poznamendva, Ze zalovany existenci zalobcovych vazeb k jeho pfitelkyni
nezpochybnil. V pribéhu fizeni pred zalovanym vsSak nevyvstaly takové skutecnosti, které by
nasvédcovaly ,,vyjimecnosti* zalobcovy situace, ani ptipad vhodny zvlastniho zietele, proto
soud v plném rozsahu souhlasi s odivodnénim Zzalovaného a oznaCuje ho za plné
piezkoumatelné. S u€inénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu, se soud zcela ztotoziuje.

V zalob¢ byly dale obsazeny pouze obecné namitky spocivajici v poruseni § 2 odst. 1,
§ 3,8 50 odst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 spravniho tadu stejn¢ jako § 12, § 14 a § 14a
zdkona o azylu. Jelikoz zalobce nijak blize nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla
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spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal namitand poruSeni
ustanoveni o fizeni pied spravnim organem ani poruseni zékona o azylu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalobce nem¢l ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni
nenalezi, a Zalovany nepozadoval nadhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvys§iho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti (§ 12 odst. 1, § 102, § 106
odst. 2 a 4 s..s.). Lhiita je zachovana, byla-li kasacéni stiZnost poddina u
Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 25. ledna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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