29 A 53/2015-280

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senéaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce Ing. L. M., proti Zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem ve
Zling, tf. TomasSe Bati 21, za UcCasti osob zuc¢astnénych na fizeni: 1) Ing. H. E., II) Ing. Z. M.,
II) Ing. M. K., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2015, sp. zn.
KUSP/5534/2015/PZU/Do, &.j. KUZL/5534/2015,

takto:

L Rozhodnuti ~ Krajskeho — ufadu Zlinske¢ho kraje ze dne 6. 2. 2015, sp. zn.
KUSP/5534/2015/PZU/Do, &.j. KUZL/5534/2015, se zZruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 3 000
K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni n e m a ji pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] zalobce pozadal dne 11. 9. 2012 pisemnou zadosti Magistrat mésta Zlina (dale téz
»,magistrat nebo ,,povinny subjekt) o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢.
106/1999 Sb.) ,,jaké mimoradné odmeny dostali v letech 2000 az 2012 tajemnik Ing. M.
a tajemnice Ing. E. a reditele méstské policie Ing. S. a Ing. K. U kazdé odmény zdadam o
strucny ditvod jejiho udéleni a jeji vysi.
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[2] Dopisem ze dne 8. 10. 2012 povinny subjekt castecné¢ poskytl Zalobci pozadovanou
informaci, a to zdavodnéni jednotlivych odmén vySe konkretizovanym osobam za
pozadované obdobi, které bylo ptilohou dopisu. Ohledné informace o hrubé vysi jednotlivych
odmén poskytnutych t€émto osobam bylo v dopise sdéleno, ze o tom bylo vydano samostatné
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti téchto informaci. Dne 8. 10. 2012 povinny subjekt
skutecné vydal takové rozhodnuti o cCastecném odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti
informace, a to vrozsahu uvedeni vySe odmén konkretizovanych osob. Povinny subjekt
v odiivodnéni rozhodnuti k tomu uvedl, Ze vySe pfijmi zaméstnance patii mezi osobni udaje
atvori soucast sféry soukromi zaméstnance. V daném piipadé se jednd o stifet dvou
zékladnich lidskych prév, a to prava na ochranu soukromi a prava na informace — sdéleni
plath a slozek plati konkrétnich zaméstnancti. Povinny subjekt se pfiklani na stranu ochrany
soukromi svych zaméstnanct. Podle povinného subjektu nelze odiivodnit realizaci prava na
informace zasah do soukromi zaméstnanct. Povinny subjekt je srozumén se svou povinnosti
piiméfenym zplisobem poskytovat informace o své Cinnosti a o prostfedcich vyclenénych na
platy zaméstnancii (celkové Céstce vyclenéné na platy, primérmém platu, celkové sumé
odmén, popi. vySkach odmén v anonymizované podob¢), ¢imz je naplnéna povinnost
o informovani vefejnosti o hospodateni, avSak poskytovani udajii o pfijmech konkrétnich
zaméstnancl bez jejich souhlasu piekracuje podle povinného subjektu hranici pfimérené¢ho
informovani o ¢innosti povinného subjektu ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

[3] Vyse uvedené rozhodnuti povinného subjektu ze dne 8. 10. 2012 (¢. j. MMZL
114135/2012) bylo zruseno zalovanym dne 12. 11. 2012, €. j. KUZL/67526/2012, a véc byla
vracena povinnému subjektu k novému projednani. Odvolaci orgén se se zavéry povinného
subjektu neztotoznil a odkézal na judikaturu spravnich soudi (rozhodnuti NSS ze dne
27.5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79). Soucasn¢ poukazal na § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery
stanovi, ze povinné subjekty poskytnou zékladni osobni tidaje o osobé¢, které poskytly vetejné
prostiedky, jakoz 1 informace o vysi a uCelu poskytnutych vetejnych prostiedkii. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze v ptipadé¢ odchyleni se od vyse uvedenych
zaveéra, kdy vSak dochazi ke stfetu ustavné zaruCenych prav na svobodny pfiistup
k informacim a na ochranu osobnich udaja, je tieba na zaklad¢ testu proporcionality posoudit,
které z ustavnich prav ma s ohledem na skutkovy stav véci pfednost. Podle zalovaného vSak
z prvostupnového rozhodnuti ze dne 8. 10. 2012 nevyplynulo, ze by povinny subjekt test
proporcionality provedl. Povinny subjekt mél podle zalovaného zadosti Zalobce vyhovét,
pritom ji vSak nespravné castecné odmitl. Povinny subjekt byl pii novém projednani véci
vazan pravnim nazorem odvolaciho organu.

[4] I po vraceni véci odvolacim organem rozhodl povinny subjekt opakované o ¢asteCném
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace v rozsahu uvedeni vySe odmén konkretizovanych
osob (ucinil tak jesté 11x, a to rozhodnutimi ze dne 7. 11. 2012, 25. 2. 2013, 6. 5. 2013,
17. 7. 2013, 11. 10. 2013, 6. 1. 2014, 18. 3. 2014, 22. 5. 2014, 17. 7. 2014, 29. 10. 2014
a 2. 1. 2015). Posledni rozhodnuti povinného subjektu o ¢astecném odmitnuti poskytnuti
informace ze dne 2. 1. 2015 bylo rovnéz zruSeno zobdobnych divodi zalovanym dne
6. 2. 2015, ¢. j. KUZL 5534/2015 (rovnéz predchozi rozhodnuti povinného subjektu zalovany
zru$il, a to rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2012, 18. 1. 2013, 5. 4. 2013, 12. 6. 2013, 30. 8. 2013,
4.12. 2013, 19. 2. 2014, 2. 5. 2014, 30. 6. 2014, 8. 10. 2014, 2. 12. 2014) a véc byla vracena
povinnému subjektu k novému projednani. Vzhledem ke 12 shodnym rozhodnutim povinného
subjektu a 12 shodnym rozhodnutim Zzalované¢ho ve véci predmétné zadosti o informace,
zalobce podal spravni Zalobu proti posledné¢ vydanému rozhodnuti zalovaného ze dne
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6. 2. 2015 a zadal soud, aby rozhodnuti zalovaného i povinného subjektu zrusil a nafidil
informace poskytnout. Po podani Zaloby vydal povinny subjekt dne 25. 2. 2015, ¢. j. MMZL
024296/2015, dalsi rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti zalobce o informace (v poradi
13. rozhodnuti), proti kterému se jiz zalobce neodvolal, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci
dne 14. 3. 2015.

I1. Shrnuti Zalobnich argumenti

[5] Ve vcas podané zalobé zalobce shrnul dosavadni postup povinného subjektu
a zalovaného. Zdiraznil, ze se od podzimu 2012 marn¢ doméaha poskytnuti informace o vysi
mimotadnych odmén udélenych shora konkretizovanym pracovnikiim. Vice nez 2,5 roku se
zalobce pohybuje v nekoncicim ,,koloto¢i® nezakonnych rozhodnuti Magistratu mésta Zlina,
ktera jsou sice zalovanym opakované rusSena, avSak jen proto, aby nasledné povinny subjekt
vydal zcela shodné nezdkonné rozhodnuti. Povinny jiz vydal 12 shodnych nezékonnych
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zalobce o informace pro udajnou povinnost chranit soukromi
vrcholnych zaméstnancii Magistratu mésta Zlina. Nasledné bylo vydano zalovanym 12
shodnych rozhodnuti o zruSeni vyse uvedenych rozhodnuti povinného subjektu. Posledni
zruSovaci rozhodnuti zalovaného je tieba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.), protoze je
zalobci pozadovana informace neustale odmitana. Proto se Zalobce spravni Zalobou domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného i povinného subjektu a zaroven zada, aby soud nafidil
informace poskytnout. Zalobce broji proti nepravomocnému rozhodnuti Zalovaného, nebot’ za
soucasné¢ho stavu nedosdhne bez prispéni soudli poskytnuti informace ani pravomocného
rozhodnuti o odmitnuti informace.

[6] Zalobce odkéazal na judikaturu spravnich soudd, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, sp. zn. 7 As 4/2013, a dale rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. 10 A 18/2014. V téchto rozhodnutich byla obdobné, jako
v piipad¢ zalobce, feSena situace ruseni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
o informace a véc mu byla opakované vracena k dalsSimu fizeni, pficemz bylo v rozhodnutich
uzavieno, ze za jisté procesni situace Zalobce muze u soudu napadnout i nepravomocné
rozhodnuti odvolaciho orgénu a podrobit jej tak soudnimu prezkumu.

[7] Zalobce je presvédéen o tom, e ma jednoznaéné pravo na poskytnuti informace
o mimoiddnych odménach vedoucich oddéleni a odborti povinného subjektu a i v tomto
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétn€ na rozsudek ze dne 27. 5. 2011,
sp. zn. 5 As 57/2010, a rozhodnuti rozSifeného sendtu NSS ze dne 22. 10. 2014, sp. zn.
8 As 55/2012. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze informace o platech zaméstnanct
placenych z vetejnych prostiedki se podle § 8b zdkona €. 106/1999 Sb. zasadné poskytuji.
Vzhledem k vyse citovanému judikatu Nejvyssi spravniho soudu mé zalobce za to, ze vedouci
oddéleni a odboru jednozna¢né spadaji do kategorie zaméstnanct, o jejichz platu a dalSich
odménach se informace poskytuje (zaméstnanci v fidicich pozicich, zaméstnanci podilejici se
na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, zaméstnanci organizujici ¢i
provad¢jici ¢innosti, jez jsou tkolem povinného subjektu, zaméstnanci majici z jinych nez
vyse uvedenych divodi fakticky vliv na ¢innost povinného subjektu — poradci, osobni
asistenti, zaméstnanci, jejichz ¢innost mize mit ekonomické dopady na vetejné rozpocty nebo
hospodateni povinného subjektu).
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[8] Zalobce pozadoval kromé zrueni rozhodnuti Zalovaného a povinného subjektu také
nafizeni povinnému subjektu, aby zalobci vydal pozadovanou informaci ve smyslu § 16
odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb. K nafizeni vydani informace se vyjadfil i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 6 As 140/2013-155.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11. 6. 2015 shrnul dosavadni postup povinného
subjektu i zalovaného v této véci. Nesouhlasil vSak s zalobcem v tom, Ze §lo o 12 shodnych
rozhodnuti povinného subjektu a 12 shodnych zruSujicich rozhodnuti Zalovaného. Jak
predchozi rozhodnuti povinného subjektu, tak zejména rozhodnuti zalovaného obsahuji
argumenty a pravni ndzory ve vazb¢ na vyvijejici se soudni judikaturu v oblasti poskytovani
informaci o platech a odménach ve vetejné sprave, kterou jesté v letech 2012 — 2014 nebylo
mozno povazovat za ustadlenou a byly téz reflektovany zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ohledn¢ ucastenstvi v fizeni. Za danych okolnosti tak Zzalovany nemél po ptfezkoumani
rozhodnuti povinného jinou moznost, nez z divodid popsanych v odivodnéni rozhodnuti
povinného subjektu zrusit a véc mu vratit k novému projednani. Zalovany by ani nemél
moznost zadateli poskytnout pozadované informace, nebot” t€émito nedisponuje.

[10] V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany zrusil rozhodnuti povinného subjektu
nejen zdidvodi hmotnépravnich, ze neni dan zdkonny divod pozadované informace
neposkytnout, ale také =z dlvodi procesnich, nebot povinny subjekt prokazatelné
nevyrozumél dotéené osoby, o jejichz platech a odménach mély byt poskytnuty informace,
a nepriznal jim postaveni ucastnikli fizeni. Povinny subjekt byl zavazan uvedeny nedostatek
v novém fizeni napravit.

[11] Zalovany neshledava ve svém postupu zadné pochybeni a dale odmitl, Ze by jeho
postup byl obstrukéni. Zalobce se u soudu nedomaha ochrany proti nepravomocnému
rozhodnuti zalovaného, nebot’ véc byla u povinného subjektu pravomocné ukoncena vydanim
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. MMZL 024296/2015, pticemz Slo o 13. rozhodnuti
o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti, proti kterému se jiz zalobce neodvolal (dne 14. 3. 2015 nabylo
pravni moci). Nejde tak o situaci, ve které se zalobce nemlze domoci svého prava na
informace a snaZzi se zastavit tzv. ,,nezdkonny ping-pong®, protoze jej zastavil sam, nebot” se
neodvolal.

[12] Sohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

IV. Replika Zalobce

[13] Vreplice ze dne 24. 7. 2015 zalobce uvedl, Ze setrvava na argumentaci uvedené
v podan¢é zalobé. Od 11. 9. 2012 se nedomohl svého prava na informaci. Pokud by podal
zadost o danou informaci znovu, dostal by se do stejného ping-pongu odmitani jeho zadosti.
Pokud jde o 13. rozhodnuti povinného subjektu ze dne 26. 2. 2015 o opétovném castecném
odmitnuti zadosti, které zmifloval zalovany ve svém vyjadieni k zalobé, pak k tomu Zalobce
uvedl, ze proti nému nestihl jiz podat odvoléani, nebot’ pobyval v zahranici.

[14] Nad ramec podané repliky Zalobce informoval o tom, ze dne 12. 9. 2012 pozéadal v jiné
véci také Zalovaného o informaci, jaké mimofadné odmény dostali v letech 2008 az 2012



pokracovani 5 29 A 53/2015

feditel a vedouci odborti Zalovaného. Od uvedeného dne az do 12. 3. 2015 vydal zalovany
celkem 18 rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce, ktera vSechna zrusilo Ministerstvo vnitra,
jako nadfizeny organ, pro jejich nezakonnost. Zalovany vsechna rozhodnuti Ministerstva
ignoroval a argumentoval tim, ze s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi, a ze
dle jeho nazoru je piijemcem vetejnych prostredkti pouze ten, kdo je Cerpa na zakladé vlastni
zéadosti, tedy pfijemce dotace nebo grantu. Devatenacté rozhodnuti o odmitnuti zadosti vydal
zalovany dne 17. 6. 2015. V této souvislosti zalobce chtél poukazat na zalovaného, ktery sam
odmital poskytnout informace o odménach feditele a vedoucich odbort. Zalobci se vsak
dostalo i zadostiu¢inéni, které mu ptiznal Okresni soud ve Zlin¢ rozsudkem ze dne
21.4. 2015, ¢.j. 19 C 36/2015-205.

V. Dalsi podani zalovaného

[15] Podanim ze dne 18. 7. 2017 zalovany uptesnil v vahu ptichazejici osoby zucastnéné
na fizeni, véetn¢ jejich adres. Déle doplnil, Ze pozadované informace o odménach tajemnika
a feditelt méstské policie, jez byly zalobci poskytnuty pfipisem magistratu ze dne 23. 3. 2016.
Dle sdéleni magistratu tak bylo u¢inéno na zaklad¢ ptislibu zalobce, ze poskytnuté informace
nebude déle zpracovavat do doby, nez o problematice poskytovani osobnich udaji o platech
zaméstnanctl povinnych subjektl rozhodne Ustavni soud. Tento piislib mél Zalobce uéinit pii
jednani dne 18. 3. 2016 pied Okresnim soudem ve Zling sp. zn. 46 C 235/2015.

VI. Vyjadreni osob zicastnénych na rizeni

[16] Dne 23. 8. 2017 se spole¢né vyjadrily k véci osoby zucastnéné na tizeni — H. E., Z. M.
a M. K. Uvedli, ze pozadované informace o jejich odménéch jiz byly zalobci poskytnuty
pfipisem magistratu ze dne 23. 3. 2016. Proto se domnivali, Ze Zalobce vzal pfedmétnou
zalobu zpét.

[17] Soud dale uvédomili o tstavni stiznosti 23 vedoucich zaméstnancii Statutarniho meésta
Zlin ze dne 2. 5. 2016, a ktera je vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 1378/16 ve
véci zadosti jiného Zadatele o platové informace. Ustavni soud uloZil pfedbéznym opatienim
ze dne 8. 6. 2016 Statutdrnimu méstu Zlin neposkytovat adresné tidaje o platech stéZovatelti
na zéklad¢ zakona €. 106/1999 Sb. do doby, nez v uvedené véci vyda svlij nalez. Uvedené
fizeni a piedb&zné opatieni Ustavniho soudu vzal v ivahu téz krajsky soud v Usti nad Labem,
ktery fizeni o jiné, avSak skutkové obdobné zadosti o platové informace, prerusil usnesenim
ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 15 A 202/2016, a to az do rozhodnuti Ustavniho soudu ve shora
oznacené¢ véci. Na zakladé¢ toho osoby zucastnéné na ftizeni pozadaly také zdejsSi soud
o preruseni fizeni v té o véci.
VII. DalSi podéni Zalobce

[18] Dne 31. 10. 2017 zalobce zaslal na opakovanou vyzvu soudu podani, v némz uvedl, ze
dosud nebyl uspokojen a pozadované informace neobdrzel. Rliznymi vypocty a tivahami nad

obdrzenymi podklady Zalobce vysvétloval, Ze mu byly poskytnuty informace prokazatelné
nepravdiveé.

[19] Uhrn piijmt je soudtem zakladniho platu, ptiplatki a odmén. Vyse zakladniho platu je
dana platovou tfidou a platovym stupném, do kterych je dany zaméstnanec zatazeny. Cislo,
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které vznikne po odecteni piiplatkli a odmén od uhrnu pfijmi v daném roce a po vydéleni
poctem mesict, po které byl zaméestnanec v pracovnim pomeéru, udava praimérny mésicni plat.
Toto ¢islo by mélo odpovidat platové tiidé a platovému stupni. Pokud je zaméstnanec nékolik
Let ve stejné funkci, mél by byt po celou dobu ve stejné platové tiidé. Platovy stupen se vSak
muze zvysit v disledku prekroceni hranice let praxe. Odmény za vedeni a osobni ohodnoceni
by se nemély vyrazné¢ menit. Skokové zmény mezi jednotlivymi roky pak naznacuji
nepravdivé udaje o pfiplatcich nebo odménach. Tomu bohuzel odpovidaji informace
poskytnuté dne 23. 3. 2017 povinnym subjektem zalobci. Ing. M. mél podle téchto informaci
v roce 2005 praimérny zakladni plat a ptiplatky ve vysi 53.637 K¢, v roce 2006 pak 71.760
K¢&. Ing. E. méla v roce 2009 primérny mésic¢ni zakladni plat a ptiplatky ve vysi 61.608 K¢,
v roce 2010 79.531 K¢. Ing. K. m¢l v roce 2011 primérny mésicni zakladni plat a ptiplatky ve
vysi 42.300 K¢ a vroce 2012 51.516 K¢&. Zcela absurdni jsou pak tyto informace u Ing. S.,
ktery v roce 2007 ukon¢il pracovni pomér k 28. 2., tedy udaje jsou za pouhé 2 mésice. V roce
2006 mél pramérny mésicni zékladni plat a priplatky ve vysi 38.426 K¢, v lednu a tinoru 2007
pak praimérné 75.369 K¢. Takovy nartist na témét dvojnasobek v poslednich dvou mésicich
zaméstnaneckého poméru piedstavuje mimo jakoukoliv pochybnost zatajeni nékteré, popf.
nékterych mimofadnych odmén.

[20] Podanim ze dne 6. 12. 2017 zalobce doplnil zalobu v reakci na vydany nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Z citovaného nalezu Zalobce
dovodil, Ze informace o platech zaméstnancii je mozné zadateli odmitnout, pokud nejsou
splnény 4 podminky (vyzadanim informace ma byt pfispéno k diskuzi o vécech vetejného
zajmu, informace se tyka vefejného z4jmu, zadatel o informaci plni poslani dozoru vetejnosti
¢i tzv. hlidaciho psa, informace existuje a je dostupna).

[21] VySe uvedenym podminkam Zalobce poukézal na to, ze od ukonceni vysokoskolského
studia v roce 1966 byl zaméstnany v oblasti vypocetni a komunikac¢ni techniky. Od 1. 2. 1999
byl zaméstnancem Magistratu mésta Zlina ve funkci vedouciho oddéleni informacnich
systémll. Po nastoupeni do funkce Zzalobce narazil na nckolik podvodi. Nejprve zjistil
propojeni pocitacové sit€ v budové radnice a budové detaSovaného pracovisté na ulici H.
Propojeni bylo realizovano optickymi vlakny, na jejichz koncich musely byt instalovany
metalicko-optické prevodniky. Tehdejsi ufednici museli konkrétni firmé za to zaplatit bez
vypsani veiejné zakazky (za pomalé, zastaralé a nepouzitelné pievozniky 1.103.000 K¢). Toto
propojeni dvou budov ufadu navic bylo deklarovano jako budovani pateini sit€¢ svételné
signalizace, tedy propojeni semaforii na kfizovatkach. Jednalo se o zjevny podvod. V roce
2000 pozadoval tehdejsi tajemnik Ufadu po Zalobci piipravu zadani vefejné zakazky na
»Systémového integratora vypocetni techniky, ptisluSenstvi a sluzeb stim spojenych a
programového vybaveni pro Ufad mésta Zlin“ tak, aby v této vefejné zakdzce zvitdzila
konkrétni firma. Zalobce toto odmitl a s tajemnikem se dohodl na odstoupeni z pozice
vedouciho oddéleni stim, ze dale bude pracovat jako tadovy pracovnik oddéleni. Po
nastoupeni nového vedouciho opakované udéloval Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Statutdrnimu méstu Zlin pokuty za poruseni zakona o zaddvani vetfejnych zakazek (na tato
porudeni upozoriioval Zalobce). Zalobce také upozornil pracovniky Utvaru pro odhalovéni
korupce a finan¢ni kriminality na faktury za vice nez 100.000.000 K¢, které Mesto Zlin
proplatilo konkrétni firm& bez vypsani vetfejné zakazky. Pfevazna vétSina zakazek byla
zadavana odborem dopravy a méstskou policii stejné firmé.

[22] Pravni pfedpisy umoziiuji pracovnikim a zastupitelim samospravnych organa
nepotrestané rozkrast majetek obci, mést a kraji. Ombudsman nesmi do zalezitosti
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samospravnych organti zasahovat a nejvyssi kontrolni ufad nesmi hospodafeni samosprav
kontrolovat. Hospodafeni samospravnych organii maji kontrolovat obcané, ale ti nic
kontrolovat nemohou, protoze o hospodafeni nemaji zadné informace. V pfipadé podani
z4dosti o informaci, mohou pracovnici samospravného organu v odpovédi na zadost
o informace lhat. Poskytnuti nepravdivé informace ¢i zatajeni proplacenych faktur neni
trestnym Cinem. Za umoznéni rozkrast penize z vefejnych rozpoctl jsou vedouci pracovnici
odménovani mimofadné vysokymi platy, pfiplatky a odménami. V roce 1999 mél Zzalobce
prumérny mesic¢ni uhrn piijma 32.965 K¢ a se tfemi pracovniky v oddéleni zvladli veskeré
ukoly. Naopak primérné mési¢ni ptijmy jeho nastupce ¢inily od 41.929 K¢ po 57.877 K¢,
piicemz pocet pracovnikli oddéleni byl zvySen na 10. Za mnohalety boj o zvefejnovani
informaci zalobce obdrzel v roce 2014 cenu ,,OTEVRENO.

[23] Informace, o které Zalobce zada, jsou podle jeho nazoru nepochybné vefejnym
zdjmem. Zalobce plni ukoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti nebo roli tzv. ,,spoleenského
hlidaciho psa®, pti¢emz pozadované informace existuji a jsou dostupné. Ve véci posouzené
Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 1378/16 nebylo Ustavnim soudem stanoveno, kdo ma
délat test proporcionality.

VIII. Posouzeni véci soudem

[24] Soud vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s., bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu piedchézejici rozhodnuti v této
véci, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[25] V posuzované véci krajsky soud vychdzel z ovéfené chronologie ptipadu, jak byla
uvedena v bodu 1. tohoto rozsudku a jak byla zachycena ve spravnich spisech. Ve véci bylo
skutecné vydano 12 rozhodnuti povinného subjektu o ¢astecném odmitnuti zadosti Zalobce
o poskytnuti informace — vySe odmén konkretizovanych osob (resp. celkem 13 rozhodnuti,
kdyz na posledni jiz zalobce nemohl reagovat) a také 12 rozhodnuti zalovaného o zruSeni
ptedchozich rozhodnuti povinného subjektu tim, Ze mu byla vzdy vracena véc k novému
projednani. Zalobce se tak ocitl v 2,5 roku nekonéicim koloto¢i odmitacich rozhodnuti
a nasledn& rusenych odvolacim organem. Zalobci lze pFisvédéit v tom, Ze bez pomoci soudu
a podani spravni zaloby by tézko dosahl poskytnuti pozadované informace ¢i pravomocného
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace v redlném case. Proto judikatura spravnich
soudll pfipousti soudni pfezkum a podani spravni Zaloby proti nepravomocnému rozhodnuti
odvolaciho orgénu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢&. j.
7 As 4/2013, rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, €. j. 10 A 18/2014). Na
tom nic neméni ani posléze vydané 13. Rozhodnuti povinného subjektu ze dne 26. 2. 2015
o opétovném castecném odmitnuti zadosti Zalobce o poskytnuti informace, které nabylo

pravni moci v disledku toho, zZe Zalobce na néj jiz nemohl reagovat.

[26] Soud se dale fidil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho
rozhodnutimi ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010-79 a ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
8 As 55/2012-62. Zprvniho citovanych rozhodnuti vyplyvd zdvaznd pravni véta:
., Zaméstnanec, jemuz je odmeéna za prdci (plat) vypldacena z verejnych rozpocti, je prijemcem
verejnych prostredkii podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Informace o konkrétni
odmené takového konkrétniho zaméstnance, a to vcetné jeji vyse, je proto povinny subjekt
povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zakona.
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[27] Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
8 As 55/2012-62, mj. vyplyva: ,,I. Informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych
prostredkii se podle § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. zasadné poskytuji. Il. Povinny subjekt
neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostredkii (v § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb.) jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni cinnosti
povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpiisobem a zaroven nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné.

[28] Z posledn¢ uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s nyni
posuzovanym piipadem krajsky soud déle cituje: ,, Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho
predpisu soud prezkoumda, zda jsou dany diivody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zdadné
duvody pro odmitnuti zZadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.
Jak je ze samotného znéni druhé véty cit. ust. ziejmé, v pripadech, na které tato veta dopada,
ma krajsky soud vedle pravomoci zrusit rozhodnuti o odvolani také pravomoc (a tedy
i povinnost pravomoc uplatnit) naridit povinnému subjektu poskytnuti informaci. Smysl a ucel
uvedeného ustanoveni je zrejmy — zabranit , ping-pongu‘ mezi povinnym subjektem, resp.
odvolacim organem na strané jedné a spravnimi soudy na strané druhé a zajistit, Ze
prostrednictvim soudni ochrany bude rychle a ucinné dosazeno poskytnuti informace
v pripadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinili.
Krajsky soud ma pri postupu podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pristupu
k informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajiciho
hmotné pravo. Je tedy na nem, aby oveéril, zda byl dostatecné zjisten skutkovy stav, a pokud
ne, aby jej v potirebné mire zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji ditvody pro odmitnuti
Zadosti. Nejsou-li takové divody, je povinen povinnému subjektu naridit poZadované
informace poskytnout.

[29] 'V nyni posuzovaném piipadé krajsky soud vy¢kal vydani nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1378/16 (ze dne 17. 10. 2017), ktery vyse popsané jednoznaéné judikaturni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci poskytovani informaci o platech zaméstnanci placenych
z vefejnych prostredki do jisté miry pozmeénil.

[30] Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV US 1378/16, je zavazny
v konkrétni véci, kterou Ustavni soud posuzoval. Nicméné zné&j vyplyvaji i obecna
vychodiska, kterymi se musel krajsky soud fidit i v nyni posuzované obdobné véci.
Piedmétny nalez Ustavniho soudu konstatoval, Ze statutarni mésto Zlin tim, Ze dopisem
poskytlo osobni informace o platech a odménach stéZovatelli spolku Pravo ve vefejném zajmu
z. s., porusilo pravo stézovatelli na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota, pravo na ochranu pied neopravnénym zvefejiovanim osobnich Udaji a pravo na
respektovani soukromého zivota (zakladni prava zaruCena ¢l. 10 odst. 2, 3 Listiny a ¢l. 8
odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Proto Ustavni soud zakazal
statutdrnimu meéstu Zlin, aby v poruSovani téchto zékladni prav stéZovateli pokracovalo.
Soucasné odmitl navrh na zruSeni § 8b zékona &. 106/1999 Sb. Tento nalez Ustavniho soudu
dale pfipomnél nalez tohoto soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV US 154/97, podle néhoZ plati,
ze ,,pri stretu zakladniho politického prava na informace a jejich Sireni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné urovni, bude vzdy
veci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu
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peclivé zvazili, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost pred pravem druhym.
Tak to ostatne stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklada organiim aplikujicim pravo, aby pri
této aplikaci Setrily podstatu a smysl zakladnich prav.

[31] Pro t&ely nyni posuzované véci krajsky soud déle z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV US 1378/16 dale cituje: ,, iistavni soud v projedndvaném piipadé neshleddvd problém ve
vykladu pojmit obsazenych v § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., jako napr. ,,verejné prostiedky * i
., Prijemce verejnych prostredkii”. Dané ustanoveni je natolik obecné, zZe nevylucuje, aby za
verejné prostredky byly povazovany i financni prostiedky urcené na vyplatu odmeén za praci
zaméstnancii povinnych subjektil.

[32] Teziste probléemu spociva v posouzeni, zda pri poskytovani informaci podle § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb. museji povinné osoby brat ohledy na skutecnost, ze nékteré z jimi
poskytovanych informaci jsou soukromé, a tudiz chranény relevantnimi clanky Listiny
a Umluvy, a zda proto povinné osoby museji prihlédnout i k vistavné chranénému zakladnimu
pravu dotcenych zameéstnancii na ochranu soukromi.

[33] Zvyse uvedené judikatury a pravni upravy je nepochybné, zZe pri jakémkoliv
zverejnovani osobnich dat je vidy treba zvazovat i pravo na ochranu soukromi dotcenych
osob. Takovéemu postupu znéni § 8b citovaného zakona nikterak nebrani.

[34] Ustavni soud je tudiz ndzoru, ze § 8a citovaného zdkona je tstavné konformné
vylozitelné a aplikovatelné tak, aby zajistilo spravedlivou rovnovihou mezi dodrzovanim
zdkladniho prava na svobodu projevu, v jeho ramci pak prava na informace ve verejném
zdjmu, na strané jedné, a dodrzovanim prava na soukromi na strané druhé. Z uvedenych
duvodu byl navrh stezovatelu na zruseni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnut jako zjevné
neopodstatneény.

[35] Ustavni stiznosti je nutno zcela vyhovét z nasledujicich divvodii. Ustavni stiznost je
nutno posoudit zejména z hlediska ¢l. 10 Listiny, zarucujictho pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zzivota a pred shromazdovanim, zverejinovanim
nebo jinym zneuzivinim osobnich dajii a z hlediska ¢l. 8 Umluvy, zarucujiciho pravo na
respektovani soukromého zivota. Dale musi byt prihlédnuto k ¢l. 17 Listiny, zarucujictho
svobodu projevu a prdvo na informace, a k¢l 10 Umluvy, zarucujiciho svobodu projevu
(a v jejim ramci téz pravo na informace ve verejném zdajmu).

[36] ZvySe uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu lze
formulovat nékteré ndsledujici obecné principy vztahujici se k danym ustavné zarucenym
pravim a svoboddam.

[37] CL 10 Umluvy zarucuje pravo na svobodu projevu a v jeho rdmci pravo na piistup
k informacim ve verejném zdajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené, resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo prijimat
a rozsirovat informace.

[38] Povinnad osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance vyzadané na zaklade § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud nejsou splnény vsechny
tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispet k diskuzi o vécech verejného zajmu,
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b) informace samotna se tyka verejného zajmu,

¢) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spolecenského
hlidaciho psa*“;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci
o platu a odmeénach zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organii a organii uzemni
samospravy poskytovat primeérenym zpiisobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z ¢l. 17
odst. 5 Listiny.

[39] CL 17 odst. 1 Listiny zarucuje (obdobné jako ¢l. 10 odst. 1 Umluvy) pravo na pristup
k informacim. CI. 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a orgdny tizemni samospravy
poskytovat informace o své cinnosti ,, primérenym zpiisobem “ s tim, Ze podminky a provedeni
tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zdkon. Prdvo na informace ve
verejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota, chranéného ¢. 1. 10 Listiny a ¢I. 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém pripadé
vSechna tato prdava poméerovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

[40] Pozadavek , priméfenosti” je nutno dle piesvédceni Ustavniho soudu vykladat ve
svetle vyse uvedeného testu, uplatinovaného ESLP pri aplikaci ¢l. 10 Umluvy ve vztahu
k poskytovani informaci ve verejném zaznamu viz body 85 az 94 toho nalezu.

[41] Informace o platovych pomérech zaméstnancii jsou osobni udaje, spadajici pod
ochranu ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, zarucujicich pravo na ochranu pied neoprdvnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, a pravo na informacni sebeurceni, umoziujiciho
Jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovana,
zpracovavdna a Sirena.

[42] V posuzovaném pripadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou
(zaméstnavatelem) zretelnym zasahem do prava stéZovatelit na ochranu pred zasahovanim do
soukromého Zivota a do prava na ochranu pred neopravnénym zverejiiovanim osobnich dat.
Dochazi takto ke stretu ustavné garantovanych zakladnich prav, tj. prava stézovatelii na
ochranu pred zasahovianim do soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy — to na
strané jedné, a prava zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prdava na informace ve
verejném zdjmu), chranéného ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy — to na strané druhé.

[43] Pri stretu zdkladnich prav nutno vychazet z principu, ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocennd. Organy aplikujici relevantni pravni upravu — tj. v posuzovaném pripadé osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi — musi
v kazdém jednotlivéem pripadé porovnat dotcena zdkladni prava, a posoudit, zda mezi nimi
byla dodrzena spravedliva rovnovaha.

[44] Ze shromazdenych podkladu je ziejmé, Ze zaméstnavatel (zirejmé pod tlakem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinna osoba ve smyslu zdkona C.
106/1999 Sb. osobni udaje stezovatelu Zadateli poskytl, aniz by se jakkoliv vyrovnal se
skutecnosti, ze takové poskytnuti informaci je zasahem do ustavné chranéného prava na
ochranu soukromého Zivota svych zaméstnancii.

[45] VzZadosti zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci neni jakakoliv zminka
o ucelu, k jakému maji byt pozadované osobni udaje uzity ve verejném zdajmu, a v cem tento
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verejny zajem ma spocivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda sledovaného ucelu nebylo
mozné dosahnout i jinak, tj. pri Setreni ustavné chranénych zakladnich prav dotcenych osob
(stezovatelit).

[46]  Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku sp.
zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni treba provadet pri posuzovani jednotlivych
konkrétnich pripadii, protoze takovy test pry provedl jiz zakonodarce pri formulaci § 8b
zdkona ¢. 106/1999 Sb.

[47] Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prav a svobod,
zarucenou ustavnim poradkem. V kazdeém jednotlivem pripade stietu ustavné zarucenych prav
museji soudy a jiné organy verejné moci zvdzit vyznam a intenzitu dotcenych prav.
V posuzované véci spocivalo pochybeni statutarniho mésta Zlin v tom, Ze pri rozhodovani
o zadosti Zadatele neprovedlo nezbytny test proporcionality.

[48] Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovdni informaci o odméndch za prdaci neni obecné
protiustavni, nicméné pripadny zasah do zdakladnich prav dotcéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

[49] Zwylozenych divodii ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 zdakona
o ustavnim soudu a konstatuje, Ze v posuzovaném pripade porusilo statutarni mésto Zlin
poskytnutim osobnich informaci o platech a odméndach stéZovatelii jejich pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pred
neopravnénym zverejnovanim osobnich udajit a pravo na respektovani soukromého Zivota
(zarucena ¢l. 10 odst. 2, 3 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy).

[50] Krajsky soud v nyni posuzované véci i pii akceptaci zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu napft. z jeho rozhodnuti €. j. 8 As 55/2012-62 musi konstatovat pii zohlednéni obsahu
vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, Ze i v nyni posuzované véci
povinny subjekt pochybil ptfi svém rozhodovani o zadosti zalobce a neprovedl nezbytny test
proporcionality. Jak Ustavni soud konstatoval, poskytovani informaci o odménach za praci
neni obecné protiustavni, nicméné piipadny zasah do zakladnich prav dotCenych osob je vzdy
nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. V nyni posuzované véci mély
byt poskytnuty informace o odménach za praci konkrétnich vedoucich pracovnikii ufadu
a méstské policie, ovSem tyto osoby nemohly jakkoliv uplatiiovat svad prava a opravnéné
z4jmy v ramci postupu tykajiciho se poskytnuti informace o jejich odméné. Jak vyplyva
z rozhodnuti, ale pfedev$im i obsahu spravniho spisu povinny subjekt ani Zzalovany s nimi
nejednali. Dotcené osoby, u nichz hrozi pfipadny zdsah do jejich zdkladnich prav, je tfeba
o zadosti fadn€é vyrozumét, pozadat je o vyjadieni k ni. Jak déale plyne z vySe uvedeného
nalezu Ustavniho soudu, osoby poskytujici informaci musi pak v kazdém jednotlivém piipadé
porovnat dotend zdkladni prava a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena spravedliva
rovnovaha. Musi se vyrovnat s tim, aby poskytnuti informaci nebylo zédsahem do ustavné
chranéného prava na ochranu soukromého zivota konkrétnich osob (zaméstnancit). Zvlaste
pokud dochézi ke stietu ustavné garantovanych zakladnich prav, tedy prava na ochranu pired
zasahovanim do soukromého zivota a prava zadatele o informace na svobodu projevu.

[51] Vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 dale vytkl, Ze v zadosti
zadatele o informace nebyla jakékoliv zminka o ucelu, k jakému maji byt poZadované osobni
udaje uzity ve vefejném z4jmu, a vcem tento vefejny zajem ma spocivat. Ani v nyni
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posuzovaném piipad¢ neobsahovala zadost zalobce ze dne 11. 9. 2012 jakoukoliv zminku
o ucelu, k jakému maji byt pozadované osobni udaje uzity ve vefejném zdjmu, a v ¢em tento
vefejny zajem ma spocivat. Dosavadni praxe a judikatura spravnich soudii toto nevyzadovala.
Je pak otazkou, jak v dané situaci postupovat, pokud by nyni Zadost neobsahovala takové
informace a pokud by byl zadatel vyzyvan k doplnéni uvedenych tidaji do zadosti, zda by pak
bylo mozno informaci poskytnout v zdkonem stanovené kratké lhuté. Nicméné v souvislosti
s vyse citovanym nalezu Ustavniho soudu je v dané véci tieba doplnit Zadost zadatele
o informaci ze dne 11. 9. 2012 tak, aby bylo ziejmé, k jakému ucelu maji byt osobni udaje
uzity ve vefejném zajmu, a v Cem tento vefejny zdjem ma spocivat. Bude tak mozné
povinnym subjektem, popt. Zalovanym posoudit, zda sledované¢ho tucelu neni mozno
doséhnout i jinak, tj. pfi Setfeni ustavné chranénych zakladnich prav dotcenych osob.

[52] V souvislosti snalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 soud dale
zdurazituje, ze povinny subjekt mize odmitnout poskytnout Zadateli informaci o platu
a odménach zaméstnance vyzadané na zaklad¢ § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., pokud nejsou
splnény vSechny podminky, a to ze ucelem informace je ptispét k diskuzi o vécech vetejného
zajmu, dale ze informace se tyka verejného z4jmu, zadatel plni ikoly dozoru vetejnosti ¢i tzv.
»spolecenského hlidaciho psa®“, a dale Ze informace existuje a je dostupna. Pokud by nebyly
vSechny tyto podminky splnény, pak je mozno odmitnout poskytnuti informace o platu
a odménach zaméstnance, pfiCemz to neni porusenim povinnosti statnich orgdnt a organti
uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpisobem informace o své Cinnosti (Cl. 17
odst. 5 Listiny). Ve vysSe uvedené souvislosti tedy musi Zalovany, resp. povinny subjekt
v nyni posuzované véci zjistit i splnéni vySe naznacenych podminek v dané véci, za kterych
lze zadateli uvedené informace poskytnout.

[53] Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud nemohl ve véci sam rozhodnout a natidit
poskytnuti informaci povinnému subjektu. Proto véc vratil zalovanému tak, aby shora
uvedené bylo doplnéno. Je na zalovaném, aby také zrusil rozhodnuti povinného.

IX. Zavér a naklady rizeni

[54] Z vyse uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nezdkonnym a rovnéz
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

[55] O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladul fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[56] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na ndhradu nakladi
fizeni vici zalovanému. V tomto ohledu soud rozhodoval podle obsahu spisu a Zalobci pfiznal
nahradu nakladt ve vysi 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu. K jejimu
zaplaceni ur€il pfimétenou lhiitu

[57] Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladl fizeni ve smyslu § 60
odst. 5 s.t.s. Soud jim v fizeni neuklddal Zadné povinnosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



