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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Venduly Sochorové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: obec
Zelet, se sidlem Zele¢ 62, Brodek u Prost&jova, zastoupend Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Krajsky
trad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. KUOK 11167/2018,
takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zidny z Gastniké nem4 privo na nihradu nakladd fzen.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného. Jim zalovany zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov, stavebniho Gradu
(dale téz ,stavebni Gfad®), ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. PVMU 118052/2017 61, a véc vratil
stavebnimu Gfadu k novému projednani. Zrusenym rozhodnutim stavebni Grad zamitl
zadost spolecnostt MANETECH, a. s. o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Provozovna
pro zpracovini organickych a rostlinnych produktii ze zemédélské vyroby*.

Zalobkyné namita, Ze atkoliv ve véci nebylo rozhodnuto skoneénou platnosti, je
rozhodnuti  Zalovaného nezdkonné. Zalovany zohlednil odvolani spolecnosti
MANETECH, a. s. (dale téz ,zadatel®), pfestoze jeho doplnéni bylo podano po lhute.
Doslo tak k neopravnénému zvyhodnéni zadatele. Vracenim véci zpét k organu prvniho
stupné zajistil zalovany zadateli priznivéjsi postaveni. Jediny okruh namitek, ktery byl
zkouman, byl rozpor s tzemnim planem obce Zeled. Ten podle zalobkyné pretrvava. Ve
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spise jsou zalozeny dostate¢né podklady, aby zalovany véc sam posoudil. Nebylo tedy
divodu vracet véc k novému rozhodnuti spravnimu organu L. stupné. Zalobkyné proto
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namitla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné
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pozadala o priznani odkladného uéinku.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych
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prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou
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domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Pfed meritornim posouzenim zaloby se soud nejdrive zabyval tim, zda jsou v souzené
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véci splnény podminky rizeni. Predné zkoumal, zda je splnéna podminka rizeni spocivajici

v samotné existenci rozhodnuti spravniho organu. Pouze je-li napadeny akt materialné
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rozhodnutim spravniho organu, jez zalobci zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje jeho
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prava, lze pristoupit ke zkoumani splnéni dalsich podminek fizeni (a nasledné k vécnéemu k

prezkumu).

Soud se v prvé radé zabyval tim, zda je zaloba pfipustnd. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze ,[rlozhodnuti, kterym spravni orgin II. stupné zrusi rozhodnuti
spravnibo organu I stupné a véc mu vrati k novému projednini a rozhodnuti, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5. (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As
30/2010 - 219). Obdobné podle rozsudku ze dne 21. 3. 2016, ¢&. j. 2 As 305/2015 - 24,
sLrlozhodnuti odvolaciho spravnibo organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥ddu z
roku 2004, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cist rusi a véc se vraci k
novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v zdsadé nemiize byt
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. % s. Zalobu proti nému je tieba odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)a § 70 pism. a)s. 7. s.“

Zalobkyné jako napadené rozhodnuti vyslovné oznalila (a soucasné jeho opis i
Ve Ve v v 4 / \4 / M 4 4 4 4 Ve
prilozila k zalobé) rozhodnuti, kterym zalovany jako odvolaci spravni organ zrusil
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rozhodnuti stavebniho Gfadu jako spravniho organu I stupné a véc mu vratil k novému
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projednani. Napadené rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych pravech
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zalobkyné, nebot se jim s konecnou platnosti prava a povinnosti nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji. Nelze jej tak povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.
f. s. Ochrany svych prav se zalobkyné bude moci domahat pfipadné zalobou proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu, kterym bude kone¢nym zpusobem
rozhodnuto o zadosti zadatele o umisténi stavby.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny. Z ustanoveni § 68 pism.
e) s. . s. plyne, ze zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se zalobce pfezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloucleno.
Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny dkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Zalobkyné se domahala zruseni spravniho rozhodnuti, které ovsem v souladu s vyse
uvedenym nemohlo zasahnout do jejich subjektivnich vefejnych prav, nebot predmétné
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spravni fizeni jesté nebylo ukonceno. Soud se takovym navrhem nemohl vécné zabyvat,
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. .

s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néjz zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylli navrh
odmitnut.



Poulenit:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
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soudu. V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. Gnora 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



