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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
L.J., se sidlem B, zastoupen JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Napajedla,
Masarykovo namésti 220, proti Zalovanému: Generalni financni reditelstvi, se sidlem
Praha 1, Lazarska 15/7, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 7. 2013, ¢.
j:24617/13/7001-11101-011368

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 24. 7. 2013, jimzZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ¢. j.: 8034/13/5000-14102-7021767 ze dne 13. 3.
2013, timto rozhodnutim bylo dle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,, o
spravé dani a poplatkli, zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi
v Brné, kterym bylo zastaveno fizeni o podané zZadosti o povoleni mimoradného
opravného prostiredku.
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Zalobce podal 13. 2. 2013 odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 11. 10. 2010, kterym bylo z diivodu neptipustnosti zastaveno rizeni o podané
Zadosti o povoleni obnovy rizeni. Odvolaci finan¢ni feditelstvi svym rozhodnutim ze dne
13. 3. 2013 odvolani zamitlo a zastavilo odvolaci rizeni, poté se Zalobce opét dne 9. 4.
2013 odvolal. O poslednim odvolani rozhodoval Zalovany, ktery dne 24. 7. 2013 zamitl
odvolani Zalobce, ¢imz potvrdil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, ve které Zalobce vytykal Zalovanému
skutec¢nost, Ze odvolani ze dne 13. 2. 2013 bylo posouzeno jako opoZdéné s odkazem na
doruceni zastupci Zalobce, ackoli Zalovany zastoupeni posuzoval na zakladé neplatné
plné moci, kterou Zalobce uzavriel se spolecnosti Contaduria s. r. o.. Zbyvajici obsah
Zaloby tvorila argumentace tykajici se neplatnosti plné moci.

Zalovany ve vyjadifeni kZalobé odmitl Zalobni namitky stim, Ze trva na
zakonnosti a vécné spravnosti svého Zalobou napadeného rozhodnuti a v plném rozsahu
odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud véc posoudil takto:

Soud predevSim odmitl namitku, ktera rozporovala opoZdénost podaného
odvolani. Zalobce namital skute¢nost, Ze mu bylo nespravné doru¢eno rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne 11. 10. 2010 a to na zdkladé neplatné plné moci
uzaviené se spolecnosti Contaduria s. r. 0. a pravé z tohoto divodu nemohl Zalobce vcas
podat odvolani. Zalobce nerozporuje skute¢nost, Ze generalni plnou moc se
spolec¢nosti Contaduria s. r. 0. uzavrel, ale namital, Ze tato plna moc vykazovala zadsadni
nedostatky, pro které se na ni mélo nahliZzet jako na neplatnou, na zakladé této
skutecnosti bylo vySe zminéné rozhodnuti doruceno subjektu, ktery Zalobce
nezastupoval.

Zasadni nedostatky Zalobce spatfoval zejména ve skutecCnosti, Ze plnd moc
nebyla datovana, dale v tom, Ze bylo v plné moci uvedeno, Ze zmocnéncem Zalobce je
shora uvedend pravnicka osoba, zastoupena jednatelem E. S. a Ze jménem zmocnénce je
povérena jednat Ing. A. B. PIna moc za spolecnost Contaduria s. r. 0. ovSem podle tvrzeni
Zalobce nebyla podepsana, byla pouze orazena razitkem, a to bez podpisu E. S. Na plné
moci byla sice podepsana Ing. A. B., ale ze zapisu v obchodnim rejstiiku nevyplyvalo, Ze
by tato mohla bez dalSiho za spolecnost jednat. Podle Zalobce tim, Ze plna moc nebyla
podepsana E. S, nebyla uvedenou spolec¢nosti akceptovana, a proto byla neplatna.

Soud po prozkoumani spravniho spisu dospél k zavéru, Ze odvolani nebylo
podano vcas, zejména proto, Ze se dorucovalo spravnému zastupci zZalobce. Z pisemnych
podkladii je ziejmé, Ze rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné bylo doruceno dne 12.
10. 2010 spolecnosti Contaduria s. r. 0. datovou schrankou, odvolani mohlo byt podano
do pravni moci rozhodnuti tedy do 11. 11. 2010. Contaduria s. r. o. byla zplnomocnéna
generalni plnou moci, kterd byla spravci dané (Finan¢nimu utradu v Luhacovicich)
dorucena dne 27. 7. 2010. Veskeré plné moci uplatnéné u spravce dané pred datem 27.
7.2010 byly touto generalni plnou moci zruseny. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce
dne 18. 11. 2010 na zplisob doruceni rozhodnuti reagoval pisemnosti €. j.: 16245, v niZ
rozporoval spravnost doruceni rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brné, které mu
obratem v pisemnosti diivody pro doruceni s. r. 0. Contadurii srozumitelnym zptisobem
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vysvétlilo. Zalobce nasledné zaslal dne 24. 11. 2010 spravci dané pisemnost ozna¢enou
,podani vysvétleni“, kde pro zastupovani ve véci za r. 2001,2002, 2003, 2004 byla
udélena plna moc JUDr. Radku Foralovi. Z této korespondence, je patrné, Ze Zalobce o
vydani rozhodnuti védél. Neni Zadnych pochyb, Ze v obdobi od 27. 7. 2010 do 24. 11.
2010 byla Contaduria s. r. 0. jedinym zastupcem Zalobce, z ¢ehoz vyplyv3, Ze rozhodnuti
Financniho teditelstvi v Brné bylo doruceno fadné. Lhiita pro podani odvolani uplynula
11. 11. 2010, z tohoto divodu bylo odvolani, které zalobce podal 13. 2. 2013, po pravu
zamitnuto jako opoZdéné.

Stran namitky neplatnosti plné moci ma soud za to, Ze pravni Uprava zastoupeni
obsazend v zdkoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpisti, kterym se Financni reditelstvi v Brné ridilo pri posuzovani plné moci,
nevyZaduje, aby akceptace zmocnéncem byla v plné moci vyslovné vyjadiena. Pokud by
tedy platilo, Ze predmétna plna moc nebyla podepsana a byla pouze orazena razitkem, a
dale Ze podpis Ing. A.B. nebyl dostacujici, bylo by to ve vztahu k posouzeni platnosti této
plné moci irelevantni. Ze spravniho spisu, ktery obsahuje original predmétné plné moci,
je vSak ziejmé, Ze plna moc byla nejen datovana, ale také podepsana E. S.. Zkoumat
pravost podpisu E.S., kterou Zalobce rozporuje teprve v replice k vyjadieni Zalovaného v
fizeni pred soudem, je ze shora uvedenych diivodli nadbyte¢né. Soud zde poukazuje na
skutec¢nost, Ze udéleni plné moci je jednostranny pravni ukon, ktery iniciuje zmocnitel, v
tomto pripadé Zalobce, ktery na plné moci podepsan byl. Plna moc je ukonem
zmocnitele, kterym zmocnitel potvrzuje a zmocnénec prokazuje existenci smluvniho
zastoupeni.

Soud m43 za to, ze s ohledem na skutec¢nost, Ze zalobce v ramci Zalobnich divodu
nové rozporuje skutecnosti, které doposud nerozporoval (neplatnost plné moci), lze
jeho namitky povaZovat za nedlivodné a naprosto ucelové. Nelze tu totiZ odhlédnout od
skutec¢nosti, Ze Zalobce nyni zpochybniuje vlastni ukon, ktery vSak v dobé, kdy jej ucinil,
nepochybné zamyslel vazné: obtizné si lze predstavit, Ze by Zalobce v cCervenci 2010
predloZil spravci dané generdlni plnou moc pro svého zastupce v danovém rizeni
(spole¢nost Contaduria s.r.o.), aniz by ji vSak sam povazZoval za fadnou a za vazné
minénou. Pokud by vSak tomu tak skutecné bylo, a predmétna plnd moc pro spolecnost
Contaduria s.r.o. byla Zalobcem zamyslena nikoliv vazné, ale napriklad jen jako Zert
anebo snaha uvést spravce dané v omyl, pak ma soud za to, Ze takové jednani Zalobce,
odporujici dobrym mraviim, by nebylo mozno vykladat v jeho prospéch.

V tomto smyslu je treba odmitnout i Zalobcem dodatecné vyjadienou pochybnost
o pravosti podpisu pani E. S. na plné moci, zaloZzené ve spise u Finan¢niho uradu v
Luhacovicich. Pokud totiZ tuto plnou moc piredloZzil finan¢nimu uradu pravé Zalobce,
pak odpovédnost za pripadnou nepravost podpisu této osoby nese pravé on, a nemtize
se dovolavat takové vady ve sviij prospéch. Navic i v pripadé, pokud by jim predloZena
plnd moc neobsahovala viibec zadny podpis pani E. S., jde takova skutec¢nost opét k tizi
Zalobce, protoZe bylo na ném, aby tato plna moc byla vyhotovena v nalezité kvalité. Ze
svych vlastnich pochybeni ¢i nedopati‘eni pak nemiize mit zalobce prospéch.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho radu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich namitek, jakoZ i
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tizeni, které mu predchazelo, pricemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze Zalovany
spravni organ ani spravni organ prvniho stupné pri svém rozhodovani neporusili
zadkonem stanovené povinnosti, Zalovany se s ndmitkami Zalobce dostate¢né vypoiadal.
Z téchto diivodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

o v/

Vyrok o ndhradé nakladi rizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu
organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stéZovatel napad3, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V frizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybird Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



