62A 135/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce O. M., bytem R. 110, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti
Krajského utradu Zlinského kraje ze dne 25.5.2015, ¢.j. KUZL-15521/2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zruSeni rozhodnuti
Krajského tufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢éniho hospodarstvi,
ze dne 25.5.2015, ¢j. KUZL-15521/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni
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a potvrzeno rozhodnuti Méstske¢ho Gfadu Uherské Hradisté, odboru dopravy,
ze dne 17.2.2015, ¢j. MUUH-OD/81057/2014/VJ Spis/16408/2014. Zalobce
se podanou zalobou domahé zruseni 1 vySe uvedeného prvostupiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Meéstsky ufad Uherské Hradisté, odbor dopravy (dale jen ,,prvostupiiovy
organ®), vydal dne 17.2.2015 rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachéani spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), v tehdy
platném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), kterého se zalobce dopustil tim,
ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla RZ ... v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu stanovena timto zakonem, nebot’
dne 4.9.2014 ve 14:40 neustanoveny fidi¢ jim provozovaného vozidla v obci Uherské
Hradisté, na Zelném trhu, u domu ¢.p. 413, v rozporu s dopravni znackou IP 25a
»Zona s parkovacim automatem mimo vyhrazené parkoviste“ s dodatkovou tabuli
,zakaz stani bez uhrazeni sjednané ceny parkovného* zaparkoval na takto ozna¢eném
parkovisti, aniZ by uhradil parkovaci poplatek. Timto jednanim tak porusil § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu. Za vySe uvedené jednéani byla Zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2000 K¢ spolu s povinnosti uhradit nédklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které Zzalovany
svym rozhodnutim ze dne 25.5.2015, ¢.j. KUZL-15521/2015, zamitl a potvrdil
rozhodnuti prvostupiiového organu, nebot” shledal, Ze bylo vydano v souladu
se zdkonem.

Tento zavér Zalovaného nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

I1I. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce piedné namitd, Ze prvostupiovym organem nebyly provedeny
dostatecné kroky ke zjiSténi osoby pachatele piestupku. Je toho nézoru,
7e prvostupnovy organ zahajil fizeni v rozporu s § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu.

Uvadi, ze prvostupiiovy organ se bez dalSiho spokojil se skutecnosti,
ze zasilka s pfedvolanim k podani vysvétleni, adresovana tidi¢i oznacenému Zalobcem,
nebyla doruc¢ena, nebot’ takto oznaceny pachatel mél byt na dané adrese neznamy. Za
takové situace mél prvostupniovy organ této osob¢ ustanovit opatrovnika, coz vSak
neucinil, pfiéemz ani neuvedl, z jakého diivodu tuto moznost nevyuzil. Zalobce ma za
to, Ze coby provozovatel vozidla nemlize byt odpovédny za situaci, kdy se fidi¢
vozidla napt. pfestchuje. Naopak po ném lze pozadovat pouze, aby zajistil tidaje
potiebné k identifikaci fidice, jak stanovi § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
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provozu. Zavér prvostupiiového organu o tom, ze se mu nepodafilo zjistit skute¢nosti
odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé&, tak Zalobce povazuje za minimalné
piedcasny.

Zalobce shledava postup prvostupiiového organu ucelovym, nebot totoznost
fidi¢e nebyla dle jeho nazoru vyvracena relevantnimi tkony. Nemuze tak byt pochyb
otom, 7e zalobce sdélil identitu fidi¢e pravdivé. Zalobce zpochybiiuje tvrzeni
prvostupiiového orgénu, Ze nezjistil skute¢nosti odivodiujici zahéjeni fizeni proti
urcité osobe. M¢El-li prvostupniovy organ za to, ze prosté sdéleni totoznosti osoby fidice
je nedostatecné, m¢l nésledné piedvolat k podani vysvétleni provozovatele vozidla
(zalobce), ktery tak mohl prvostupiiovému organu poskytnout soucinnost a sdélit dalsi
udaje k osobé¢ tidice. Prvostupniovy organ vSak zalobce v tomto smyslu nevyzval.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze jim oznadena osoba fidice
je evidentné¢ smysSlena. Na podporu svého tvrzeni piiklddd kopii dokladu fidice
(povoleni k pobytu opatiené pretiskem ,,Neplatné*).

Zalobce se neztotoZiiuje ani se stanovenou vysi sankce za spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Namitd, ze prvostuptiovy orgadn nehodnotil Zadnou
polehcujici okolnost, ani neprokdzal, zda jednani fidice vozidla mélo negativni
nasledky. Tvrzeni prvostupniového organu, Zze svym pfistupem dopustil, aby pachatel
prestupku nebyl potrestan, je dle nazoru Zzalobce ni¢im nepodlozené. Tvrzeni
o nahlaseni fiktivni osoby povaZuje piimo za 12ivé a neprokazané. Zalobce tak zastava
nazor, Ze prvostupnovy orgdn mél stanovit pokutu na samé dolni hranici zdkonem
stanovené sazby, tj. ve vysi 1500 K¢.

Zalobce rozporuje téZ zavaznost vyzvy k doplnéni odvolani ze dne 24.2.2015,
v niZ prvostupnovy organ neupozornil zalobce na nasledky zmeskani této lhiity. Pro
oporu svého nazoru odkazuje zalobce na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 4.1.2011, &j. 2 As 99/2010-67. Zalobce uvadi, e predpokladal, Ze v piipads
neodstranéni vady podaného odvolani je dalsim krokem spravniho organu vydani
usneseni o zastaveni fizeni o odvolani.

Zavérem zalobce namitd, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci,
nebot’ prestoze jsou soucasti spisové dokumentace rovnéz fotografie z mista spachani
prestupku, prvostupiiovy organ nijak neprokazal, ze piredmétné vozidlo bylo
zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky IP 25a — zona s parkovacim automatem
mimo vyhrazené parkovisté. Tato skutecnost vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu,
ktery vSak nemulze byt povazovan za dikazni prostfedek ve spravnim fizeni.
Na podporu svého tvrzeni zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2009, sp.zn. 1 As 96/2008.

V této souvislosti zalobce poznamenava, ze v predmétném Useku komunikace
je po Cast dne parkovani zpoplatnéno a po €ast dne je parkovani zdarma, pificemz
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nebylo vérohodné prokdzano, ze k vytykanému jednani doslo pravé vtu dobu,
kdy je parkovani zpoplatnéno. Tvrzeni, ze vozidlo bylo v predmétném misté
zaparkovano ve 14:40 hod, je podepieno toliko Gfednim zaznamem, ktery nelze pouzit
jako dukazni prostfedek. Nadto neni ani zfejmé, jakym zplsobem byl as zjistén
a zda byl méfen certifikovanym méfidlem. Dle Zalobce bylo jeho vozidlo na daném
misté zaparkovano dne 4.9.2014 aZ po osmnacté hoding, tedy v dobé&, kdy je parkovani
zdarma. K tomu vyslovné dodava, ze ,, odmita byt trestan proto, zZe se strazniku obecni
policie zpozdovaly hodinky “.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domaha zruSeni jak napadeného rozhodnuti,
tak jemu predchazejiciho rozhodnuti prvostupiiového organu.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, diikkladné se vypotradava
se vSemi zalobnimi ndmitkami a v podrobnostech odkazuje pfedev§im na argumenty
uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,;s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Soud rozhodoval bez jednéani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Nejprve se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze prvostupnovy orgén pochybil,
pokud nepodnikl dostate¢né kroky ke zji$téni totoZnosti osoby tidajného fidic¢e vozidla.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize
nezjisti do Sedesati dnli ode dne, kdy se o piestupku dozvédél, skutecnosti
odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urc¢ité osobé.
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Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o pirestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odlivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osob¢,
nebo fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu neuhradi-li provozovatel
vozidla uréenou castku, muize obecnimu Ufadu obce s rozSifenou piisobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazeni urené ¢astky, pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidice
vozidla v dob¢ spachani prestupku ve lhiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje
za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni tifad obce s rozsifenou plisobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Soud se ztotoZiiuje s ndzorem Zalovaného, Ze samotné tvrzeni provozovatele
vozidla v ramci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni osoby, kterd v predmétné
dobé vozidlo tudajné fidila, nezakladd skutecCnosti odivodiujici zahajeni
prestupkového tizeni proti takto uréené osobé a miize pouze odivodiiovat predvolani
udajného tidi¢e k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcitad osoba povazovéana
za podezielou ze spachani prestupku, musi pfistoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo
lze dovodit podezieni, Ze tato osoba skutecn¢ méla v rozhodnou dobu automobil
v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném ptipad¢ vSak zadné takové okolnosti
zalobce neindikoval.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu se podava, ze prvostupiiovy organ lustraci
zjistil, ze zalobcem oznacend osoba, pan L. Y., neni evidovana v zdkladnich registrech.
Presto se vSak pokusil tuto osobu pfedvolat kpodani vysvétleni
na zalobcem uvedené adrese, avSak zasilka se po Ulozni dob¢ vratila zpét odesilateli
s uvedenim, Ze¢ adresat je na dané adrese neznamy. S ohledem na skutecnost,
ze prvostupiiovy organ nezjistil udaje k jednoznacnému urceni fidice, doslo k odloZeni
véci ve smyslu § 66 odst. 3 zdkona pism. g) zdkona o ptestupcich. Ve svétle feCené¢ho
povazuje zdejsi soud za dostateCné jednani spravnich organti smétujici ke zjisténi
totoznosti osoby fidice.

Na tomto misté je tfeba souhlasit se Zalovanym, ktery v daném pfipadé
povazoval Zalobcovo tvrzeni, Ze jeho automobil mél v rozhodnou dobu v uzivani L.
Y., za nevérohodné. Zalovany poukézal na to, ¢ jsou mu z Gfedni Ginnosti znamy
postupy spolecnosti FLEET Control, s.r.o. (ktera zastupuje zalobce a dalsi osoby, které
se dopusti protipravniho jedndni, a obstrukénimi postupy se snazi vyhnout nasledkiim
a sankcim za toto jednani) spocivajici v opakovaném oznaCovani osob fiktivnich,
jejichz identitu nelze zpozice spravnich organ zjistit, jako fidici vozidel,
s nimiz byl spachan piestupek po celé Ceské republice.
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I soudu je totiz zndma cinnost spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.. Ani soud
tedy neuvétil zalobci, ze by L. Y. mél jeho vozidlo v rozhodnou dobu v uzivani
a m¢l by tedy byt odpovédnym za piestupek, ktery byl s timto vozidlem spachan.
Ptedné k tomu soud vedou shora uvedené skutecnosti obstrukéniho charakteru a dale
to, Ze Zalobce (védom si pochybnosti Zalované¢ho o vérohodnosti jeho tvrzeni) neuvedl
nic, ¢im by svoje tvrzeni prokazal. Nejen Ze zalobce nijak nedolozil, Ze L. Y. jeho
vozidlo v rozhodnou dobu mél k dispozici (napf. smlouvou nebo svédeckymi
vypovéd'mi), ale ani k této véci nic bliz§Sitho neuvedl (napt. z jakého divodu mél
zalobcovo vozidlo k uzivani €1 jaky vztah ma zalobce k této osob¢). Takovy piistup
zalobce zcela znevérohodnuje jeho tvrzeni o tom, ze vozidlo méla v rozhodnou dobu
v uzivani prave tato osoba. Nic na tom nemtize zmeénit skutecnost, Zze se mize jednat
0 osobu existujici, jak se snazi Zalobce prokazat predloZenou kopii povoleni k pobytu.
Vzhledem k tomu soud nepovazoval za potiebné touto listinou dokazovat. I z tohoto
divodu spravni organ nepochybil, pokud osobé oznacené zalobcem neustanovil
opatrovnika. Tato ndmitka je tedy dle zdejSiho soudu nedtivodna.

Zdejsi soud po zhodnoceni relevantnich casti ptedlozeného spravniho spisu
dosel k zavéru, Ze prvostupiiovy organ fadné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt
se zalobcem bez divodnych pochybnosti zahdjeno tizeni o spachani pfedmétného
spravniho deliktu.

Jde-li o otazku vyse stanovené sankce, ma zdejsi soud za to, Ze ani tato ndmitka
neobstoji. Prvostupiiovy organ podle ndzoru zdejSiho soudu fadné odtivodnil druh
1 vyS$i uloZzené sankce. Pokuta byla ulozena ve vysi 2000 K¢, tedy presné v poloviné
zékonem stanoveného rozmezi pro vytykané jednani (1500 az 2500 K¢). Prvostupiiovy
organ pii svém rozhodovani piihlédl k zavaZnosti piestupku, okolnostem jeho
spachani a jako polehcujici okolnost zjevné vyhodnotil nasledek spachaného
prestupku, kdy na strané 4 svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,ndsledek nebyl ve zpiisobeni
majetkové Skody ani Skody na zdravi, ale jenom moralniho charakteru®. Skutecnost,
ze toto kritérium vyslovné neoznacil jako polehcujici okolnost (a¢ je to ze znéni
rozhodnuti patrné), dle zdejSiho soudu nezakladd nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Nadto prvostupiiovy organ zcela spravné neopomenul fakt, Zze ze strany zalobce se
jedna o opakované poruSeni zakona o silnicnim provozu. Zdejs$i soud tak povazuje
vysi uloZené sankce za umérnou a souladnou se zakonem.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobce, Ze vyzva k odstranéni vad odvolani
neobsahovala pouceni o nésledcich neuposlechnuti této vyzvy. I tato namitka se soudu
jevi jako ucelova.

Podle § 4 odst. 2 spravniho faddu spravni organ poskytne dotCené osobé
piiméiené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Ve svétle uvedeného je ziejmé,
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ze rozsah zakonem pozadované poucovaci povinnosti je modifikovan povahou ukonu,
jakoZz 1 osobnimi poméry dotené osoby.

V daném piipad€ podal zalobce prostfednictvim odborné zdatného zmocnénce
blanketni (neodtivodnéné) odvolani. Zalovany jej ptipisem vyzval k doplnéni podani.
Ve vyzvé jej poudil o nalezitostech odvolani a stanovil mu k tomu lhiitu. Zalobce viak
odvolani nedoplnil a proto Zalovany pftistoupil k prezkumu zékonnosti prvostupniového
rozhodnuti a odvoléani zalobce zamitl.

Soud na pravé uvedeném neshledava nic nezdkonného. Zalovany postupoval
zcela v souladu se zdkonem, nebot” spravné zalobce prostiednictvim zastupce vyzval
k doplnéni odvolani a fadné& jej poucil o tom, jaké naleZitosti by podané odvolani mélo
mit. Pokud se Zalobce domniva, Ze mél byt poucen téz o nésledcich, pokud vyzvé
nevyhovi, nemtize s nim soud souhlasit. Zadné negativni ani neodekéavatelné nasledky
totiz Zalobci nevyhovéni vyzvé nepiineslo. Zalovany v souladu se spravnim fadem
posoudil zdkonnost prvostupniového rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
shledal zakonnym, zalobcovo odvolani zamitl. Pouceni, které snad vyzaduje zalobce,
znacné presahuje poucovaci povinnost zalovaného podle § 4 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ se jiz nejednd o pouceni pfimefené povaze tkonu a osobé zalobce, ktery byl
navic odborné¢ zastoupen.

Nadto je nutno podotknout, Ze odvolani je poddnim ve smyslu § 37 spravniho
fadu. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomtize spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pifiméfenou lhitu.
Zékon tedy explicitné nestanovi povinnost spravniho organu poucit odvolatele
o nasledku jejich neodstranéni. Nasledek ostatné muze byt podle charakteru vad a
zpusobu ptipadného doplnéni rozdilny.

Zdejsi soud dodava, ze v pripad€, Ze se Zalobce domnival, Ze prvostupiiovy
organ pochybil, nic mu nebranilo jeho zdvéry rozporovat jiz v rdmci prob&hlého
spravniho fizeni, pfipadné na nafizeném Ustnim jedndni. Zastupce zalobce vSak toto
neucinil a proti napadenému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani, které ani pies
vyzvu prvostupnového organu nijak nedoplnil. Veskeré namitky tak byly zalobcem
uplatnény az vradmci podané Zaloby. Procesni strategii zalobce, potazmo jeho
zastupce, spocivajici v pasivité po celou dobu spravniho fizeni zdejs$i soud povazuje
za ucelovou a obstrukéni sledujici cil zdrzet pribéh spravniho fizeni. Obdobné jednani
jiz diive ve své judikatufe hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku
ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, www.nssoud.cz, uvedl, ze je ,,obecné vhodné,
aby stéZovatel neuchovaval paletu ndmitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkoveho rizeni. Jinak
se steézovatel zbytecne pripravi o posouzeni ndmitek v obou instancich spravniho
Fizeni. Navic se miize teprve ex post podand obrana o chybdch méreni jevit dle
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kontextu veci i jako ucelova“. Tento sviij nazor dale Nejvyssi spravni soud potvrdil
1 v rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, www.nssoud.cz.

Soud se kone¢né zabyval ndmitkou nedostate¢nosti predlozené¢ho dikazniho
prostfedku. Je tfeba ptisveédcit zalobei v tom, Ze Ufedni zaznam nelze povazovat toliko
za diikazni prostfedek a jako takovy nemiize byt proveden k diikazu. Zalobce se viak
myli, ze tato skute¢nost bez dalSiho zakladd povinnost sprdvniho organu ptedvolat
ke svédecké vypovédi osobu, ktera tento zaznam pofidila.

V posuzovaném piipadé vychazel prvostupiiovy organ z oznameni o podezieni
ze spachani prestupku dolozeného fotografii s vyzna¢enym datem a casem poftizeni.
Prvostupniovy organ tak disponoval dostateCnym podkladem k tomu, aby mohl
bez divodnych pochybnosti zahdjit fizeni o spravnim deliktu.

Na tomto mist¢ dava zdej§i soud zapravdu zalovanému, ze oznameni
o podezieni ze spachani dopravniho piestupku, které bylo Zalobci prvostupniovym
organem doruceno dne 15.10.2014, zvlaSt€¢ obsahuje-li fotografické zachyceni
prestupku, slouzi jako podklad, ze kterého muze spravni organ pti svém rozhodovani
vychézet. Pravé fotodokumentace zachyceného protipravniho jedndni z mista spachani
prestupku piedstavuje jedine¢ny diikaz o skuteCné situaci na misté, ktery nelze
v pozd¢jSim fizeni redlné opakovat. Zdejsi soud tak ma za to, Ze spravni organy
vychézely z dostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Zdejsi soud povazuje za nutné opétovné piipomenout, ze mél-li zalobce
pochybnosti o prokazani skutkového stavu spocivajiciho v predmétném prestupkovém
jednani, mohl své namitky uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem. Provedené
dikazy vSak Zalobce zpochybnil az v ramci podané Zaloby, a to pouze tvrzenim, Ze
nebylo mozné pouzit jako ditkaz Gfedni zaznam policie. Nelze ptfitom odhlédnout od
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2015-35, dle které¢ho
je primarné , ditkazni bremeno na sprdavnim orgdnu (Fizeni o prestupku vychazi
ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku nektery z dikazu
zpochybnén, presouva se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném,
aby sva tvrzeni prokdzal (srov. § 52 spravniho radu) “.

Optikou shora uveden¢ho nahlizel zdejSi soud 1 na otdzku urCeni Casového
rozmezi spachani prestupku. Za situace, kdy spravni organ disponuje jasn¢ prehlednou
fotografii jednozna¢né potizenou za denniho svétla a opatfenou konkrétnim casovym
udajem potizeni, k prokdzani opaku nepostaci ni¢im nepodloZené tvrzeni Zalobce,
ze ,,jeho vozidlo bylo na daném misté¢ zaparkovano dne 4.9.2014 aZ po osmnacté
hoding*.

Zdejsi soud ma za to, ze Casovy udaj zjistény z fotoaparatu, jimz bylo vytykané
jednani zachyceno, je pro ucely rozhodnuti zcela dostatecny. Pozadavek na ovéfeni
fotoaparatu coby pracovniho métidla dle § 3 odst. 1 €. 505/1990 Sb., o metrologii,
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pfitom povazuje zdejsi soud za absurdni a ucelovy. Soud nema divod se domnivat,
7ze by informace o €asu zachyceni vytykaného jednani nebyla zaloZena na pravdé.
Skute¢nost, Ze samotny ovefovaci list ve spisu absentuje, bez dal$iho nezaklada divod
nezakonnosti provadéného dikazu. Mél-li zalobce jakékoli pochybnosti o technické
zpusobilosti fotoaparatu z hlediska stanoveni ¢asu a domnival-li se, Ze byl v disledku
nich na svych pravech zkracen, mohl si vyZzadat doplnéni dokazovani v této otazce,
a to v kterékoliv fazi spravniho fizeni. To vSak neucinil a tuto namitku uplatnil poprvé
az ve spravni zalobé, aniz by ji jakkoli dikazné podlozil.

V. Zavér

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodl ditvodnym. Nad radmec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihliZzet z ufedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu je nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikdi podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizeni,
to by nalezelo procesné uspésnému — Zzalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady piesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



