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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudcti Mgr. Jany Juretkové a JUDr. PhDr. Stépana Vyborného, Ph. D., v pravni véci
zalobkyné: K. M., nar. X., bytem P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o Zzalob& na ochranu proti ne€innosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se uklida povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti priukazu o povoleni k prechodnému pobytu
vedené pod ¢.j. OAM-55019/MC-2017, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladi Fizeni ve vysi,
18.456,-K¢, a to do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 15. 8. 2017 domaha
ochrany proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti prukazu o
povoleni k pfechodnému pobytu; fizeni je vedeno pod ¢€.j. OAM-55019/MC-2017.

Zalobkyné dne 5. 3. 2017 podala Zadost o prodlouZeni doby platnosti prikazu o
povoleni k pfechodnému pobytu. Jelikoz Zalovany nevydal rozhodnuti o jeji zadosti ve lhuté
stanovené ust. § 71 spravniho fadu, podala navrh na provedeni opatieni proti necinnosti. Dne
8. 6. 2017 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti Opatieni proti ne¢innosti
¢.j. MV-66413-3/S0O-2017, kterym Zalovanému piikdzala vydat do 30 dnli ode dne doruceni
tohoto opatfeni proti necinnosti rozhodnuti ve véci. Piikdzand lhita ke dni podani Zaloby
marn¢ uplynula, zalovany rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné nevydal, a proto je zalovany
neinny.
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Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost podané zaloby, kdyz dale uvedl, Ze
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti priikkazu o povoleni k pfechodnému pobytu
projednal a dne 13. 9. 2017 vydal usneseni ¢.j. OAM-55019-12/MC-2017, kterym fizeni o
zéadosti zastavil ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Podana Zaloba se proto
jevi jako bezpfedmétnd, nebot’ ve véci Zalobkyné bylo jiz rozhodnuto.

Zalobkyné v replice setrvala na podané zalobé. Dle jejiho nazoru dolo k ziméné dvou
riznych ucastnikil fizeni a smichani dvou riznych spisti riznych spisovych znacek. Téhoz
dne, kdy podala Zalobkyné svou zadost, podala tutéz Zadost i jeji sestra K. M., nar. X. a jeji
zadosti byla pfidélena spisova znatka OAM-55028-2/MC-2017. V usneseni ze dne 13. 9.
2017, ¢.j. OAM-55019-12/MC-2017, je jako zadatelka uvedena star§i sestra K., nikoliv
zalobkyné. Ve véci zaddosti Zalobkyné stale nebyl u¢inén jediny tikon.

Zalovany v duplice uvedl, Ze v prab&hu spravniho fizeni zjistil zjevnou nespravnost
v usneseni o zastaveni fizeni ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. OAM-55019-12/MC-2017, spoc€ivajici
v chybném oznaceni zadatelky. Tuto zjevnou nespravnost Zzalovany nasledné¢ opravil
usnesenim ze dne 9. 10. 2017, &j. OAM-55019-16/MC-2017. Zalovany zopakoval, Ze ve véci
neni ne€inny, nebot” ve véci Zalobkyné bylo jiz rozhodnuto.

Zalobkyné v triplice i nadale setrvala na své Zalob&. Proti usneseni o opravé zjevné
nespravnosti ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. OAM-55019-16/MC-2017, podala zalobkyné odvolani, o
némz nebylo rozhodnuto. Zaroven Zalobkyné cekd na vytizeni jeji Zadosti o ukonceni
pfechodného pobytu dle ust. § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincti, kterou podala dne 17. 10.
2017, aby mohla pozadat o povoleni k trvalému pobytu. K usneseni o opravé zjevné
nespravnosti dale zZalobkyné namitla, Ze jej nelze povaZovat za relevantni spravni akt vydany
v jeji véci, nebot’ bylo vydano nezdkonné, zalobkyné proti nému podala odvolani a véfi, ze
bude toto usneseni zruseno. V daném usneseni se nejednd o opravu ziejmych nespravnosti dle
ust. § 70 spravniho fadu. Vydanim ,,opravného® usneseni spravni organ de facto vydal
usneseni, kterym zastavil fizeni o Zadosti Zalobkyné podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Zalobkyné vsak nikdy neobdrzela usneseni, kterym by bylo fizeni o jeji Zadosti
zastaveno dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a je ji tak znemoZnéno se proti tomuto
postupu branit. Pro postup dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nebyly splnény
podminky, nebot’ Zalobkyné¢ ode dne podani jeji Zadosti nebyla zasldna jedind vyzva
k odstranéni vad jejiho podani.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Zalobkyné dne 5. 3. 2017 podala 7adost o prodlouZzeni doby platnosti prikazu o
povoleni k pfechodnému pobytu; fizeni vedeno pod ¢.j. OAM-55019/MC-2017.

Dne 8. 6. 2017 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii Opatieni
proti ne¢innosti ¢.j. MV-66413-3/S0O-2017, kterym zalovanému ptikazala vydat do 30 dna
ode dne doruceni tohoto opatieni proti neCinnosti rozhodnuti ve véci.

Dne 13. 9. 2017 vydal Zalovany usneseni ¢.j. OAM-55019-12/MC-2017, kterym

zastavil ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu fizeni vedené pod ¢.j. OAM-
55019/MC-2017, o zadosti, kterou podala pani K. M., nar. ...
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Dne 9. 10. 2017 vydal zalovany usneseni ¢.j. OAM-55019-16/MC-2017, kterym
opravil usneseni o zastaveni fizeni ze dne 13. 9. 2017, vydané pod €.j. OAM-55019-12/MC-
2017, v rozsahu nasledujicich ztejmych nespravnosti:

- v zahlavi usneseni se oznafeni Zadatelky pani M. K., nar. X., nahrazuje spravnym
oznacenim pani M. K., nar. X.,

- ve vyrokové cCasti usneseni se oznacCeni zadatelky pani M. K., nar. X., nahrazuje
spravnym oznacenim pani M. K., nar. X..

Soud nafidil na den 31. 1. 2018 tstni jednani. Zalovany v podani dorueném soudu
29.1.2018 odkazal na sva vyjadieni k Zalobé a uvedl, Ze s ohledem na to, ze zalobkyné dne
17. 10. 2017 pozadala o ukonceni pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana
Evropské unie dle ust. § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, omlouvé zalovany svou ucast na
jednani. K podani pfilozil kopii Zadosti. V ramci jednani pravni zastupkyné zalobkyné uvedla,
ze na zalob¢ trva, nebot’ zalovany je nadale nec¢inny. Soudu k dikazu ptedlozila rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 31.1.2018, ¢j. MV-1759-6/SO-
2018, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 13.9.2017 ¢.j. OAM-55019-12/MC-
2017, jakoz i opravné usneseni ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. OAM-55019-16/MC-2017.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s.i.s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjistéeného ke
dni svého rozhodnuti.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je-li navrh ditvodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou
lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.

Zalobkyné uplatnila pravni argumentaci, v niz se vymezila proti zavéru zalovaného, Ze
bylo vydano rozhodnuti o zadosti, jestlize je rozhodnuti ze dne 13.9.2017, adresovano sestie
zalobkyn¢ a nesouhlasi s moznosti opravit takovou nezdkonnost opravnym usneseni (zde
usnesenim ze dne 9.10.2017).

Zaloba na ochranu pted ne¢innosti spravniho organu se nevztahuje k piezkoumani jiz
vydaného tkonu ¢i uc¢inéného zasahu spravniho orgénu, nybrz slouzi k poskytnuti ochrany
proti nezdkonné necinnosti spravniho organu ve vymezenych piipadech. Ochrana proti
necinnosti spravniho organu, ktera je podle ust. § 79 a nasl. s.i.s. ze strany soudt pisobicich
ve spravnim soudnictvi uplatiovana, ma své limity. Nevztahuje se vici veskeré mozné
nedinnosti vefejné spravy a spravnich organil. Zalobce se miize Zalobou domahat pouze toho,
aby soud ulozil ne¢innému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
povinnost vydat osvédceni. Pojem ,,rozhodnuti ve véci samé* navazuje na legislativni zkratku
,»~rozhodnuti* podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s., a tudiZ se musi se tedy jednat o necinnost pii vydani
rozhodnuti, jimz ma byt zaloZeno, zménéno, zruSeno nebo zavazné urceno pravo nebo
povinnost Ucastnika fizeni (zalobce), a které je soucasné zplsobilé zkratit ucastnika fizeni
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(zalobce) na pravech. Zaloba tedy bude nediivodné tehdy, vydal-li Zalovany v zikonné lhité
takto chapané rozhodnuti, nebo pokud tak ucinil alesponi do dne rozhodnuti soudu (k tomu
srovnej napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, sp.zn. 9 Ca 71/2006,
publikovan pod ¢.j. 1426/2008 Sb.NSS).

Soud nezkoumal, zdali obé rozhodnuti spliiuji charakter rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. s.f.s. , a to v disledku nové skutecnosti, o jejiz existenci informovala soud az pravni
zéastupkyné, tj. ze ob¢ rozhodnuti, na zaklad¢ kterych zalovany popiral svou ne€innost, byla
zrusena. Méstsky soud v Praze dospél k zdvéru, Ze necinnost Zalovaného naddle trva, nebot
piestoze dne 9. 10. 2017 zalovany vydal vii¢i zalobkyni opravné usneseni €.j. OAM-55019-
16/MC-2017, toto rozhodnuti stejn¢ jako usneseni o zastaveni fizeni ze dne 13. 9. 2017, ¢j.
OAM-55019-12/MC-2017, bylo Komisi pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincl dne
31.1.2018, ¢j. MV-1759-6/SO-2018, zruSeno. Duvodem zruSeni byla skutecnost, Zze
ministerstvo nejednalo v fizeni o Zadosti Zalobkyné s zalobkyni ale s jeji sestrou (vyzvy
k odstranéni vad Zadosti byly adresovany sestfe) proto Komise ob¢€ specifikovana rozhodnuti
pro vady fizeni zruSila. V okamZziku rozhodovéani soudu o Zalobé proti necinnosti tedy
neexistovala tato rozhodnuti, proto lze konstatovat, Ze o zadosti zalobkyn& o prodlouzeni
doby platnosti prikazu o povoleni k pfechodnému pobytu, nebylo rozhodnuto a necinnost
trva.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze by Zaloba byla poddna
divodné, nebot’ Zalovany nedodrzel zakonem stanovenou lhiitu k vydani rozhodnuti a ve véci
nebyly konany Zadné dalsi tikony, neboli nebyly konany vii¢i zalobkyni ale byly adresovany
jeji sestie. Nejen od data podani zadosti, ale i od uplynuti lhiity k vydani rozhodnuti stanovené
nadfizenym spravnim orgénem, tak byla zakonna lhita pfekrocena n€kolikanasobné.

Soud proto podané Zalobé vyhovél, Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti a
stanovil mu k tomu piimétenou lhiitu.

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch, nalezi ji proto nahrada divodné
vynaloZenych a prokdzanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto naklady
spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl za 4 ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢& (za prevzeti véci,
sepis zaloby, repliku k vyjadieni zalovaného a ucast u jednani), a 4 rezijni pausaly po 300,-
K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 13.600.-K¢. K tomu se pfipocitava dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je zalobctiv advokat platcem, ve vysi 2.856,-K¢. Dalsi
naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢. Proto soud pfiznal zalobci
pravo na nadhradu nékladu fizeni ve vysi 18.456,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2018

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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