Cislo jednaci: 10A 146/2013 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina
Lachmana v pravni véci

zalobct: a) Obec Stfitez
sidlem Sttitez 118
b) Obdanské sdruZeni StfiteZ - za zdravé Zivotni prostiedi, z.s.
sidlem Stritez 249
oba zastoupeni JUDr. Karlem Bockem, advokatem
sidlem Lidicka 613, Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
za Ulasti: I) Moravskoslezsky kraj
sidlem 28. fijna 117, Ostrava
IT) Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2013, ¢&. j. 28/2008-130-SPR/26,
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takto:

L Zaloba zalobkyné a) proti vroku I a Zaloba Zalobce b) proti vyroku II. rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 28/2008-130-SPR/26, se odmitaji.

II. Vyrok 1. rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 6.5.2013, ¢.j.28/2008-130-
SPR/26, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zaloba Zalobkyné a) proti vjroku IL rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
6. 5. 2013, ¢. j. 28/2008-130-SPR/26, se zamita.

Zalobkyné a) nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

V.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) do tficeti dni od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd tizeni ve vysi 12 342 K¢ k rukam JUDr. Karla Bocka,
advokata.

VL. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L

Piedmét fizeni a pisemna podani Gcastniki

Zalobci se doméhaji zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti alovaného, jimZ byla
zamitnuta jejich odvolani proti stavebnimu povoleni Drazniho Gfadu ze dne 15. 1. 2008,
& j. 20-0131/07-10067-DU/K], jim% byla povolena stavba Napojeni PZ Nosovice na
Zeleznicni vlecku. Predchozi rozhodnuti zalovaného v téze véci bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davodu rozsudkem Meéstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 7 Ca 181/2008-99.

Za prvé zalobci tvrdi, ze zalovany nesplnil pokyn vyréeny v kasacnim rozsudku
v / / 4 v /. 4 / 4 4
méstského soudu a nezabyval se dle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®) navaznosti povolené stavby na jinou,
souvisejici stavbu, a to konkrétné stavbu PS 007 Trarové a zabezpecovaci zarizeni trati Dobrd
u Frydku-Mistku - Hnojnik. Dle zalobkyné a) je k fungovani povolené stavby nutné
modernizovat zelezni¢ni trat bud ve sméru na Frydek-Mistek, nebo Cesky Tésin; pokud
by doslo ke druhé uvedené varianté, bylo by nutné provést pravé stavbu PS 007,
v dusledku niz by doslo k podstatné zméné objemu zelezni¢ni dopravy projizdéjici skrz
v . ~ ’, ’ ’ . v v / .
zalobkyni a). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl pouze tolik, ze zabezpeceni trati
nesouvisi s navySenim jeji kapacity, coz vSak zalobci nepovazuji za dostateéné a
prezkoumatelné vyporadani jejich namitek. Zalobci maji za to, ze z doplnéné dokumentace
’ - o V. ’ v ’ ) . «\ Y /7 7V /
posouzeni vlivii na zivotni prostredi (dale jen ,EIA“) jednoznacné vyplyva, ze povolena
stavba pfimo souvisi s modernizaci a zvy$enim kapacity vlakové trati, jez prochazi tzemim
zalobkyné a).
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Dale zalobci namitaji, ze zalovany nespravné dospél k zavéru, ze zalobce b) véas
v/ 717 7. 4 4 4 / Vv i 4 v/ 4

nepodal zadost o zasilani informaci a oznameni o Ucasti ve stavebnim rizeni podle § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody*).
Skutecnost, ze zadost byla véas podana, vyplyva jak z pfedchoziho prabéhu fizeni, tak
z dorudenek, které navrhli provést jako dukaz v tizeni pred soudem. K tvrzeni zalovaného,
v v 4 4 /4 4 v 4 4 4 / 4 4 v i
ze byl zalobce b) vyzvan k prokazani vcasného podani uvedenych oznameni, zalobci
uvedli, ze takova pisemnost nebyla zalobci b) nikdy dorucena.

Konec¢né zalobci uvadéji, ze v fizeni nebyl dan davod k dorucovani pisemnosti
v M 4 Vv . / /V M i v v/ 4 v v / v / Vv 4 o
prostrednictvim verejné vyhlasky, jelikoz fizeni nemélo dostateny pocet ulastnikd.
Zaroven namitaji, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni ani samotné stavebni povoleni
vV / V. 4 M 4 v \4 4 v vV 4
nebyly vyvéseny na Gredni desce obce Hnojnik, z ¢ehoz vyvozuji, ze k vyvéseni nemuselo
dojit ani na Grednich deskach dalsich obci. To zalobce b) namital jiz ve svém odvolani,
v v / 4 i A4 / o v/

av$ak zalovany tuto namitku zadnym zptsobem nevyporadal.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze instalace zabezpetovaciho za¥izeni na
trati Dobra - Cesky T&in automaticky nevede ke zvy$eni kapacity této trati; to by muselo
byt pfedmétem dal$ich Hzeni. Zalovany tedy dle svého nazoru dostil pokynu uvedenému
v predchozim zrusujicim rozsudku méstskeho soudu a tuto otazku dostateéné posoudil.
Dale pak zalovany uvedl, ze zalobce b) neoznamil vcas, ze chce byt informovan o
ptislusném stavebnim fizeni, a dale pak neoznamil véas, zZe se fizeni bude Ucastnit. V fizeni
o odvolani potom nevyuzil své prilezitosti prokazat, ze tato oznameni véas uplatnil.
Zalovany té2 uvedl, e dorutovani pisemnosti prostfednictvim Gfedni desky probéhlo
v souladu se zakonem; pripadna zalobcem tvrzena pochybeni pfi zvefejnovani pisemnosti
na uredni desce obce Hnojnik nemohou vést k automatickému zavéru, ze k obdobnym
pochybenim doslo 1 v dalsich obcich. Dale pak zalovany obsahle argumentoval, ze zalobce
b) nema mistni vztah k povolované stavbé.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobci setrvali na své argumentaci uvedené jiz
v v
v zalobeé.

Osoby zGcastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.
II.
Obsah spravniho spisu

Dne 17. 12. 2007 spravni organ 1. stupné zahajil stavebni fizeni ke stavbé , Napojeni
PZ Nosovice na Zeleznicni vlecku*.

Stavebni povoleni k této stavbé bylo vydano rozhodnutim ze dne 15.1.2008,
& j. 20-0131/07-10067-DU/KI. Proti stavebnimu povoleni brojili odvolanim oba Zalobci a
spolek Beskyddan, o.s. Zalobce b) uvedl, e o ¥zeni nebyl informovan a ptipojil ptslu$nou
zadost ze dne 9. 3. 2007, kterou spravnimu organu L. stupné adresoval.

Zalovany pivodné viechna odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 12.5.2008,
¢.j. 28/2008-130-SPR/2.  Toto  rozhodnuti  vSak nasledné bylo zruSeno pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 29.6.2012, ¢.j.7 Ca 181/2008-99. Méstsky soud uvedl, Ze je zalovany povinen
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posoudit navaznost povolené stavby na zabezpelovaci prvky trati v iseku Dobra -
Hnojnik. Taktéz zalovaného zavazal, aby znovu posoudil splnéni podminek ulastenstvi

zalobce b).

Zalovany o odvolanich znovu rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne
6.5.2013, ¢.j.28/2008-130-SPR/26, jehoz vyrokem I. zamitl odvolani zalobce b) pro
nepfipustnost avyrokem II. zamitl ostatni podana odvolani pro nedtvodnost.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze napadenym stavebnim povolenim byly
povoleny 1 zabezpecovaci prvky trati vuseku Dobra - Hnojnik, témito stavebnimi
Upravami vsak pouze dochazi k plnéni zakonné povinnosti zabezpeleni trati. Kapacita trati
zustava porad stejna a k jejimu navyseni by bylo treba dalsich stavebnich Gprav, které by
vSak musely byt predmétem samostatného rizeni.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce b) nemél pravo se rizeni udastnit, protoze nepodal
zadost o informace podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody. Tato zadost totiz byla
spravnimu organu I. stupné dorucCena az dne 14.2.2008, tedy po vydani stavebniho

g IV . . v O v / ’ v/ ’
povoleni. Zalobce b) téz nesplnil povinnost véas oznamit, ze chce byt stavebniho fizeni
Ucasten dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody. Lhuta k tomuto konu mu uplynula
nejpozdéji dne 25. 12. 2007. Na vyzvu k prokazani, ze uvedena podani véas u¢inéna byla,
zalobce b) zadnym zptsobem nereagoval.

III.
Divody pro Casteéné odmitnuti zaloby

Oba zalobci podali spoleénou zalobu, jiz se domahaji zruseni celého napadeného
rozhodnuti, jehoz vyrokem I. bylo zamitnuto odvolani zalobce b) pro nepfipustnost
a vyrokem II. bylo pro nedivodnost zamitnuto odvolani zalobkyné a) a dalstho odvolatele,
jenz neni ucastnikem fizeni pred soudem.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan osobu
k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze zruseni spravniho rozhodnuti domahat ten, kdo
tvrdi, ze jim byl zkracen na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni.

Oba vyroky napadeného rozhodnuti jsou vzajemné nezavislé, nebot vyrok o
zamitnuti nepripustného odvolani jednoho odvolatele neni procesné ani vécné napojen na
/ 4 4 ’ /AR 4 v / o o / 4 v
vyrok o zamitnuti odvolani jiného odvolatele z vécnych duvodu. Z toho vyplyva, ze pro
kazdy z vyrokt napadeného rozhodnuti je tfeba zvlasté posoudit, zda jimi zalobci mohli
byt dotceni na svych pravech.

Je zjevné, Ze adresitem vyroku L. napadeného rozhodnuti byl toliko zalobce b),
zatimco adresitem vyroku IL napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné a). Zalobkyné a)
tedy ve vztahu k vyroku L nespliiuje podminku § 65 odst. 1 s. t. s. a totéz plati pro zalobce
b) ve vztahu k vyroku II. Soud proto prvym vyrokem tohoto rozsudku v ptislusnych
Castech zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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IVv.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zalobu Zalobkyné a) proti vyroku II. napadeného rozhodnuti a Zalobu Zalobce b)
proti vyroku I napadeného rozhodnuti Méstsky soud v Praze vécné projednal. Pri
prezkumu byl vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. vazan rozsahem zalobnich bodd, pricemz
podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Zaloba proti vjroku I. napadeného rozhodnuti je dévodna.
Zaloba proti vjroku II. napadeného rozhodnuti d&vodna nen.

Soud o véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobci po pouceni nevyjadrili
nesouhlas.

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, kterym zalobci brojili proti vyroku
L. napadeného rozhodnuti, jimz bylo jako neptripustné zamitnuto odvolani zalobce b).

Zalovany jiz ve svém prvnim rozhodnuti zamitl odvolini Zalobce b) jako
nepripustné, nebot z jeho stanov zjistil, ze jeho ucelem je dbat ochrany zivotniho prostfedi
ve vztahu ke stavbé rychlostni komunikace, o niz vnyni projednavané véci nejde.
Nasledné vsak méstsky soud toto rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a zavazal
zalovaného, aby v dalsim fizeni zhodnotil skutecnou oblast pusobnosti a zajmu zalobce b),
nikoliv jen text jeho stanov.

Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti neprovedl uvahu, kniz byl zavazan

V.’ 7 v 4 / v Vv / o v /

zrusujicim rozsudkem méstského soudu, nybrz prisel se zcela novym duvodem, pro¢ ma

byt odvolani zalobce b) nepfipustné, totiz ze neuplatnil v¢as oznameni podle § 70 odst. 2,

4 v v/ 4 \4 / Ve i v

resp. odst. 3 zakona o ochrané prirody. Tim by zalovany neporusil svou povinnost drzet se

zavazného pravniho nazoru soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s., pokud by ovSem noveé duvody
nepfipustnosti odvolani v tizeni skuteéné vysly najevo.

Ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody ve znéni do 31. 3. 2015 zni:

»Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslinim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "oblanské sdruzeni”), je opravnéno, pokud mdi
pravni subjektivitu, poZadovat u prislusmyjch organi statni spravy, aby bylo predem
informovdno o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichZ mobou
byt dotceny zdjmy ochrany privody a krajiny chranéné podle tohoto zdakona. Tato Zddost je
platnd jeden rok ode dne jejiho poddnt, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovina.

Obcanské sdruzent je opravnéno za podminek a v p¥ipadech podle odstavce 2 vicastnit se
spravnibo tizeni, pokud ozndmi svou wcast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo
prislusnym  spravnim organem zabajeni rizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni
/v /] v/ / v /o /. / V7 / / v VY4
vcastnika 7izeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni vizeni se rozumi den doruceni jejiho
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pisemného vyhotoveni nebo proni den jejiho zverejnéni na siredni desce spravniho orginu a
soucasné zpusobem umozriujicim dalkovy pristup.

Soud konstatuje, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce b) oznameni podle
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody nepodal, zcela postrada oporu ve spravnim spise.
Adresatem oznameni byl spravni organ I. stupné, jehoz Gkolem by téz pripadné bylo
upozornit zalovaného na to, ze mu oznameni nebylo pred podinim odvolani v nyni
projednavané véci zaslano. Z predkladaci zpravy ze dne 26.3.2008, ¢. j. 20-0131/07-
DU/KI, jiz spravni organ L stupné postoupil podani odvolani Yalovanému, vSak naopak
implicitné vyplyva, ze spravai organ L. stupné byl s zadosti zalobce b) ze dne 9. 3. 2007
seznamen. Uvedl totiz, ze ,vzhledem k tomu, Ze se stavba nenachdzi v k. 1. St¥itez ani v k. .
prilebljch obci a nejednad se o stavbu v zachovalé podhorské a horské krajiné ... nebylo sdruzeni
obeslino®. Spravni organ 1. stupné tedy jednoznacné s zadosti zalobce b) v dobé zahajeni
stavebniho fizeni seznamen byl, ale mél za to, ze se zadost na toto rizeni nevztahuje.

Zalovany tvrdi, e mu pochybnost o véasnosti oznimeni alobce b) vznikla kvili
razitku ze dne 18. 2. 2008, které je na kopii tohoto oznameni ve spise spravniho organu L
stupné. K tomu soud uvadi, ze toto razitko bylo zcela evidentné otisténo na kopii
oznament, kterou zalobce b) zaslal jako pfilohu svého odvolani; puvodné zaslané oznameni
soucasti spravniho spisu neni, nebof je zfejmé spravnim organem I. stupné vedeno
v samostatném spise. Pokud vSak jiz zalovanému pochybnost o véasném podani oznament
vznikla, nemohl sam ulinit zavér, ze zalobce b) oznameni véas nepodal. Takovou
informaci by totiz mohl disponovat jediné spravni organ I. stupné, nebot pravé on byl
adresitem sporného podani. Zalovany se tedy mél pfedeviim po instanéni linii dotizat
spravniho organu L. stupné, zda je jeho pochybnost dtvodna.

Az v pripadé, kdy by spravni organ I. stupné zalovanému sdélil, ze zalobce b)
skuteéné oznameni podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody pred zahajenim stavebniho
fizeni nezaslal, by bylo namisté s touto skutenosti seznamit zalobce b), ktery by pripadné
mohl navrhnout déikazy o tom, e oznimeni véas podal. Zalovany viak bez jakékoliv
presvédCivé opory ve spise a v rozporu s predkladaci zpravou spravniho organu L. stupné
dospél k zavéru, ze zalobce b) oznameni spravnimu organu I. stupné pred zahijenim
stavebniho fizeni nezaslal. Za takové situace nebylo namisté klast na zalobce b) dikazni
bremeno ohledné podani oznameni. Jelikoz zavér o nepodani oznameni podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody neobstoji pro absolutni nedostatek opory ve spise, nemusel jiz
soud provadét dikazy, které zalobce b) navrhl k prokazani dorudeni oznimeni, ani
posuzovat argumentaci zalovaného, dle niz mél zalobce b) tyto dikazy navrhovat jiz
v fizeni o odvolani.

Dile potom zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,pisemné
oznament o Ucasti o. s. StriteZ ve stavebnim rizeni ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zikona ¢
114/1992 Sb. by muselo byt specialnimu stavebnimu #radu podle téhoz ustanoveni doruceno
nejpozdéji dne 25. prosince 2007, Zalovany vychazel ze skuteénosti, Ze ozndmeni o zah4jen{
fizeni bylo vyvéSeno na ufedni desce spravniho organu 1. stupné dne 17. 12. 2007, a od
tohoto data podital osmidenni lhitu dle §70 odst. 3 véty posledni zakona o ochrané
ptirody. Pti vypoctu vsak postupoval nespravné, nebot opomnél, ze dle § 40 odst. 1 pism.
¢) spravniho tadu pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejbliz$i pfisti pracovni den. Osmidenni lhiita poéitana od 17. 12. 2007 tedy
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nemohla uplynout dne 25. 12. 2007, ktery byl svatkem, nybrz az dne 27. 12. 2007, tedy
prvani nasledujici pracovni den. Tato chyba v poditani lhuty vSak nema na zakonnost
zavéru napadeného rozhodnuti vliv, nebot je nesporné, ze zalobce b) nepodal oznameni o
Ucasti na fizeni ani do 27. 12. 2007.

Zalobce b) vsak tvrdil, Ze mu oznameni o zahajeni tizeni mélo byt doruceno ptimo,
anikoliv jen prostrednictvim vefejné vyhlasky, nebof k dorucovani timto zptsobem
nebyly splnény zakonné podminky.

Podle § 144 odst. 1 spravniho radu se fizenim s velkym poctem tcastniku rozumi
fizeni s vice nez 30 Ucastniky. Podle § 144 odst. 2 spravniho radu lze Gcastniky v fizeni
s velkym poctem Ucastniki o zahajeni rizeni uvédomit verejnou vyhlaskou.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 6 As 38/2013-
23, bodu 14, ustanoveni § 70 odst. 3 véty posledni zakona o ochrané prirody nezaklada
spravnimu organu moznost volby, zda bude informaci o zahijeni fizeni spolkim
dorucovat pfimo, anebo prostrednictvim verejné vyhlasky. Dorulovani vefejnou
vyhlaskou je mozné jen tehdy, pokud k tomu jsou dany duvody vyplyvajici z jiného
zakonného ustanoventi, napfiklad z § 144 odst. 2 spravniho fadu. V nyni projednavané véci
tedy soud musel zkoumat, zda k postupu podle tohoto ustanoveni zakonné davody byly.

Ve spisu spravniho organu L. stupné neni uvedeno nic, z ¢eho by vyplyval zavér, ze
M v/ 4 4 v Ve / Vv 4 o v 4 / 4 4 / 4
je v fizeni vice nez tricet Ucastnikl. V rozdélovniku uvedeném v oznameni o zahajeni
fizeni je uvedeno pouze Sest UlastnikQ ,a dalsi, kteri byli o zahdjeni stavebnibo rizeni
uvédoméni touto verejnou vyblaskou“. Aby vsak spravni organ I stupné mohl dospét
k opravnénému zavéru, ze dalsich Gcastniku fizeni alespon potencialné muze byt nejméné
24, musel by se opirat napfiklad o vydet dotéenych pozemkd, ktere by mély priblizné
takovy pocet odlisnych vlastnikt. Nic takového ovSem ze spisu nevyplyva. Jelikoz tedy
o v 4 / 4 v 4 4 vV o /v /
vubec nebyly splnény zakonné podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou, nezabyval
/7 IV 4 o V/ 4 4 / v 4 4
se soud argumentaci Ucastnik fizent, ktera se tykala vad tohoto dorucovani.

Rozhodujici potom je, ze dalsimi dotéenému spolku, Beskydcan, o.s., spravni organ
L. stupné oznameni o podani zadosti o stavebni povoleni dorucil do vlastnich rukou jiz dne
24.4.2007. Za takové situace nelze zadnym zpusobem oduvodnit rozdilné zachazeni
v / v v / / 4 4 v /
s zalobcem b), ktery se mél dle zalovaného spoléhat pouze na oznameni dorucované
verejnou vyhlaskou. Lze tedy uzaviit, ze zalobce b) ucinil oznameni podle § 70 odst. 2
4 v 4 b /. 7 v/ 4 4 v ’
zakona o ochrané prirody a krajiny a o zahajeni rizeni ve smyslu § 70 odst. 3 téhoz zakona
4 /7 ’ v M v \4 v/ vV o
spravnim organem L. stupné nikdy vyrozumén nebyl, takze mu nemohla zacit bézet lhuta
k uplatnéni Glastenstvi v fizeni.

Duvody, o néz zalovany optel vyrok 1. napadeného rozhodnuti, jimz bylo odvolani
zalobce b) zamitnuto pro neptipustnost, tedy zlasti postradaji oporu ve spravnim spise a
v/ N 4 4 /. /4 4 /
zCasti odporuji zakonu, a proto soud tento vyrok napadeného rozhodnuti druhym

vyrokem rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. 1. s.

Soud nad ramec nosnych divodi svého rozhodnuti uvadi, Zze divodem pro
nepfipusténi Gcasti zalobce b) na fizeni by nemohla byt ani skutecnost, ze zalobce pisobi
v obci Stfitez, ktera dle nazoru zalovaného neni povolenou stavbou dotéena. Zaprvé tento
argument muze stézi obstat, pokud zalovany zaroven ptipustil dotleni zijmti samotné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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zalobkyné a). Za druhé ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody nestanovi, ze
spolek, ktery se chce ucastnit konkrétniho fizeni, k nému musi mit néjaky mistni vztah,
M v / v/ 7 7 v 4 4 4 \4

jak se zalovany pokousi dovozovat. Rozhodujici je pouze, ze hlavnim poslanim zalobce b)
. v/ .. v . R 7 7 . v v/

je ochrana ptirody a krajiny, coz jednoznacné vyplyva z jeho stanov, a ze podal zadost dle
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, kterou mistné a vécné specifikoval.

Zalobce b) svou Zadost mistné specifikoval tak, e chce byt informovan o viech
fizenich ,na dzemi phsobnosti Vaseho nradu, zvldsté na sizemi katastralnibo sizemi obce
StiiteZ, katastralnibo izemi prileblych obci, jakoZ i mimo toto vizemi v zachovalé podhorské a
horské krajiné“. Z této specifikace jednoznalné vyplyva, ze spravni organ I. stupné mél
valobce b) informovat o veskerych Hzeni zahajovanych v jeho mistni ptisobnosti. Zalobce
b) sice v zadosti uvedl, které oblasti spadaji do jeho zajmu predevsim; to vsak nic neméni na
skutednosti, ze jasné vyjadril vali byt informovan o vSech zahajovanych fizeni. Nemuze
tedy obstat zadna argumentace obdobna té uvedené ve vyjadfeni zalovaného k zalobé
zalozena na tvrzeni, ze tizeni se netykalo ,mistni pusobnosti“ zalobce b).

Presto vsak, bude-li zalovany v dalsim fizeni opétovné posuzovat odvolani zalobce
b), nemusi nutné dospét k zavéru, ze je treba stavebni povoleni spravniho organu I stupné
zrusit. Je totiz treba prihlizet k ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho radu, dle néjz je pri
vedeni fizeni o odvolani ulastnika, jemuz nebylo prvostupriové rozhodnuti oznameno,
treba zvlasté dbat opravnénych zajma Gcastnika, ktefi byli v dobré vire; lze téz dodatecné
vyloudit odkladny Géinek takového odvolani. Zalovany pii aplikaci tohoto ustanoveni
vyjde ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2012, ¢.j.1 As
29/2012-113, z néhoz vyplyva, ze k odvolani Gcastnika, ktery byl v fizeni prvaiho stupné
zcela opomenut, je tfeba prvostupniové rozhodnuti zpravidla zrusit, neplati to vsak
v pripadé, kdy je zfejmé, ze by takovy ucastnik nemohl uplatnit zadné argumenty, které
by vedly k jinému vysledku fizeni. Splnéni téchto podminek v pfipadé zalobce b) bude
muset zalovany v navazujicim fizeni posoudit.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem, jimz zalobkyné a) brojila proti vyroku
I1. napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani.

Predné soud konstatuje, ze neni divodna namitka, dle niz se zalovany podle § 78
odst. 5 s. t. s. neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku Méstského soudu v Praze. Predchozi rozhodnuti zalovaného totiz bylo soudem
zruseno pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodd; soud zavazal
zalovaného, aby se v dal$im fizeni zhodnotil, zda se stavebni povoleni vztahuje i na
stavebni prvek tratového a zabezpefovactho zafizeni trati Dobra u Frydku-Mistku -
Hnojnik. Pokud ano, byl zalovany povinen vyporadat, jakym zpisobem toto zatizeni
ovlivni zalobkyni a).

Zalovany své povinnosti dostal a v nyni napadeném rozhodnuti jasné vylozil, ze

/ 4 / 4 4 /v 4 v
uvedeny stavebni prvek byl napadenym stavebnim povolenim téz povolen. Dale vsak
uvedl, ze se nejedna o prvek vedouci ke zvyseni kapacity trati Dobra - Cesky Tésin, nybrz
pouze o opatfeni ke zvySeni zabezpeceni trati. Kapacita trati zistava i nadale stejnd a mohla
by byt zvysena jen dal$imi stavebnimi Gpravami, které by musely byt predmétem jinych
Uzemnich a stavebnich fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Proti témto zavérum zalobkyné a) brojila vnyni podané zalobé; soud jejim
4 i 4 v Ve v Ve v v 4 v \4 v 4 v/ / Vo /4
namitkam ovsem neprisvéd¢il. Predné plati, ze zalobkyné a) nema zidné verejné
subjektivni pravo na to, aby jejim Gzemim projizdél staticky pocet vlakovych souprav.
Pokud prislusna trat v soucasném povoleném stavu umoznuje urcitou kapacitu vlakové
dopravy, muze byt tato kapacita vyuzivana. Ackoliv je tedy pravdépodobné, ze napojeni
prumyslové zony Nosovice na zelezniéni trat prispéje k urlitému zvyseni zelezni¢ni
dopravy na Uzemi zalobkyné a), nejedna se o zakonny divod pro nepovoleni tohoto
napojeni. Zalobkyné totiz v zalobé netvrdila ani neprokazala, ze by negativni dusledky
M / /v 4 M v 4 v v 4 4 / / Ve
spojené se zvysenim dopravy na trati mély vést k prekroceni zakonnych hlukovych ¢i
jinych hygienickych limitd v obci. Samotna skutecnost, ze vys$si pocet projizdéjicich
Ve _/ 4 A4 v v 4 v 4 i
souprav do urcité miry snizi komfort obyvatel zalobkyné a), k zavéru o nezakonnosti
stavebniho povoleni v zadném pfipadé nepostacuje.

Zaroven se lze ztotoznit s zalovanym, ze zabezpeCovaci zafizeni na trati mezi obci
Dobra a Hnojnik, tedy zcela mimo Gzemi zalobkyné a), nepredstavuje zvyseni kapacit
, tedy y ) y y
M 4 v v i 4 v v 4 / / 4 v / M
trati. Jedna se skuteCné primarné o zabezpecovaci Upravy vdaném misté, které jsou
v / Ve / M M M 4 v i / v M v v 4
potrebné ¢i vhodné v souvislosti s napojenim nosovické vlecky. Nic se ovSem nezméni na
tom, jak vysoky objem dopravy je prislusna trat jako celek schopna pojmout. Nelze potom
ptijmout zalobni argumentaci, dle niz se jedna o jakysi prvni krok zvyseni kapacity traté,
¢1 predzvést dalsich stavebnich Gprav. Pfipadné budouci zvyseni kapacity trati a sni
v/ v M 4 / Ve 4 v v 4 v / v Vo«
ptipadné spojena stavebni ¢innost neni predmétem soudniho prezkumu o této zalobé.

Je pravdou, ze ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona zavazuje stavebni Grad ke
stanoveni navaznosti na jiné podminujici stavby a zatizeni, z tohoto pozadavku v$ak nelze
dovodit, jak to ¢ini zalobkyné a), ze je nutné zvazit veskeré potencialné navazujici stavby.
Podminujici stavbou je totiz jen ta, bez niz by povolovana stavba nemohla vibec fungovat.
Jak oviem spravné uvedl Zalovany, zvySeni kapacity traté Dobra - Cesky T&in neni
nutnou podminkou napojeni priamyslové zony Nosovice na tuto trat. Dokud na zakladé
pripadnych dalsich fizeni nedojde ke zvySeni dosavadni kapacity traté, bude mozné ji
vyuzivat jen v té mire, kterou umoznuje dosavadni stav. Toho si musi byt védom i
stavebnik, ktery ztejmé uvazil, Ze se mu napojeni vlecky na tuto trat vyplati i pti jejt
soucasné kapacite.

Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze dle zaznaml z porad
ohledné napojeni prumyslového arealu Nosovice na zelezni¢ni trat ma v budoucnu dojit ke
zvyseni kapacity zeleznini traté. Vystupy porad v zadném pfipadé nelze povazovat za
pravné relevantni dokumenty. Tyto dokumenty mohou svéd¢it maximalné o tom, zZe se do
budoucna planuji na trati Dobra - Cesky T&in dali stavby nad rimec té, kterd byla
povolena nyni napadenym rozhodnutim, coz vsak neni pro zakonnost nyni posuzované
stavby podstatné.

Neni tedy namisté posuzovat namitky zalobkyné a) ohledné dalsich vedenych
izemnich p¥{padné stavebnich Hzeni, kter4 se traté Dobra — Cesky Té&in tykaji, nebot tyto
namitky musi zalobkyné uplatnit pravé v téchto tizenich. Nelze ptihlizet ani k tomu, ze na
zakladé jinych stavebnich Gprav, nez kterych se tyka nyni napadené rozhodnuti, dojde ke
zvyseni hluénosti Zelezni¢ni dopravy na Gzemi zalobkyné a); i proti témto tvrzenym
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dusledkam dalsich stavebnich prav zelezniéni trati musi zalobkyné brojit v fizenich, jimiz
jsou tyto stavebni Gpravy povolovany.

Soud tedy uzavira, ze zalobni bod, jimz byl napaden vyrok II. rozhodnuti
zalovaného, neni davodny, a proto byla zaloba zalobkyné a) proti tomuto vyroku tretim
vyrokem tohoto rozsudku zamitnuta.

V.
Zavér a naklady tizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1
s. f. s. prvai vyrok napadeného rozhodnuti. V pokracujicim fizeni bude zalovany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Zaloba proti vyroku I napadeného rozhodnuti byla pro nedtivodnost zamitnuta
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

V dal$im ftizeni se tedy zalovany bude zabyvat jiz vylu¢né odvolanim zalobce b), a
to dle voditek, ktera soud nastinil v tomto rozsudku.

Podle § 60 odst. 1s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni ten éastnik, ktery byl
v/ 4 / vV / i v \4 v v / vV 4
v fizeni Uspésny. Jelikoz zalobkyné a) se svou zalobou uspésna nebyla, rozhodl soud
v / / \4 4 4 4 4 o V/ 4
éevrtym vyrokem tohoto rozsudku, ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce b) pravo na nahradu nikladd ¥zeni ma, nebot tspé&ny byl. JelikoZ byl
osvobozen od soudnich poplatkd, tvori jeho naklady jen odména advokata za tti tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupenti, podani navrhu ve véci samé a repliky
k vyjadreni odpurce. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3x3 100 = 9 300). Nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x
300 = 900). Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
12 342 K¢. Tuto ¢astku soud zalobci b) priznal patym vyrokem tohoto rozsudku.

Osoby zucdastnéné na ftizeni pravo na nahradu nakladl fizeni nemaji v souladu

s § 60 odst. 5 s. t. s. Dle tohoto ustanoveni ma osoba z(castnéna na fizeni pravo jen na

nahradu téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jiz ji ulozil soud.

V nyni projednavané véci ztcastnénym osobam soud zadnou povinnost neulozil, a tedy

jim ani v této souvislosti nemohly vzniknout naklady. Sestym vyrokem tohoto rozsudku

\4 /v v 4 v/ 4 /7 4 4 o V/ 4

tedy bylo rozhodnuto, ze osoby zicCastnéné na fizeni pravo na nahradu naklada ftizeni
nemaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. inora 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.

predsedkyné senatu
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