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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M ve véci

zalobkyné: Ing. R.K.

bytem [}
zastoupena obecnym zmocnéncem P.K.
bytem [}

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2017, &. j. MPSV-2017/17067-917

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 1. 2017, & j.
MPSV-2017/17067-917, se zamita.

II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L Zaloba

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domaihala zruSeni shora
oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky, krajské pobotky v Liberci (dale jen ,0¥ad prace®) ze dne 30.
6. 2015, ¢. j. MPSV-UP/44358/15/LB. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto nepfiznat zalobkyni davku doplatek na bydleni podle zikona .
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“). Zalovany do vyroku rozhodnuti doplnil za slova ,neptiznat davku
doplatek na bydleni“ slova ,na zakladé zadosti podané dne 15. 10. 2012%, ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

2. Zalobkyn¢ v alobé predev$im nesouhlasila s pravnim nizorem zdej$tho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 58 Ad 17/2015 - 34. Dle zalobkyné
krajsky soud sice pripustil pfezkoumavani na prvni pohled zjevné vysokého limitu
oduavodnénych nakladt na elektrickou energii za kalendarni meésic ve vysi 2 696, 81
K¢, neptipustil vsak spravedlivé rozpocitani doplatku za spotrebovanou elektrickou
energii na predchozi obdobi. Takovy pravni nazor povazuje zalobkyné za
nespravny. Zalobkyné se dovolavala rozsudku zdej$tho soudu ze dne 19. 6. 2014, &
j. 60 Ad 15/2013 - 96, z néhoz dovodila, ze mélo byt prihlédnuto i k predchozi
#adosti o doplatek na bydleni spadajici do fakturaéniho obdobi. Zalobkyné platila
zalohu za dodavku elektrické energie ve vysi 1 200 K¢ mési¢né, nebot nepristoupila
na pozadavky dodavatele elektrické energie na zalohy ve vysi 2 200 K¢ mésicné,
v dusledku ¢ehoz ji nebyla pro vypocet vyse doplatku na bydleni zhodnocena ani
skuteéna spotrfeba elektrické energie. Kdyby zalobkyné na pozadavek dodavatele
elektrické energie na zalohy ve vys$i 2 200 K¢ mésiéné pristoupila, byl by ji z tohoto
divodu priznan vyssi doplatek na bydleni a nemusela by se viabec doplatku na
bydleni za meésic fijen 2012 domahat. Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva
mésiéni limit na spotfebu elektrické energie ve vy$i 2 696, 81 K& Zalobkyné tedy
mohla spotfebovavat mési¢né o 1496, 81 K¢ vice. V mésicich prosinec 2011 az
duben 2012 byla zalobkyni zapoéitavana pouze ¢astka 1200 K¢ mési¢né, rozdil
mezi zaplacenymi zalohami a limitem na spottebu elektrické energie tak v téchto
mésicich ¢inil 7 484, 05 K& Zalobkyné je proto presvédéena, Ze ji v mésici Hjnu mél
byt zapocten cely doplatek na spottebovanou elektrickou energii ve vysi 2 853 K¢.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vypocet maximalni
/ Vv v /v 7/ M b 4 4 / 4 v

vySe mésicni thrady za elektrickou energii. Spravni organy neuvedly, na zakladé

Vv . v IV 7 1 . v . /4 . v v/

Ceho byla jako mési¢ni limit na spotfebu elektrické energie uréena cCastka 2 696, 81

K¢

Zavérem zalobkyné upozornovala na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 9. 2. 2017, v nichz Evropsky soud pro lidska prava rozhodl v otazce regulace
najemného v neprospéch Ceské republiky. Zalobkyné tvrdila, Ze pravé zapolitinim
regulovaného najemného byla postizena a na davku hmotné nouze nedosahla.

Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

K Zalobé se pisemné vyjadril zalovany, ktery uvedl, ze v § 34 pism. b) zakona o
. ’ c e VvV v ° v 7 ’ °
pomoci v hmotné nouzi je jednoznacné uvedeno, ze se do odivodnénych naklada
na bydleni zahrne thrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii. Uhradou
/4 /4 v 4 4 / 4 v
prokazatelné nezbytné spotfeby energii se rozumi thrada dodavky a spotteby
elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dal$i druhy paliv, a to ve vysi, ktera je
v misté obvykla. Pro ulely davek pomoci v hmotné nouzi se stanovuje jako
o Vv / ) . / . . ve s . .
prumérna cena za dodavku elektrické energie pro bytovou jednotku uréité velikosti
podle sdéleni pfislusnych dodavatelu téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skutecnych
Ghrad. Pro uvedeny ucel v systému pomoci v hmotné nouzi je pouzivana cena
energie, ktera je stanovovana Energetickym regula¢nim Gradem jako cena energie
posledni instance (jde o statem stanovenou cenu), a to s ohledem na neprehlednost
systému cen jednotlivych dodavatelt elektrické energie a plynu. Tato maximalni
zapocitatelna cena za energie se pocita na zakladé ceniku prislusného dodavatele a
distributora elektfiny ¢i plynu a odhadu spotrebovaného mnozstvi téchto druht
4 v 4 v/ 4 4 vV Vv \4 / i 4
energil. Tato mnozstvi se pocitaji na zakladé zadatelem dolozenych informaci o
zpusobu vytapéni a ohtevu vody (zda a v jakém rozsahu se ta ktera energie pouziva
k vytapéni, k ohtevu vody a k pfipravé jidel) a o dodavatelich a distributorech
téchto energii. Pro jednotlive typy pouziti energii se pocita spotfeba podle postupu
doporuceného Energetickym regula¢nim tradem. Vypocet hrady prokazatelné
nezbytné spotreby energii je velmi slozitym postupem, pro uréeni lastky slouzi
programova aplikace OK Nouze, kterou je urad prace pti stanoveni odivodnénych
nakladi na bydleni povinen pouzivat. Matematické vzorce, které slouzi
k vypoctim, a které aplikace pouziva, jsou popsany v napadeném rozhodnuti. K
namitce tykajici se vySe najemného zalovany odkazal na rozsudek krajského soudu
ze dne 19. 6. 2014, C. J- 60 Ad 15/2013 - 96,
v némz krajsky soud konstatoval, ze vyse najemného, ktera byla zahrnuta do
odtvodnénych nakladd na bydlent, byla stanovena v souladu se zakonem. Zalovany
navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

III. ZjiSténi ze spravaniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala 15. 10. 2012
zadost o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi, a to doplatku na bydleni.
Predlozila informace o bytu, podle kterych sama obyva najemni byt ¢. 6 o velikosti
34 m?. Dolozila smlouvu o najmu ze dne 14. 12. 2011, podle které ma byt v najmu
do 31. 12. 2012. Najemné ¢ini 5000 K¢, dale plati 400 K¢ jako mésiéni Ghrady za
sluzby, 41 K¢ za odvoz odpadkd, zaloha na elektfinu je 1510 K¢. Také dolozila, ze
dne 10. 10. 2012 zaplatila ¢astku 2 853 K¢ jako doplatek elektfiny za obdobi od 20.
12. 2011 do 1. 10. 2012.

Pfijem prokazovala dohodou o vyzivném, podle které dostavala vyzivné 2 000 K¢
mésiéné, a prilozila potvrzeni o studiu. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze
zalobkyné pobirala pridavek na déti ve vysi 700 K¢ mési¢né, prispévek na zivobyti
ve vysi 1 520 K¢ mésiéné a prispévek na bydleni ve vysi 4 593 K¢ mésicné.
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Rozhodnutim Gfadu prace ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. MPSV-UP/3594055/13/HMN,
G¥ad prace Zalobkyni davku doplatek na bydleni neptiznal. Zalovany rozhodnutim
ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4462/13/4S - LBK, rozhodnuti Gfadu prace
potvrdil. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 60 Ad 15/2013 -
96, rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4462/13/4S - LBK,
zrusil jako lastené neprezkoumatelné, a to ve vztahu k zohlednéni jen dasti
doplatku za spotfebovanou elektrickou energii. V dal$im fizeni zalovaného zavazal
prezkoumatelnym zptusobem vyporadat namitky zalobkyné smérujici do
zohlednénti jen Casti doplatku za elektrickou energii uhrazenou v fijnu 2012 a uvést
divody a matematicky vypocet, pripadné téz ve vztahu k vypoctu maximalni vyse
thrady za spotfebovanou elektrickou energii ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2014, & j. MSPV-UM/3375/14/4S-LBK,
rozhodnuti Gradu prace ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3594055/13/HMN,

Ve v [ 4 M 4 4
zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. MPSV-UP/4438/15/LB, bylo ufadem prace
opétovné rozhodnuto neptiznat zalobkyni davku doplatek na bydleni podle § 33 a
§ 75 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
doplatek elektfiny uhrazeny dne 15. 10. 2012 ve vysi 2 853 K¢ byl zapodten ve vysi
1 186, 81 K¢. Tato clastka je vysledkem vypoctu na zakladé podkladt dodavatele
elektrické energie spole¢nosti CEZ pro danou sazbu D 45 d, polet a velikost jistiét
3 x 20 A, suzitim pro vytapéni, ohrev teplé vody, vafeni a dal$i spotreby pro
domacnost v oblasti Liberce a pro jednu osobu v byté do 40 m?, kdyz maximalni
zapocet pro nezbytnou spotrebu elektrické energie ¢ini za kalendarni mésic 2 696,
81 K¢. Jelikoz se jedna o novou zadost o doplatek na bydleni podanou dne 15. 10.
2012, je pro vypocet zapolteného doplatku vychazeno pouze z aktualniho mésice
podani zadosti, tj. fijna 2012, a neprihlizi se k faktura¢nimu obdobi 20. 12. 2011 az
1. 10. 2012. V obdobi od prosince 2011 do zari 2012 nelze pro vypocet zapocteného
nedoplatku z vyGctovani elektricke energie vychazet z thrady meésiénich rozdila
mezi mésicni prumérnou cenou za dodavkou energie pro bytovou jednotku urcité
velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelt energie a uhrazenymi zalohami.
Nedoplatek za energie ve vysi 2 853 K¢ se zapocitava maximalné do vyse thrady
mési¢niho rozdilu mezi mési¢ni prumérnou cenou za dodavku energie pro bytovou
jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelt energie, ktera ¢ini 2
696, 81 K¢ a uhrazenou zalohou v mésici rijnu 2012 ve vysi 1 510 K¢.

Vyse uvedené zalovany zopakoval v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. MPSV-
UM/4162/15/9S-LBK. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. 58 Ad 17/2015 - 34. Krajsky soud konstatoval, ze ani nové
rozhodnuti Gfadu prace a nasledné zalovaného, ale ani obsah predlozeného
spravniho spisu nedokladaji zpusob vypoétu maximalniho limitu oddvodnénych
nakladd na elektrickou energii za kalendafni mésic (2 696, 81 K¢).

V napadeném rozhodnuti zalovany zopakoval, ze zalobkyné podala novou zadost o
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doplatek na bydleni dne 15. 10. 2012 a pro vypocet zapocteného nedoplatku se
tudiz vychazi pouze z aktualniho kalendarniho mésice podani zadosti (tijen 2012) a
k fakturaénimu obdobi (20. 12. 2011 az 1. 10. 2012) se nepfihlizi. Vzhledem k tomu,
ze nedoplatek za elektrinu vznikl za obdobi pred mésicem podani zadosti, nelze
nedoplatek rozpocitat zpétné, tento zpusob by bylo mozné uplatnit pouze
v pfipadé, Ze by osoba pobirala davky nepretrzité a v obdobi pobirani davky by
nedoplatek za energie vznikl. V pripadé zalobkyné tudiz nelze zohlednit obdobi
predchazejicich mésicu (leden 2012 az duben 2012). V obdobi od prosince 2011 do
zari 2012 nelze pro vypoclet zapocteného nedoplatku z vyuactovani elektricke
energie vychazet z Ghrady mésicnich rozdilG mezi mési¢ni pramérnou cenou za
dodavku energie pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych
dodavatelt energie a uhrazenymi zalohami. VySe uthrady za prokazatelnou
nezbytnou spotrebu energie se stanovi jako prumérna cena za dodavku energii pro
bytovou jednotku wurcité velikosti podle sdéleni pfislusnych dodavatela téchto
energil, nejvyse vsak ve vysi skute¢nych thrad. Na zakladé podkladia dodavatelé
elektrické energie (spole¢nost CEZ) pro danou sazbu, polet a velikost jistiéd 3 x 20
A suzitim pro vytapéni, ohrev vody, vareni a dal$i spotfeby pro domacnost
v oblasti Liberci a pro jednu osobu v byté do 40 m? ¢ini maximalni zapocet pro
nezbytnou spotrebu elektrické energie za kalendarni mésic ve vysi 2 696, 81 K. Pro
uvedeny Ucel v systému pomoci v hmotné nouzi je pouzivana cena energie, ktera je
stanovovana Energetickym regula¢nim Gfadem jako cena energie posledni instance
(jJde o statem stanovenou cenu) a to sohledem na neptehlednost systému cen
jednotlivych dodavateld elektrické energie a plynu. Tato maximalni zapoditatelna
cena za energie se pocita na zakladé ceniku prislusného dodavatele a distributora
elektfiny ¢i plynu a odhadu dolozenych informaci o zptsobu vytapéni a ohtevu u
vody (zda a v jakém rozsahu se ta ktera energie pouziva k vytapéni, ohfevu vody a
pripravé jidel) a o dodavatelich a distributorech téchto energii. V pripadé uzivani
energie ke sviceni a uzivani ostatnich elektrickych spotfebict (nejedna se o vytapéni
a ohrev vody) se spotfeba energie stanovi ze statistiky roéni spotreby elektfiny
vsazbé D 02d (tato sazba neni uréena pro vytapéni a ohfev TUV), a to jako
pruméru spotfeby pres vSechny jistice a primérné spotfeby uvadéné vsemi
dodavateli. Takto zjiSténa prameérna spotreba se snizi o 80 % spotreby energie na
vareni. Vysledna vyse se pouzije jako pausalni castka bez ohledu na pocet osob a
velikost bytu. V pfipadé vyuziti energie k vareni se spotreba energie stanovi
pausalni ¢astkou bez ohledu na pocet osob. Pro jednotlivé typy pouziti energii se
podita spotreba podle postupu doporuceného Energetickym regula¢nim Gradem.
V projednavaném pripadé byly zadany zalohy na elekttinu 1 510 K¢. Programovou
aplikaci byly tyto naklady v souladu s § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi zapotteny v plné vydi. Zalobkyné uZivi nijemni byt o velikosti 34 m2
prumérna vyska mistnosti je zadana v primérné vysi 2,4 m. Vstupni Gdaje pro
vypocet prokazatelné nezbytné spotfeby energii byly tyto: pocet fazi jistice: 3,
proud jisti¢e: 20 A, sazba elekttiny: D 45d, distributor elekttiny: CEZ distribuce
a.s., elekttina je 100 % uzivana k vytapéni, ohfevu teplé uzitkové vody, vafeni a
dals$t spottreby pro domacnost. Vzhledem k tomu, ze vypocet thrady prokazatelné
nezbytné spotreby energii je velmi slozitym postupem, slouzi pro urceni castky
programova aplikace OK Nouze, kterou je urad prace pri stanoveni odtvodnénych
nakladd na bydleni povinen pouZivat. Zalovany zavérem zdtraznil, Ze zikon o
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pomoci v hmotné nouzi nelimituje skute¢nou spotrebu elekttiny najemce, ale
limituje vys$i Ghrady za dodavku plynu a elekttiny, coz je zcela vsouladu s § 34

, , . , . .. Y v
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kde je jednoznacné uvedeno, ze do
oduvodnénych nakladi na bydleni se zapoéitava Ghrada prokazatelné nezbytné
spotreby energii a to ve vysi, ktera je v misté obvykla.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejic
v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
vychazeje ptritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Pro posouzeni duvodnosti stézejni zalobni namitky je relevantni ustanoveni
§ 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle odst. 1 pism. b) tohoto ustanoventi se
do odtvodnénych nakladi na bydleni zapoéitava Ghrada prokazatelné nezbytné
spotreby energii; Ghradou prokazatelné nezbytné spotfeby energii se rozumi thrada
dodavky a spotteby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi druhy paliv,
a to ve vysi, ktera je v misté obvykla. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se vyse
Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spotrebu energii stanovi jako prumérna cena
za dodavku energii pro bytovou jednotku urdité velikosti podle sdéleni ptislusnych
dodavatelti téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skute¢nych Ghrad.

Spravni organy do uhrady za dodavku a spotrebu elektrické energie zahrnuly
kromé castky 1510 K¢, kterou zalobkyné pravidelné hradila na zalohach, éastku
1 186, 81 K¢, coz zalovany oduvodnil tim, ze nedoplatek za energie ve vysi 2 853 K¢
se zapoclitava maximalné do vySe thrady mési¢ntho rozdilu mezi mésicni
prumérnou cenou za dodavkou energie pro bytovou jednotku uréite velikosti podle
sdéleni prislusnych dodavateld energie, ktera cini 2 696, 81 K¢, a uhrazenou zalohou
v mésici rijnu 2012 ve vysi 1 510 K¢ Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze
takovy postup nerespektuje pravni nazor zdejstho soudu vyjadreny v rozsudku ze
dne 19. 6. 2014, C. j. 60 Ad 15/2013 - 96. Krajsky soud citovanym rozsudkem zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti zalobkyné o doplatek na bydleni
za tijen 2012 jako Caste¢né neprezkoumatelné, a to pravé ve vztahu k zohlednéni jen
¢sti doplatku za spotfebovanou elektrickou energii. Zalovaného zavazal, aby v této
dasti své rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal namitky zalobkyné. Z tohoto
rozsudku zdejstho soudu vsak rozhodné nelze dovodit, ze by mél zalovany zapodist
do oduavodnénych nakladi na bydleni za fijen 2012 cely doplatek za dodavku
elektricke energie a zohlednit tak fakturacni obdobi (20. 12. 2011 az 1. 10. 2012).

V zakoné o pomoci v hmotné nouzi neni postup ohledné nedoplatka a preplatkt za
energie upraven. Jak postupovat v pfipadé vzniku nedoplatku za energie resi
Normativni instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2013 v ¢asti 6.1. Postup zde
popsany se vsak vztahuje na pripady, kdy osoba pobira davku neptretrzité, a
nedoplatek za energie vznikl v obdobi pobirani davky. Krajsky soud tedy nadale
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zastava pravni nazor, ze pokud bylo rozhodovano o nové zadosti zalobkyné o
doplatek na bydleni podané v fijnu 2010 (v bezprosttedné predchozich meésicich
zalobkyné davku doplatek na bydleni nepobirala), je mozné zohlednit Ghradu za
spotrebu elektrické energie pouze do ¢astky, ktera predstavuje maximalni zapocet
pro nezbytnou spotrebu elektrické energie za kalendarni mésic.

Na rozdil od predchozich rozhodnuti ve véci zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné vysvétlil zpusob vypoctu maximalniho limitu oddvodnénych nakladd na
elektrickou energii za kalendafni mésic. Soud k této otazce plné odkazuje na obsah
/4 4 M v M / /4
napadeného rozhodnuti. Postup, kdy jsou skutecnosti rozhodné pro narok na
davku doplatek bydleni a jeji vysi ve smyslu § 33, § 34 a §35 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi zadavany do pfislusné aplikace, ktera je spravovana Gradem prace a
vyuzivana pro rozhodovani o davce doplatek na bydleni, odpovida § 52 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, ktery upravuje uziti informacniho systému pomoci
v hmotné nouzi. Podle § 52 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ministerstvo
ey e 7 Qv 7 ’ ’ ’ . v 7

zajiStuje pro provadéni zakona mna vlastni naklady aplikatni program
automatizovaného zpracovani Gdaji potfebny pro rozhodovani o davkach jejich
vyplatu a jejich kontrolu, vcetné jeho aktualizaci, a poskytuje tento program
bezplatné orgainim pomoci v hmotné nouzi. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou
povinny prfi fizeni o davkach pfi jejich vyplaté a kontrole tento program pouzivat.

K otazce vysSe zapocitatelného najemného soud pak plné odkazuje na zavéry, které
vyslovil v rozsudku ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 60 Ad 15/2013 - 96. Ke shodnym
zavérum dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 Ads
164/2014 - 48, v némz mimo jiné uvedl: ,Ze smyslu a ucelu institutu maximalni vyse
odivodnénych nakladii na bydlent je tudiz ziejmé, Ze rozlisovat, zda Zadatel uZiva byt s
Strinim® & regulovanym ndjemnym®, neni podstatné a ani Zddouci. A to ani pri
zohlednéni zmény, kterou s iicinnosti od 1. 1. 2012 ustanoveni § 34 zdakona o pomoci v
hmotné nouzi seznalo (viz vyse). S obledem na vyse nastinény vyvoj pravni dpravy a
smysl a ucel institutu maximdlni vyse odiivodnénych ndkladi na bydleni Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze v obdobi, v némz bylo pro danou lokalitu stanoveno
cilové najemné, mély spravni organy pro ucely zikona o pomoci v hmotné nouzi
vychdzet z jeho vyse, a s najemnym v misté obvyklym byly povinny ,pocitat” aZ pro
pripad absence pravni dpravy cilového ndajemného dle zdikona o jednostranném
zvySovini ndjemného (tj. az od 1. 1. 2013, nebot Cist 1. zdkona o jednostranném
zvysSovani ndjemného pozbyla platnosti k 31. 12. 2012).“

Soud nedopliioval dokazovani listinami, které zalobkyné v zalobé oznacila jako
dukazy, protoze to povazoval pro posouzeni duvodnosti zaloby za nadbytecné.

V.  Zavér a ndklady fizeni

Z uvedenych davodu soud zalobu jako nedivodnou zamitnul postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt
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pravo na nahradu nakladG fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
péce.

23. V souzené véci byl GspéSny spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci
4 M 4 4 o V/ 4 4 4 i v
v hmotné nouzi, na ndhradu nakladi fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze
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zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 16. Gnora 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



