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C.j. 58 Ad 3/2017- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

Yalobkyné:  B.Z. narozeni [JJj

bytem [}

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Krnosovou
sidlem Arbesova 409, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, ICO: 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 25. 4. 2017, & j. [}

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeleni ze dne 25. 4.
2017, & j. [ se zamit4.

N«

4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

IM. Ustanovené zastupkyni Zalobkyné advokatce Mgr. Petfe KrnoSové se ptizniva

odména za zastupovini zalobkyné ve vysi 1 573 K& Tato {astka bude

% s 1.2 £ P oV o 7 ’

vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Odtivodnéni:
L Zaloba

1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domihala zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. R-10.3.2017-434/520704279/223-
120173. Timto prvostupnovym rozhodnutim zalovana dle § 64 odst. 5 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®),
Yalobkyni uloZila povinnost vratit pfeplatek na starobnim déchodu pana [,
narozeného dne i, trvale bytem [, v ¢astce 14 708 K¢, ktery vznikl za obdobi
od 10. 1. 2017 do 9. 2. 2017, a to do 8 dnl od pravni moci prvostupniového
rozhodnuti.

2. Zalobkyné v Zalobé namitala, e se s panem [ rozvedla jiZ v roce 2014 a od té
doby s finan¢nimi prost¥edky na jeho iétu #4dnym zptisobem nenakladala. Pan [
se od zalobkyné odstéhoval a zalobkyné o ném neméla zadné zpravy. Zalobkyné

o M v v v v \4 i 4 4 4 / vV ./
zduraznila, ze byla presvédcena, ze dispozicni pravo ke svému Gctu ji pan

Ve . v . YA . \ ’ 4 \4
zruil. Jeliko? se jednalo o Glet, jeho? vlastnikem byl pan [}, domnivala se, Ze
dispoziéni pravo k tomuto Uctu ji muze zrusit pouze on. Zalobkyné neméla zadné
povédomi o tom, e na tlet pana ] byla ptipsina ¢astka 14 708 K¢ a s touto
Castkou rozhodné nedisponovala. Pokud banka pouzila tuto c¢astku na dhradu
trvalych pHkazt pana | pipadné na dhradu jeho dluhd, je Zalobkyné
presvédlena, Ze tak udinila v rozporu se zékonem, nebot smrti pana | muselo
dojit 1 k zaniku jeho ptikazi a finanéni prostfedky tak mély byt na Gctu k dispozici.
Zalobkyné proto navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc
vracena zalované k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

3. K zalobé se pisemné vyjadrila zalovana, ktera uvedla, ze ve véci postupovala dle § 64
odst. 5 zakona o dichodovém po]lstem ve znéni ucinném ke dni umrti pana , 4.
k 24. 12. 2016. Toto ustanoveni je pro zalovanou zavazné a neumoziuje stanoveni
ey v ’ / / v ) - . /v
jiné odpovédné osoby za vraceni preplatku, nez jediného disponenta s Gcétem,
kterym byla zalobkyné. Jedna se o pripad objektivni odpovédnosti, k jejimuz
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vzniku se nevyzaduje zavinéni. Jestlize zakon o dichodovém pojisténi stanovi, ze
ma-li pravo disponovat s penéznimi prostredky na c¢tu opravnéného jina osoba nez
opravnény, je tato jina osoba povinna vratit platci dichodu splatky diachodu

4 v 4 / Ve 4 / IV M / 4 v 4
opravnéného, které byly pripsany na takovy ucet po dni, za ktery nalezela posledni
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vyplata diachodu zemftelého opravnéného, ma jeho platce narok na vraceni
vyplacenych castek, aniz je treba zkoumat, zda a na kolik zalobkyné vznik
preplatku zavinila. Se skuteCnostmi, které zalobkyné v zalobé uvadi, zakon o
dichodovém pojisténi nespojuje zanik odpovédnosti zalobkyné, coby jediného
disponenta s Gctem, za vraceni preplatku. Z vyjadreni penézniho tstavu, jenz ke dni
tmrti pana [ ved! ptislusny bankovni Géet (Ceské spotitelny a.s.), na ktery byla
dne 9. 1. 2017 lastka ve vysi 14 708 K¢ poukazana, jasné vyplyva, ze zalobkyné

v M *v._/ 4 / / V. * 4 . \
méla dispozi¢ni pravo k danému ué¢tu ke dni tmrti pana a pozbyla je az dne 15.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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1. 2017. Zalovan4 odkazovala na stavajici judikaturu spravnich soudd k této otazce,
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 10 Ads
58/2014 - 35, ktery fesil obdobnou skutkovou situaci, odpovédnost byvalé
partnerky zemrelého opravnéného za vznik na preplatku na duchodu, ktera méla
v dobé smrti dispozini pravo k jeho Gétu, al s nim nékolik let pred jeho smrti jiz
nezila. Zalovana proto navrhovala zalobu jako ned@vodnou zamitnout.

III.  Napadené rozhodnuti

4.V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze dle § 116 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, se davky
dichodového pojisténi vyplaceji dopfedu v pravidelnych meési¢nich lhttach
uréenych platcem davky. Zalovana jakozto platce starobniho déichodu opravnéného
stanovila v jeho ptipadé vyplatni den na 10. kalendafni den v mésici. Opravnény
zemtel dne 24. 12. 2016, timto dnem mu zanikl narok na starobni dchod. Posledni
splatka dichodu tak nalezela za obdobi od 10. 12. 2016 do 9. 1. 2017. Opravnénému
byl viak na jeho Géet vedeny u Ceské spotitelny, a.s. ptipsan dne 9. 1. 2017 starobni
dichod ve vysi 14 708 K¢ za obdobi od 10. 1. 2017 do 9. 2. 2017, tj. za obdobi
nasledujici po jeho smrti, za které mu jiz tato davka nenalezela. Na jeho starobnim
duchodu tak vznikl preplatek za dobu od 10. 1. 2017 do 9. 2. 2017 v celkové vysi
14 708 K¢, Zalovana poZadala dopisem ze dne 12. 1. 2017 Ceskou spotitelnu, a.s. o
vraceni Castek dachodt poukazanych na Gcet po smrti opravnéného. Na tuto zadost
bylo ze strany Ceské spotitelny a.s. reagovano dne 19. 1. 2017 s tim, Ze ji nelze
vyhovét, nebof na G¢tu neni dostatek prostredki. Nasledné obdrzela zalovana
sdéleni Ceské spofitelny, a.s., Ze k G¢tu méla kromé opravnéného, jakoZto majitele
Gtu, dispozi¢ni pravo i Zalobkyné. Zalovana dale citovala § 64 odst. 5 zikona o
dichodovém pojisténi, jehoz ulelem je =zajisténi vraceni castek dachodu
poukdzanych na Glet, které zd@vodu Umrti dichodce jiz nenile?i. Zalovani
zdUraznila, ze toto ustanoveni ma zavazny charakter a neumozinuje stanoveni jiné
odpovédné osoby za vraceni preplatku, nez disponenta stuctem, kterym je
zalobkyné. Jedna se o pfipad tzv. objektivni odpovédnosti, k jejimuz vzniku se
nevyzaduje zavinéni. Zalovana zdfiraznila, e profettila existenci dispozi¢niho prava
v namitkovém ftizeni a bylo potvrzeno, ze zalobkyni svédé¢ilo dispozi¢ni pravo
k Gctu opravnéného v obdobi od 12. 1. 1998 do 15. 1. 2017. V souladu s § 64 odst. 5
zakona o diachodovém pojisténi, je proto zalobkyné jako osoba majici pravo
disponovat s penéznimi prosttedky na Gctu opravnéného povinna vratit zalované
preplatek ve vysi 14 708 K¢ a zalovana ma vuci ni narok na vraceni této ¢astky.

IV. Posouzeni soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v rizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravaniho (dale jen ,.s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu,

4 M Ve 4 4 4 v 4 ’ 4 4
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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organu v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

6. Dle § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi ,,Md-li pravo disponovat s penéznimi
prostredky na ictu opravnéného jind osoba nez opravnény, je tato jind osoba povinna
vrdtit platci diichodu splatky dichodu opravnéného, které byly pripsany na takovy ncet
po dni, za ktery ndleZela posledni vyplata diichodu zemielého opravnéného. Neni-li
takové osoby, jsou povinmy platci diichodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel
(manzelka), pokud mu (ji) po zemrelém opravnéném vznikl ndrok na vdovecky
(vdovsky) diichod, a ddle déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v
domdcnosti; nelze-li takto vratit tyto spldatky diichodu, povazuji se tyto splatky diichodu
za dlub opravnéného, ktery se vyporadd v ramci dédictvi.

7. Ve shodé sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10Ads 58/2014 - 35) je
treba konstatovat, ze § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je skutecné
formulovan jako objektivni odpovédnost osob zde vymezenych. Zakon nezna ani
7Adnou kategorii zpro$téni se odpovédnosti (liberace). Zalobkyné proto byla
spravnim organem zcela po pravu oznacena jako subjekt, jez ma preplatek na
duchodé vyplaceny na Gcet opravnéného zemrfelého vyplatit.

8. Zalobkyné namitala, ze méla za to, ze jeji dispozicni pravo k uétu opravnéného
v /4 v \4 4 v /. v /. eV v . Ve
zemfelého bylo zruseno, protoze s opravnénym zemftelym jiz nékolik let nezila, a
ze to byl opravnény zemrely, kdo tak mél ucinit. Tato uvaha je vSak nespravna.
Zalobkyné se neméla spoléhat na to, ze dispozi¢ni pravo zrusi opravnény zemfely,
ale sama méla v této véci ucinit potrebné kroky. Nebylo tedy na nikom jiném nez

\4 . . /7 4 v 4 V Ve 4 v 4
na zalobkyni, aby si sva prava po ukonceni vztahu strezila. S opravnénim
disponovat s prostredky na Uctu, jez zalobkyné ve vztahu k G¢étu opravnéného

v /4 v M4 /v v/ v /4 . M \4 .
zemfelého méla, souvisi téz prislusné povinnosti. Bylo tedy pouze na zalobkyni,
aby si v pripadé nesouhlasu s existenci dispozi¢niho prava toto pravo v bance
zrusila. Tim by se snmadno vyvarovala nyni posuzovanych dopadia ziakona
o dichodovém pojistént.

9. Objektivni odpovédnost je zcela nezavisla na skutecnosti, zda bylo s penéznimi
prostredky na G¢tu opravnéného vibec néjak nakladano, na ¢i prikaz se tak stalo,
jak byly penézni prostfedky vyuzity (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 1. 2016, C. j. 9 Ads 183/2015 - 29 a ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 Ads 107/2015 -
23). Povinnost zalobkyné vratit preplatek na dichodu neni vazana na skutecnost,
zda s preplatkem skuteéné disponovala, nebo jinak zavinila, ze preplatek nemohl
byt z G¢tu vricen pro ziporny zistatek na G¢tu. Zalobkyné ma privo pipadné
vymahat soukromopravnimi prosttedky po tretich osobach, které snepravem
vyplacenou davkou starobniho dtichodu nalozily, nahradu toho, o co se obohatily.

V.  Zavér a ndklady fizeni

10. Z uvedenych davoda soud zalobu jako nedtvodnou zamitnul postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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11. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch,
/4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / VM / v v 4 4 v M /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt
4 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 4 v
pravo na nahradu nakladG fizeni priznano spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
péce.

12. Vsouzené véci byl UspéSny spravni organ, protoze se vSak jednalo o véc
dichodového pojisténi, na nahradu nakladt fizeni nema pravo. Soud proto

M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

13. Ustanovené zastupkyni nalezi odména v souladu s § 9 odst. 2 ve spojenis § 7 a § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni vyhlasky

486/2012 Sb., ve v
1 000 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni). Vyse hotovych vydaji byla stanovena
podle

§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za jeden tkon pravni sluzby, ve vysi 300 K¢.
Zastupkyni zalobkyné tedy nalezi odména ve vysi 1 300 K¢ zvySena o odpovidajici
¢astku DPH ve vysi 273 K¢, celkem tedy 1573 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 26. Gnora 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



