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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem
v pravni véci zalobce: V. B. Q., nar. ,X*, bytem ,X, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému:
Krajskému t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodéa¥stvi, se sidlem
Vel Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥Hzeni o %alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.11.2014, &.j. 4476/DS/2014, JID: 140357/2014/KUUK/P1s,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 11.11.2014, ¢.j. 4476/DS/2014, JID: 140357/2014/KUUK/P1s,
a rozhodnuti Magistratu mésta Ust{ nad Labem, odboru kontroly, ze dne 17.7.2014,
¢.j. MM/OK/PD/32919/14/R, se pro vadu fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 11.228,- K¢
do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti %alovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢ntho hospodarstvi, ze dne 11.11.2014, C¢.j. 4476/DS/2014,
JID: 140357/2014/KUUK/P1S, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dile jen ,spravni orgn L stupn&“),
ze dne 17.7.2014, ¢j. MM/OK/PD/32919/14/R, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
oprovozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
pro poruseni ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu za jednani, jehoz se mél dopustit
dne 28.4.2014 v 15:02 hod. na rychlostni silnici R63 ve sméru jizdy do Spolkové republiky
Némecko tim, ze fidil motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen Transporter, r.z. ,X“, s nimz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravnim znacenim, kdyz v Gseku, kde
je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 60 km/hod., mu byla silni¢nim rychlomérem
naméfena rychlost 102 km/hod, resp. po zohlednéni odchylky méfeni + 3 % rychlost 98
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km/hod. Za uvedené jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.500,- K¢, zakaz innosti
spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 3 mésici, a soudasné stanovena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje dostate¢né
urceni mista spachani prestupku. To je ve vyrokové ¢asti identifikovano pouze jako silnice
¢. R63, coz je vsak nedostacujici. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2010, ¢.j. 4 As 28/2010-56, v némz je povinnost radné misto
skutku specifikovat, jednoznalné vyjadrena. V dasledku uvedeného bylo Zalobci upfeno
pravo se radné hajit, nebot se nemohl presvéd(it, ze by v misté, kde mél spachat prestupek,
byla nejvyssi dovolena rychlost skute¢né snizena na 60 km/hod.

Spravni organ 1. stupné taktéz provedl nezakonnym zplsobem udastnickou vypovéd
v \4 .. Ve M ’ 4 . Vv 4 4 Ve v M v/ / v P
zalobce, kdyz jej pri jednani ani v predvolani nepoucil o moznosti odeprit vypoved.
Spravni organ navic prohlaseni zalobce o tom, ze znacku omezujici nejvyssi dovolenou

. qv v v . . VIV 7 7 o v v
rychlost nevidél, a ze spéchal za svou dcerou, pojal jako usvédcujici dukaz, prestoze lze
takovéto konstatovani povazovat naopak za popteni viny.

Jedinym dikazem, ktery tak v fizeni o prestupku tvrzeni zalobce vyvracel, byl Gfedni
zaznam policisti. Ten ale nelze podle ustalené judikatury (napt. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢&.j. 1 As 96/2008-115) jako diikazu uzit. Prvostupniovy
organ tedy mél doplnit dokazovani o svédeckou vypovéd zasahujicich policistt, coz ale
neudinil.

V zavéreCné namitce zalobce zpochybrioval spravnost provedeného méfeni. Dle néj
postupovali policisté pfi méfeni v rozporu s navodem k obsluze silni¢niho rychloméru, coz
podporuji i zavéry posudku, ktery si zalobce nechal za timto éelem zpracovat. Dle navodu
musi byt méfeni provadéno na rovném tUseku komunikace s maximalnim polomérem
oblouku vy$§im nez 1600 m, policisté vsak méfili na misté, kde polomér oblouku ¢ini
pouhych 534,9 m. V této souvislosti zalobce odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.2.2012, ¢&j. 3 As 29/2011-56, a dalsi judikaturu. Spravni organy vsak
spravnost méfeni viibec nezkoumaly a vychazely pouze z fiktivniho stavu, Ze se zalobce ke
svému protipravnimu jednani doznal, ¢imz doslo zjejich strany k nespravnému
vyhodnoceni predlozenych dikazl. Za této situace zalobce zpochybnil, Ze by vozidlo fidil
rychlosti, jez mu méla byt namétena.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného, véetné
rozhodnuti spravniho organu L stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ye misto spachani prestupku bylo v napadeném
rozhodnuti vymezeno dostatecné jako 7. km rychlostni silnice R63 ve sméru jizdy
do Spolkove republiky Némecko mimo obec v misté, kde je rychlost snizena svislym
dopravnim znacenim B 20a na 60 km/hod.

Pokud se tyce absence pouceni o moznosti odepfit vypovéd, zalovany konstatoval, ze

Vv 4 4 / 4 M 4 4 M .. / v i v / v 4
v predvolani k Gstnimu jednani bylo mimo jiné uvedeno, ze obvinény z prestupku ma
pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, uplatriovat skutecnosti a navrhovat dikazy,
k vypovédi ani doznani nesmi byt donucovan. Takovéto pouceni tedy zalovany povazuje
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za souladné se zakonnou upravou i judikaturou soudt, napf. rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.10.2013, ¢.j. 6 As 29/2013-87.

K namitce nespravného méfeni pak zalovany poukazal na to, ze ovérovaci list ¢. 85/14
k tomuto zafizeni a tiskovy vystup obsahuji identifikaci méfeného vozidla a mista, kde

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 42 A 1/2015
bylo méfeni provadéno. Z osvédleni ¢. 22/12-1 a 44/12-1 pak plyne, ze operatoti mérice,
policisté prap. C. a prap. T., byli v pouZivani radaru pro$koleni. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2013, ¢.j. 4 As
17/2012-36.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.r.s.), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadfené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti
v 4 v /4 ’ 4 4 4 v 4 4
a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ ’ 4 4 /v M 4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72
odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem
zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 6.5.2014 oznamila Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor sluzby dopravni
policie, dalni¢ni oddéleni Rehlovice, spravnimu organu I. stupné podezieni z prestupku,
jehoz se mél dopustit zalobce shora vymezenym jednanim. Soucasti oznameni byl i Gfedni
zaznam ze dne 29.4.2014 zachycujici uvedeny skutek, listinny vystup ze silni¢niho
rychloméru vytisténého dne 6.5.2014, z néhoz vyplyva, ze méreni probihalo na silnici R63
smér Ust{ nad Labem na GPS soutfadnicich N 50° 36' 29.670'", E 013° 57' 29.670"",
pricemz zjisténa rychlost Cinila 102 km/hod., dile ovéfovaci list ¢ 58/14 osvédcujic
platnost ovéfeni mé¥idla RAMER 10 C v dobé méfeni a osvédleni prap. L. C. a prap. F. T.
o proskoleni k uzivani silni¢niho rychloméru RAMER 10 C.

Dne 29.5.2014 bylo zalobci spravnim organem I. stupné dorucdeno predvolani k Gstnimu

M ’ 4 v/ 4 v v v v v Ve - 4 ’ oV

jednani nafizenému na den 2.7.2014. Souclasné byl zalobce pouden, ze pfi jednani muze

navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadiovat se ke vsem skute¢nostem kladenym mu za
M v/ 4 Vev v /7 vV / V] . ’ 4 oV /

vinu po celou dobu fizeni, pri¢emz plati, ze k vypovédi ani doznani nemuze byt nucen.

Pri Gstnim jednanim konaném dne 2.7.2014 zalobce vypovédél, ze si nevsiml zpomalovaci

v bl v 4 4 o 4 4 4 4

znacky, nebot spéchal za dcerou. Dale byl seznamen s dikaznim materialem - oznamenim

o prestupku, listinnym vystupem z rychloméru, ovérovacim listem méricitho zafizeni

a osvédCenim o proskoleni obsluhy.

Dne 17.7.2014 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢.j. MM/OK/PD/32919/14/R,
jimz zalobce uznal vinnym ze spachani shora vymezeného protipravniho jednani.
Ve vyrokoveé dasti jako misto, kde meélo k poruseni pravnich predpist dojit, oznacil
»na rychlostni silnici R-63, ve sméru jizdy do SRN*.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 8.8.2014 blanketni odvolani, o némz
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora. V odtvodnéni
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vymezil misto spachani prestupku jako ,na rychlostni silnici R-63 ve sméru jizdy do SRN
7. km [...], v misté, kde je rychlost sniZzena svislym dopravnim znacenim B 20a na 60 km/hod.“

Soud se nejprve zabyval posouzenim otazky, zda bylo ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti dostate¢nym a konkrétnim zptsobem vymezeno misto spachani prestupku.

Dle ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30.6.2017 (dale
jen ,prestupkovy zikon“), musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznin vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu {innosti
(§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst.
2) a 0 nahradé nakladd tizeni (§ 79 odst. 1).

Uvodem posouzeni dané namitky soud konstatuje, Ze na vyrok rozhodnuti o prestupku
jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni
soud, v zijmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu popsan natolik urdité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. Smyslem pfesného
vymezeni skutku je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim, a
to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek,
vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, urceni rozsahu dokazovani a zajisténi radného prava
na obhajobu. To lze zajistit pouze dostate¢nou konkretizaci Gdaju, které skutek
charakterizuji. Pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti je totiz schopna zasihnout prava a
povinnosti t¢astnikl fizeni, nabyt pravni moci a byt vynutitelna spravni exekuci (v tomto
smyslu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2013,
¢.j. 1 As 180/2012-43, ze dne 28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, nebo ze dne 10.12.2014, ¢.j. 9
As 80/2014-37, vSe dostupné na www.nssoud.cz). Uvedenym pozadavkim na dostate¢né
vymezeni podléha 1 misto prestupku, jez musi byt konkretizovano takovym zpuasobem,
aby z néj vyplyvalo, kde presné k jeho spachani doslo.

V daném ptipadé bylo misto skutku ve vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti
popsano jako ,na rychlostni silnici R-63, ve sméru jizdy do SRN®. Srovnatelnym vymezenim
se pritom Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napf. ve svych rozsudcich ze dne 10.12.2014,
Cj.9 As 80/2014-37, ze dne 8.1.2015, ¢.j. 9 As 214/2014-48, ¢i ze dne 23.11.2010,
¢j. 4 As 28/2010-56  (vse dostupné na www.nssoud.cz). V posledné jmenovaném
rozhodnuti (na néjz odkazoval i zalobce) pak z pohledu dostateéné urditosti vymezeni
mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti neobstalo toto urcent: ,,na silnici I t7idy ¢
56 na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek®, z ¢ehoz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
neumoznuje presné zjistit, kde mélo k protipravnimu jednani dojit. V jiném pripadé
konkretizovaném v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.4.2017,
¢j. 1 As 17/2017-28 (dostupném na www.nssoud.cz), kde bylo misto skutku vymezeno
jako ,,na ulici Videriskd v Pohotelicich®, obdobné jmenovany soud uvedl, ze: ,Ulice Videriska
prochdzi Pohovelicemi, pricem? se jednd o delsi komunikaci, kterda zasabuje od centra obce az
k branici obce. Bez blizsi specifikace je proto takto vymezené misto, kde mélo dojit ke spachani
prestupku, znacné Siroké. Navic nelze bez potvebnych skutkovych zjisténi wvyloucit, Ze na
komunikaci Videriskd v Poborelicich je riznd dopravni regulace nejvyssi povolené rychlosti.
Oproti tomu ve véci fesené v rozsudku ze dne 25.6.2015, &.j. 9 As 290/2014-53 (dostupném
na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud povazoval za dostate¢né vymezeni mista ,,u obce
Panensky Tynec na silnici /7. Zde se vsak situace lisila v tom, ze spravni organ postavil
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najisto, ze v useku méreni rychlosti je stanovena jednotna regulace dovolené rychlosti
Gcastnikd silniéniho provozu.

Silnice 1/63 (v dobé spachani prestupku oznacovana jako R63) pattila do 31.12.2015 mezi
tzv. rychlostni silnice, od 1.1.2016 se pak z ni stala silnice pro motorova vozidla
(zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Silnice 1/63). Zakon o silni¢nim provozu ve znéni
G¢inném do 30.12.2015 ptitom v ust. § 18 odst. 3 véty prvni stanovil, ze fidi¢ motorového
vozidla o maximalni ptipustné hmotnosti neptrevysujici 3.500 kg a autobusu smi jet mimo
obec rychlosti nejvyse 90 km/hod.; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti
nejvyse 130 km/hod. Z uvedeného je ztejmé, ze obecna nejvyssi dovolena rychlost na dané
komunikaci v rozhodném obdobi cinila 130 km/hod. - paklize by tedy byl zalobce
obvinén z piekrodeni této rychlosti, pozadavky na specifikaci mista skutku by v souladu
s vySe citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j. 9 As
290/2014-53, byly nepochybné niz$i. Za situace, kdy vSak spravni organ I. stupné
v v v ’ . R v . ’ v . .
presumoval, ze k prekroceni rychlosti na silnici /63 mélo dojit v misté, kde je svislou
dopravni znackou omezena maximalni dovolena rychlost toliko na 60 km/hod., bylo jiz
’ v . Vv v Vv / /’ Ve e
misto skutku treba konkretizovat podrobné. To vSak prvostupnovy organ neucinil a ve
/. /4 4 M / . v vV Ve / Vv 4
vyroku svého rozhodnuti pojal tento daj znacné siroce. S ohledem na vyse dovozené
v / V4 4 M /4 v 4 v /v
pozadavky na vyrokovou dast rozhodnuti, zejména s ohledem na vylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postihu & vylouleni prekazky véci rozhodnuté, ale i zajisténi
v/ / / . . v . ’ .
radného prava na obhajobu, proto soud konstatuje, ze pojeti mista skutku jako ,7a
rychlostni silnici R-63, ve sméru jizdy do SRN“ je zcela nedostate¢né, nebot z néj neni patrné,
v jaké ¢asti komunikace, jez dle tidaji Reditelstvi silnic a dalnic méfi cca. 7 km, k jeho
spachani mélo dojit.
Pro Gplnost pak soud znovu dodava, ze je to vyrokova Cast, jez muze jako jedina zasihnout
prava a povinnosti ucastnikl fizeni, proto nestadi, paklize bylo misto skutku presnéji
konkretizovano pouze v listinném vystupu ze silni¢niho rychloméru obsahujici presné
soufadnice GPS ¢i  prostfednictvim  uvedeni kilometru komunikace v odtvodnéni
4 4 4 4 Vv ’ 4 4 4
napadeného rozhodnuti  zalovaného. Paklize spravni organy misto skutku
nekonkretizovaly ptimo ve vyroku svych rozhodnuti, svym jednanim zalozily zasadni
vadu fizeni, nebot zpUsobily, Ze misto skutku je zaménitelné s jinym.

S ohledem na uvedené proto soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného a
spravniho organu L. stupné dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 s.t.s.
bez jednani zrusit pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, jez
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a véc podle ust. § 78 odst. 4
s.f.s. vratit zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku, pfi¢emz se bude
muset zabyvat i dal$imi zalobcem uplatnénymi namitkami (zejména absenci poucovaci
povinnosti tcastnika o moznosti odeptit vypovéd ¢i nespravnym provedenim méfeni
rychlosti), vCetné navazanych ditkaznich navrhG, které soud vtomto fizeni dale
nehodnotil, nebot pro zavér o vadach fizeni nadile pozbyly vyznamu a soud se jimi
s ohledem na zdsadu subsidiarity spravniho soudnictvi vymezenou v ust. § 5 s.t.s. nemohl
dale zabyvat.

Vyrok ad II) o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1 véty prvni
Vv v v 71 ’ .. ’ / Vv 4 / v v . /.
s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil
Y / . / v . 7 v vl 7 v vV o+ v / /
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladd tizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 11.228,-
K¢&. Tato Castka se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku za fizeni ve vysi 3.000,- K¢ a
z Castky 6.200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ poskytnuté zastupcem zalobce,
Mgr. Jaroslavem Topolem, dleust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb [prevzeti a pfiprava zastoupeni - ust. § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby -
ust. § 11 odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky 600,- K¢ za 2 s tim souvisejici nahrady hotovych
vydaja po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky, a z castky 1.428,- K¢
odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen
odvést z odmény za zastupovani anahrad, jez byly vyjmenoviny, mimo soudniho
poplatku.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych divodl jej stézovatel
’ / M 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv . vv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. tinora 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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