¢.j. 15 Af 102/2015-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: VLNA.cz s.r.0, ICO: 27271099,
sidlem Palackého 5599, 434 01 Chomutov,
zastoupeny Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem,
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 34876/15/5100-31461-
701942,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhGté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015,
¢. j. 34876/15/5100-31461-701942, jimz bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 3. 2015, & j. 635122/15/2504-70461-
501599, tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravce dané byl pocatek ptvodniho textu nahrazen
textem: ,,Shora uvedeny spravce dané podle ust. 106 odst. 1 pism. e) zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi®, v ostatnim zustal vyrok napadeného rozhodnuti
spravce dané beze zmény. Spravce dané svym rozhodnutim ¢.j. 635122/15/2504-70461-
501599 podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), zastavil fizeni zahajené dafiovym ptiznanim
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k dani z pfevodu nemovitosti zaevidovanym dne 6. 3. 2015 pod ¢. j. 605843/15/2504-70461-
501599. Zalobce se soudasné v alobé doméhal toho, aby soud zrudil rozhodnuti spravce
dané a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, Ze vlozil ve prospéch nové zalozené spolecnosti VLNA REALITY
s.r.o. na splaceni vkladu do zakladniho kapitalu nepenézity vklad, a to nemovitosti zapsané
na listu vlastnictvi ¢ ,X“ v katastralnim Gzemi Chomutov II. Na zakladé prohlaseni
spravce vkladu ze dne 18. 12. 2013 byl nepenézity vklad splacen. Nasledné doslo ke vzniku
spoleCnosti VLNA REALITY s.r.o. a vkladu vlastnickych prav k nemovitostem ve
prospéch nové vzniklé obchodni korporace k datu 17. 3. 2014. Nesouhlasil se spravnimi
organy v tom, ze rozhodujici pro vznik darfiové povinnosti pro dati z nabyti nemovitych
véct je okamzik, kdy nastaly pravni Géinky vkladu prava do katastru nemovitosti, nebot na
véc je nutno aplikovat zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zdkon o trojdani®), a to
podle § 57 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve
znéni Ginném do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné opatfeni). Dale upozornil na to, ze v §
779 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®) je jednoznacné vtélen zakaz
retroaktivity, aproto je nezbytné na véc aplikovat zakon ¢ 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®), a zikon o
trojdani, nebot spole¢nost byla zaloZena notarskym zapisem ke dni 18. 12. 2013. Poukazal
ptitom na § 59 a § 60 obchodniho zakoniku, podle néhoz predanim prohlaseni spoleénika
spoleCnosti spolu s predanim nemovitosti spravci vkladu je nepenézity vklad splacen a
rejsttikovy soud muze rozhodnout o vzniku spolecnosti. Poplatnikem je pak prevodce,
v dané véci se jedna o vkladatele nemovitosti jako vkladu do zakladniho kapitalu, jimz je
zalobce, ktery podal datiové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti dne 6. 3. 2015 zcela po
pravu; k tomu citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, &. . 7 Afs
20/2004-48, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

Zalobce byl presvédlen, Ze spravce dané spravné vztdhl vznik datiové povinnosti ke dni
17. 3. 2014, y. vkladu vlastnickych prav do katastru nemovitosti, avSak s ohledem na
zahajeni procesu zakladani obchodni spole¢nosti za Géinnosti zakona o trojdani byl daniovy
subjekt dle §20 odst. 6 pism. d) uvedeného zakona osvobozen od placeni dané
z nemovitosti, nebot ke vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu a jeho splaceni doslo ke
dni 18. 12. 2013; to je rozhodné datum pro vznik naroku na osvobozeni od teprve
v budoucnu vzniklé (vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti) dariové povinnosti,
od které mél byt darovy subjekt osvobozen. Uvedl, ze vklad nemovitosti do zakladniho
kapitalu obchodni spoleénosti je osvobozen za splnéni tfech podminek, a to ze vklad se déje
podle zvlastniho zakona, vklad musi byt vlozen do zakladniho kapitalu a Ze nabyvatel must
mit formu obchodni spolenosti vytvarejici zakladni kapital; tyto podminky byly v dané
véci splnény ke dni 18. 12. 2013. Poukazal na to, Ze okamzik, kdy dochazi ke splaceni
vkladu, je vyznamny pro posouzeni, zda vkladatel splnil fadné a véas svij zavazek splatit
vklad. Okamzik, kdy byl niavrh na vklad vlastnického prava podan u pfislusného
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katastralntho tradu, je pouze rozhodny pro pocatek béhu lhiuty k podani datiového
priznani; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.
j- 8 Afs 52/2013-24. Uzavtel, ze spravni organy pochybily, nebot za pravniho stavu, kdy
byl vklad nemovitosti do zakladniho kapitalu nové zakladajici spolecnosti vlozen, ma
vkladajici subjekt narok na osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti ke dni zapisu
vlastnickych prav do katastru nemovitosti, pokud tento subjekt drzi podil na této obchodni
spolecCnosti déle nez 5 let od vkladu nemovitosti do katastru nemovitosti.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal pribéh spravniho tizeni a k véci uvedl, ze z § 60
odst. 1 obchodniho zikoniku je nepochybné, ze v dané véci ma vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti konstitutivni charakter. K pfechodu vlastnického prava na
spoleCnost VLNA REALITY s.r.o. doslo dne 17. 3. 2014. Podle § 3 danového fadu vznika
danova povinnost okamzikem, kdy nastaly skuteénosti, které jsou podle zakona
predmétem dané, nebo skutenosti tuto povinnost zakladajici. Timto okamzikem je pravé
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uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, k némuz doslo zapisem vlastnického
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prava do katastru nemovitosti dne 17. 3. 2014, tj. za Gcinnosti zakonného opatreni.
Zalovany byl proto toho nazoru, Ze na véc zalobce je nutné vztdhnout pravni Gpravu
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zminéného zakonného opatreni, nikoli zakon o trojdani. Zalovany setrval na tom, ze
v dané véci je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci nabyvatel vlastnického prava
k nemovité véci, tj. spole¢nost VLNA REALITY s.r.o., nikoli zalobce. Z dvodu, ze
v 4 4 v /7 V7 4 /e 4 ’ 4 \4 .
zalobce neni poplatnikem dané, bylo nutné fizeni zahajené podanim zalobce zastavit. Toto
udinil jiz spravce dané, kdyz fizeni zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu,
nicméné zalovany se neztotoznil se samotnym duavodem, pro ktery bylo tizeni zastaveno,
a proto jej zalovany v odvolacim fizeni zménil na davod dle § 106 odst. 1 pism. e)
dariového fadu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot Zalobce a zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

4 15 Af 102/2015
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
ozalobé. Dne 9. 2. 2015 byl spravci dané doruden katastralnim twfadem stejnopis
notarského zapisu JUDr. PhDr. J. M., notafe v Chomutové, ze dne 18. 12. 2013, sp. zn.
NZ 507/2013, jehoz piilohou je i prohlaseni splaceni nepenézitého vkladu zakladatele
spoleCnosti ze dne 18. 12. 2013. Vyzvou ze dne 4. 3. 2015 byla spole¢nost VLNA
REALITY s.r.o. vyzvana k podani datiového pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci
v nahradni lhaté 15 dng; tato vyzva byla uvedené spole¢nosti dorucena dne 4. 3. 2015. Dne
6. 3. 2015 podal zalobce danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, pfi¢emz podle
ptilohy ¢. 1 byla nabyvatelem nemovitosti spolecnost VLNA REALITY s.r.o. a zjiténa
cena prevadénych nemovitosti byla 7 672 000 K¢. Nasledné spravce dané dne 13. 3. 2015
vydal rozhodnuti ¢. . 635122/15/2504-70461-501599, kterym podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu zastavil fizeni zahajené darfiovym priznanim k dani z prevodu nemovitosti
zaevidovanym dne 6. 3. 2015 pod ¢. j. 605843/15/2504-70461-501599. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 10. 4. 2015 odvolani. O odvolani zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 24. 7. 2015.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud predné konstatuje, Ze v souzené véci podal zalobce datiové priznani k dani z prevodu

. ’ > v, vV 1V v ’ / v g /N7 ’
nemovitosti, nebot byl presvédcen o tom, ze byl poplatnikem této dané. Zalovany fizeni
zastavil dle § 106 odst. 1 pism. e) darfiového fadu s oddvodnénim, ze Zalobce nebyl
danovym subjektem. Prestoze se v pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni jednd o procesni
rozhodnuti, je soud toho nazoru, ze jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s, nebot se
dotyka subjektivnich prav zalobce. Rozhodnuti zalovaného tedy podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

StéZejni otazkou, kterou ulinil Zalobce pfedmétem fizeni, je okamzik vzniku danové
povinnosti u dané z nabyti nemovitych véci, resp. dané z prevodu nemovitosti tedy zda se
na projednavanou véc vztahuje Gprava zdkona o trojdani nebo zakonné opatteni. Mezi
Glastniky neni sporné, ze ke vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni
spolecnosti VLNA REALITY s.r.o. a splnéni vkladové povinnosti zalobce doslo pfedanim
prohlaseni spravci dne 18. 12. 2013 a ze zapis vlastnického prava k predmétnym
nemovitostem ve prospéch spole¢nosti VLNA REALITY s.r.o. byl proveden s pravnimi
Ucinky ke dni 17. 3. 2014.

Podle § 3 datiového tadu dariovd povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které
jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zaklddajici.

Podle § 1 odst. 1 zakonného opatteni poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je

a) prevodce vlastnického prava k nemovité véci, jde-li o nabyti viastnického prava koupi nebo
sménou a prevodce a nabyvatel se v kupni nebo sménné smlouvé nedobodnou, Ze
poplatnikem je nabyvatel,

b) nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci v ostatnich pripadech.

Podle § 2 odst. 1 téhoz predpisu je predmétem dané z nabyti nemovitych véci viplatné nabyti
vlastnického prava k nemovité véci, kterd je a) pozemkem, stavbou, Cisti inZenyrské sité nebo
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jednotkou nachdzejicimi se na iizemi Ceské republiky, b) pravem stavby, jim zatiZeny pozemek
se nachdzi na vizemi Ceské republiky, nebo ¢) spoluvlastnickjm podilem na nemovité véci
uvedené v pismenech a) nebo b).

Urdeni okamziku vzniku danové povinnosti u dané z prevodu nemovitosti pti prevodu ¢i
prechodu vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti necinilo
za Uéinnosti zakona o trojdani v praxi spravnich organu i spravnich soudtd problémy a
podle nazoru soudu tato otazka nezplsobuje problémy ani za Ucinnosti zikonného
opatfeni.

V této souvislosti soud zdiraznuje, ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze zména
pravni Upravy zpravidla nevylucuje pouzitelnost judikatury k predchozi pravni dprave,
zejména pokud je obdobna, nebo zachovava shodny smysl a Gcéel (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 15/2012-22). Tak je tomu i v
posuzovaném pripadé. V rozsudku ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004-50, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ke vzniku datiové povinnosti k dani z pfevodu nemovitosti podle
zakona o trojdani: ,Podle § 9 odst. 1 pism. a) véty proni zikona ¢& 357/1992 Sb., ve znéni
ucinném ke dni vydani zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 7.
s.), ktery se uZije na posuzovany pripad, je predmétem dané z prevodu nemovitosti dplatny
prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Podle odst. 2 téhoZ paragrafu pak plati, Ze
predmétem dané z prevodu nemovitosti je rovnéz viplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem v
pripadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto od pocatku rusi. Z
uvedenych ustanoveni zikona ¢ 357/1992 Sb. jasné vyplyvd, Ze predmétem dané je zde
dokonany a pravné perfektni prevod nebo prechod vlastnického prava k nemovitosti; jinymi
slovy, povinnost platit dari z prevodu nemovitosti nastane jen tebdy, prevede-li se nebo prejde-li
skutecné vlastnické pravo k nemovitosti z jedné osoby na drubou. ... Zikon ¢& 357/1992 Sb.
neobsabuje samostatnou pravu posuzovini prechodu vlastnického prava k nemovitostem pro
ucely dané z prevodu nemovitosti, takZe nutno mit za to, Ze i zde plati pro posuzovini této
otazky predpisy prava oblanského. V pruni vadé je pouZitelné wustanoveni § 133 odst. 2
obcanského zakoniku, podle néhoZ prevadi-li se nemovita véc na zikladé smlouvy, nabyvi se
viastnictvi vkladem do katastru nemowvitosti podle zvlastnich predpisi, pokud zvlastni zikon
nestanovi jinak. ... Nedojde-li ve skutecnosti k prevodu vlastnictvi k nemouvitosti, nemohou byt
splnény ani predpoklady pro vznik povinnosti platit dani z prevodu nemovitosti, nebot’ ty zdakon
¢ 357/1992 Sb. ve svém § 9 odst. 1 pism. a) vété proni vdze - jak jiZ shora uvedeno - na
skutecnost uplatného prevodu nebo prechodu vlastnictvi” (dGraz doplnén soudem).

Okamzik vzniku dafové povinnosti u dané znabyti nemovitych véci se pfijetim
zakonného opatfeni nijak nezménil. I za Géinnosti uvedeného zakonného opatfeni je
rozhodujici, kdy u nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti nastaly Gcinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, coz je projevem intabulaéniho principu.
Zakonné opatteni - stejné jako tomu bylo u zakona u trojdani - neobsahuje samostatnou
Gpravu prevodu vlastnického prava pro Glely dané z nabyti nemovitych véci, a proto je
treba v této otazce vychazet z predpisti prava oblanského, tedy z § 133 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, nebo po 1. 1. 2014 z
§ 1105 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®). Podle
§ 1105 obcanského zakoniku plati, ze prevede-li se viastnické pravo k nemovité véci zapsané
ve vereiném seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi zapisem do takového seznamu. Nabyti
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti je tedy dle obanského zakoniku stejné jako
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za predchozi pravni Gpravy dvoufazové, kdy pravotvornou skutecnosti je vklad do katastru
nemovitosti. Vécnépravni G¢inky nabyti prava i jeho plna ochrana nastanou v tyz okamzik,
tedy vkladem (ovsem vkladem se zpétnou tclinnosti, nebot jeho Glinky nastavaji ke dni
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podani navrhu na vklad). Soud shrnuje, Ze pro ucely danového ftizeni v souvislosti
s prevodem vlastnickych prav k nemovitym vécem evidovanym v katastru nemovitosti je
rozhodujici okamzik vzniku G¢inkt vkladu prava do katastru nemovitosti. Dnem pravnich
Géinkd vkladu vlastnického prava je vymezen okamzik, kdy nastala skutecnost, ktera je
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predmétem dané, a soucasné iokamzik vzniku danové povinnosti (srov. § 3 danového
adu). K tomuto dni je nutno posuzovat zakladni prvky darfiovépravniho vztahu, tj. subjekt

dané, predmét dané, zaklad dané, sazbu dané a napfiklad i Zalobcem zminiované osvobozeni
od dané.

Jestlize v projednavané véci byl vklad vlastnického prava proveden s pravnimi uéinky ke
dni 17. 3. 2014, a timto dnem se tedy spole¢nost VLNA REALITY s.r.o. stala vlastnikem
predmétnych nemovitosti, pouzije se pro vznik dariové povinnosti, jakoz i urceni
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poplatnika dané z nabyti nemovitych véci Gprava obsazena v zakonném opatfeni. Darlova
povinnost v posuzovaném pripadé tedy vznikla za G¢innosti zakonného opatteni, a proto
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neni mozné na danou véc aplikovat prechodné ustanoveni obsazené v § 57 zakonného
opatfeni, které upravuje pouzitelnost zakona o trojdani na dafiové povinnosti vzniklé pred
Géinnosti zakonného opattent.

Pro posuzovany pripad je pak zcela nerozhodné, kdy zalobce predal spravci vkladu dotcené
nemovitosti a kdy splnil svou vkladovou povinnost, nebot splaceni vkladu je vyznamné
pro zavazkovy pravni vztah mezi vkladatelem (budoucim spoleénikem) a vznikajici
spoleCnosti. Zavazkové pravni vztahy se radi mezi relativni pravni vztahy, ve kterych prava
a povinnosti stran pusobi pouze vidéi sobé navzajem, nikoli vi¢i tfetim osobam. Ke
stejnym zavérum ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 8
Afs 52/2013-24, na ktery zalobce odkazoval. Ve zminéném rozsudku Nejvy$si spravni soud
vylerpavajicim zpusobem vysvétlil rozdil mezi Glinky splnéni vkladové povinnosti
spoleCnika a otdzkou nabyti vlastnictvi k nemovitosti kapitalovou spolecnosti ve vztahu
k danové povinnosti udané z prevodu nemovitosti: ,,Pro urceni, kdy vkladatel splni sviij
zdvazek poskytnout majetkové plnéni do zikladnibo kapitalu vznikajici spolecnosti, obchodni
zdkonik pouzivd termin splaceni vkladu®. Vklad nemovitosti je splacen odevzdinim
pisemného problaseni vkladatele spravci vkladu, vlastnické pravo k nemovitosti vsak spolecnost
nabyvd az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti. Titulem pro vklad do katastru
je pravé problaseni vkladatele (srov. § 60 odst. 1 a odst. 2 obchodniho zikoniku). Obchodni
zdkonik upravuje také pripad, kdy je nepenézity nemovity vklad sice splacen, ale majetkové
pravo na spolecnost neprejde. V takovém pripadé je spolecnik, ktery se k poskytnuti vkladu
zavdzal, povinen zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu v penézich a spolecnost je povinna vratit
nepenézity vklad, ledaZe by jej byla povinna vrdtit opravnéné osobé (srov. § 60 odst. 2 véta
drubad a treti ve spojeni s § 59 odst. 2 vétou ctvrtou obchodniho zikoniku). Splaceni vkladu proto
nelze spojovat s nabytim vlastnického prava k nemovitosti. Splaceni vkladu je vyznamné pro
zdvazkovy pravni vztah mezi vkladatelem — budoucim spolecnikem a vznikajici spolecnosti.
Zdvazkové pravni vztahy se 7adi mezi relationi pravni vztaby, ve kterych priva a povinnosti
stran pusobi pouze vii sobé navzdjem, nikoli vici tretim stranam. Obsabem zivazkového
vztabu je zdvazek vkladatele vloZit majetek do spolecnosti, kterému odpovidd zivazek
spolecnosti priznat vkladateli status spolecnika. Svij zavazek vkladatel splni splacenim vkladu
(za podminky, Ze na spolecnost prejde po jejim vzniku i viastnické pravo k véci), spolecnost svij
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zdvazek splni v zdvislosti na pravni formé (napyr. akciovd spolecnost jej spini predanim akcii
spolecnikovi - akcionari). OkamzZik, kdy dochizi ke splaceni vkladu, je vyznamny pro
posouzeni, zda vkladatel splnil 7idné a véas svij zdvazek splatit vklad. Nepostacuje vsak k
tomu, aby spolecnost nabyla vlastnické pravo k nemowvitosti. Prevod vlastnického prava k
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti nastane az po vkladu vlastnického prava nového
nabyvatele do katastru nemovitosti, coz je projevem tzv. intabulacinibo principu (srov. § 133
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ddle jen ,obcansky zdkonik'). AZ v tomto
okamZiku se vlastnikem previdéné véci stane novy nabyvatel a vznikne povinnost k dani z
prevodu nemovitosti“ (duraz doplnil zdejsi soud).

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v citovaném rozsudku jsou ptiléhavé na
projednavanou véc i pfi zméné zakonné Upravy, nebot i zakonné opatfeni pifi vzniku
danové povinnosti vychazi zintabuladniho principu. Rovnéz ztohoto rozsudku
jednoznaéné plyne zavér, ze povinnost k dani z nabyti nemovitych véci vznika az po
vkladu vlastnického prava nového nabyvatele do katastru nemovitosti. Neni tak spravny
zavér zalobce, ktery ve vztahu k citovanému rozsudku uéinil v zalobé, a to ze okamzik,
kdy byl navrh na vklad vlastnického prava podan u pfislusného katastralniho Gradu, je
pouze rozhodny pro pocatek béhu lhity k podani danového pfiznani. V uvedeném
rozsudku, jakoz 1 v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 7 Afs 20/2004-48, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze pétileta lhita, uvedena v § 20 odst. 6 pism. d) zdkona o trojdani,
pocina bézet dnem, kdy spoleénost nabyla vlastnické pravo k nemovitosti, kterd je
nepenézitym vkladem do spolecnosti; nedoslo-li G¢inné k prevodu vlastnického prava
k nemovitosti jeho vkladem do katastru nemovitosti ve prospéch obchodni spolecnosti,
neni dana opora pro vymeéfeni a placeni dané z prevodu nemovitosti ani pro uplatnéni
osvobozeni od této dané.

Soud shrnuje, ze daniova povinnost k dani z nabyti nemovitych véci v posuzované véci
vznikla vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti k dotéenym nemovitostem ve
prospéch spole¢nosti VLNA REALITY s.r.o. zpétné ke dni podani navrhu na vklad, tedy
ke dni 17. 3. 2014, tj. za G¢innosti zakonného opatteni.

Za takové situace se musel soud zabyvat tim, kdo byl poplatnikem této dané. Jelikoz v dané
VS ’ v . ’ / 7 V. v
véci nedochazelo k prevodu vlastnického prava kupni ¢i sménnou smlouvou [srov. § 1 odst.
1 pism. a) zakonného opatfeni], je nutno vychazet z § 1 odst. 1 pism. b) zakonného
V. 4 A / Vv Voo . ’ 7 . VAR
opatreni, které jako poplatnika dané urcuje nabyvatele vlastnického prava k nemovité véci
v ostatnich pfipadech. Jestlize tedy nabyvatelem nemovitosti byla spole¢nost VLNA
REALITY s.r.o., je dle zakonného opatteni poplatnikem dané; datiovym subjektem tedy
neni v projednavané véci zalobce. Zavér spravnich organti o tom, kdo je poplatnikem dané,
byl proto spravny.

Zbyvalo proto posoudit otazku, zda fizeni bylo spravné zastaveno dle § 106 odst. 1 pism. €)
danového fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi,
jestlize nelze v 7izeni pokracovat z divodi, které stanovi zdikon. Jak jiz bylo shora
odivodnéno, zalobce neni, jak se mylné domnival, poplatnikem dané z nabyti nemovitych
vécl, a tedy dariovym subjektem, a proto zalovany postupoval v souladu s dafiovym radem,
pokud fizeni v projednavané véci zastavil z divodu obsazeného v § 106 odst. 1 pism. )
danového fadu. Rovnéz komentatova literatura, kterou Zalovany ostatné citoval ve svém
vyjadreni k zalobé, dovozuje dvod zastaveni fizeni podle tohoto ustanoveni dariového
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fadu v pripadé, ze navrhovatel neni dafiovym subjektem, nebof datovy trad vyslovné
neprevzal jako divod pro zastaveni Tizeni zjisténi, Ze navrhovatel neni podle zvlistnich
predpisii dariovym subjektem [srov. § 27 odst. 1 pism. ¢) zak. o spravé dani a poplatkii]. Lze
dovodit, Ze k zastaveni 7izeni dojde i podle nové upravy proto, Ze v ¥izeni nelze pokracovat z
diivodi, které stanovi zakon. Zakonnym ditvodem zde bude skutecnost, Ze osoba, s niz bylo
Yizeni zahdjeno a vedeno spravcem dané v domnéni, Ze je dariovym subjektem, jim neni pro

absenci hmotnépravnich podminek (srov. Baxa, ]J. a kol. Dariovy 7id: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2011 - komentar k § 106).

Lze tedy shrnout, Ze zalovany spravné zastavil fizeni v souladu s § 106 odst. 1 pism. )
danového fadu, nebot zalobce nebyl poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci. Zalobu
soud vyhodnotil v mezich zalobnich bodd jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * 7 v v 4 4 vV 4 / vV /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné tredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2018
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