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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: PharmDr. P.
N., narozen x, bytem x, v fizeni zastoupeného Mgr. Richardem Novakem, advokatem, se
sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Vodickova 730/9, proti zalovanému: Ceska lékarnicka
komora, se sidlem Praha 4 - Kr¢, RozarCina 1422/9, v fizeni zastoupen¢ho Mgr. Jifim
Svejnohou, DiS, advokatem se sidlem Praha 3, Vinohradska 126, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarenské komory ze dne 20. 4. 2016, &. j. 600/CR/2016

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada rizeni

Odaivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 20. 4. 2016, &. j.
600/CR/2016, kterym byl Zalobce uznan vinnym, Ze jako vedouci lékarnik v Lékarné
NOVEA, Bedticha Egermanna 881, Novy Bor, provozovatele spolecnosti Sanovia a.s., jako
poskytovatele zdravotnich sluzeb, porusil své povinnost ulozené zakonem, kdyz:

1) vpfedmétné 1ékarné¢ v rozporu sustanovenim § 82 odst. 1 véta 1 zdkona ¢.

378/2007 Sb., o 1éCivech, ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 54/2008
Sb., o zplisobu ptedepisovani 1éCivych piipravka, idajich uvadénych na 1ékaiském
piedpisu a o pravidlech pouzivani I¢katskych ptedpist, opakované ve dnech 14. 8.
2015 a 15. 9. 2015 (1x 21TBL) pftipustil vydej 1é¢ivého piipravku Lunafem Por
TBL OBD 3x21 na lékaisky ptedpis po uplynuti doby jeho platnosti, tedy na
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neplatny lékaisky predpis ¢. 313489 vystaveny gynekolozkou MUDr. Z. S. dne 1.
6.2015,a
2) vdob¢ pfinejmensim od 25. 3. 2015, pfinejmensim do 25. 9. 2015 vykonaval
funkci vedouciho Iékdrnika v pfedmétné 1€karné, aniz by byl v této 1ékarné osobné
pfitomen a tudiZ osobné Uc¢asten na fizeni a provozu lékarny ve vySi minimalné
75% doby zakonem stanovené tydenni pracovni doby, a to v dobé&, kdy je 1ékarna
otevfena pro vetejnost.
tedy porusil svou povinnost odborné vést l€karnu, povinnost vykondvat své povolani
v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat ptedpisy
pro vykon povolani, véetné vnitinich stavovskych piedpisi Ceské l1ékarnické komory a
zachovavat respekt k organlim stavovské samospravy.

Tim se podle § 1 odst. 2 Disciplinarniho #adu Ceské 1ékarnické komory dopustil pod
bodem I. odsuzujictho vyroku tohoto rozhodnuti disciplinarniho deliktu spocivajiciho
v zavazném poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych zejména v § 9 odst. 2 pism. a), b)
zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
lékarnické komote, v platném znéni, v § 7 odst. 1 pism. a), b) Organizaéniho fadu Ceské
1¢karnické komory, v § 82 odst. 1 véta 1 zédkona ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech ve spojeni s § 14
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 54/2008 Sb., o zpiisobu piedepisovani 1éCivych pripravki, adajich
uvadénych na lékarském piedpisu a o pravidlech pouzivani Iékatskych predpist, a v bodé 12
Etického kodexu Ceské lékarnické komory, a bod II. odsuzujiciho vyroku tohoto rozhodnuti
disciplinarniho deliktu spocivajiciho v zdvazném poruseni povinnosti c¢lena komory
uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské Iékarnické komote, v platném znéni, v § 7 odst. 1 pism. a), b)
Organiza¢niho fadu Ceské lékarnické komory, v § 6 Licen¢niho fadu Ceské lékarnické
komory a v bod& 12 Etického kodexu Ceské lékarnické komory.

Cestné rada ulozila disciplinarné obvinénému podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona &.
220/1991 Sb., a § 16 odst. 3 pism. b) Organizaéniho fadu Ceské lékarnické komory
disciplinarni opatfeni pokutu ve vysi 20.000,-K¢.

Zalobce srozhodnutim nesouhlasi, pfipustil, Ze expedient pfehlédl datum na
lIékaiském predpisu, avSak nikomu nevznikla Skoda, naopak lékarna uSetfila Cas a penize
nejen zminéné pacientce, ale 1 Iékafce. Nedoslo tak timto jednanim k poSkozeni dobré povésti
a vaznosti lékarnického stavu ani nijak nebyla naruSena divéra vefejnosti v to, Ze ¢innost
v Lékarné NOVEA je vykonavana s naleZitou odbornosti. Zalobce se za piehlédnuti omluvil a
projevil litost. Dne 25. 10. 2015 po kontrole provedené inspektory Ceské lékarnické komory
byly zavedeny procesy, které by takovému pochybeni mély zabranit. Je pfesvédcen o tom, ze
nebyly ddny podminky pro uznani disciplinarné odpovédnym za toto poruseni a Zadal, aby
byla zohlednéna jeho dosavadni praxe, kdyz proti nému nebylo dosud vedeno Zzadné
disciplindrni fizeni a nikdy nebyl ani shledan vinnym v takovém fizeni.

K druhému obvinéni uvedl, Ze jej povazuje za nedorozumeéni, kdyz se v disciplindrnim
obvinéni vychazelo z toho, ze v dobé kontroly pfitomny lékarnik Mgr. K. K. prohlasil, ze
zalobce neznd. Mgr. K. K. byl v Iékarn€ na jednodenni zastup a vSe potiebné vytizoval pouze
s manazerem spolec¢nosti Sanovia, a. s. Proto Mgr. K. K. nebyl pfi kontrole schopen sd¢lit,
kdo je vedoucim lékarnikem v Lékarné NOVEA. Z toho v8ak nelze dovodit, Ze zalobce
porusoval své povinnosti vyplyvajici z § 6 Licenéniho fadu. Vyklad tohoto ustanoveni ze
strany Zalovaného je dle Zalobce neopodstatnény a neodpovidajici. Zalobce poukazal na to, Ze
prace vedouciho lékarnika nespociva pouze ve vydeji 1éku a 1éCivych ptipravki, ale ze
vytizuje veskerou souvisejici agentu administrativni, fakturaci, udrzuje kontakty, komunikaci
s pojistovnami atp. Svou dochazku zapisoval do vlastni knihy dochézky, zdznamy zde jsou



pokradovani 3 11Ad 14/2016

potvrzovany nadfizenym panem B. B. Ztéto knihy dle Zalobce vyplyva, Ze se deliktu
nedopustil. Zalobce vytyka zalovanému, ze své rozhodnuti zaloZil na nespravném vykladu
piislusnych pravnich norem.

Rozhodnuti Zzalovaného je nezikonné. Zalovanému vytyka, Ze obesel zdkonny postup
pro podani ndvrhu na zah4jeni disciplinarniho fizeni revizni komisi, nebot’ navrh nebyl podan
revizni komisi mistné pfislusného okresniho sdruzeni Ceské lékarnické komory, ale zcela
mimo ramec pravomoci a kompetenci vymezenych v ustanoveni § 19 zakona byl podan
revizni komisi Ceské 1ékarnické komory.

V rozporu se zdkony oznacil za zdvazné poruseni povinnosti ¢lena komory, Ze zalobce
piipustil vydani antikoncep¢niho prostfedku na neplatny 1€ékaisky ptedpis, kdyz toto poruseni
zdaleka nedosahuje takové intenzity, Ze by mohlo byt oznafeno za zavazné poruSeni
povinnosti vedouciho 1ékarnika.

Dale Zalobce namita, ze zalovany excesivné vylozil ustanovenim § 6 Licen¢niho fadu
tak, Ze osobni vedeni 1ékdrny vyzaduje fyzickou ucast na fizeni a provozu lékdrny ve vysi
minimaln¢ 75% zakonem stanovené tydenni pracovni doby, a to v dob¢, kdy je 1ékarna
oteviena pro vefejnost, tedy osobni pfitomnost v l€karng, piestoze takovy vyklad je dle
zalobce absurdni. Zalobce déle namita procesni pochybeni.

Zalobce namita, Ze navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni byl podan v rozporu se
zdkonem revizni komisi Ceské lékarenské komory, ackoli tato k tomu neni oprivnéna.
Revizni komise ma kontrolni pravomoci vii¢i organtim Ceské lékarnické komory, nikoli viak
kontrolni pravomoci vii¢i jednotlivym ¢lenim. Podat ndvrh na zahéjeni disciplinarniho fizeni
ma vyhradné revizni komise okresniho sdruzeni. Jelikoz bylo disciplinarni fizeni vii¢i zalobci
vedeno na zakladé navrhu podaného revizni komisi Ceské 1ékarnické komory je od samého
pocatku sté¢zeno zasadni vadou, ktera zplisobuje neplatnost a nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce dale namita, 7e posouzeni vydani antikoncepéniho piipravku na prosly
1ékai'sky recept jako zavazné poruseni povinnosti élena Ceské lékarnické komory povazuje za
excesivni, za prehlédnuti se omluvil, projevil litost. Je piresvédCen, Zze se tohoto
disciplinarniho deliktu nedopustil, k celé situaci nedoslo jeho zavinénim ani opomenutim, ale
naopak bez jakékoliv jeho védomosti a vzniku tohoto pfehlédnuti nemohl ani G¢inn€ zabranit.
Aby byla prokdzana odpoveédnost Zalobce za tento delikt, muselo by byt v daném ptipadé
nepochybné zjisténo, ze zalobce vibec mél povédomost o tom, Ze k vydani antikoncepéniho
prostfedku na neplatny lékatsky ptedpis doSlo - tedy mohl by byt za tento spravni delikt
potrestan pouze v ptipadé, kdyby antikoncepcni pifipravek na neplatny (prosly) lékarsky
predpis sdm vydal, vyslovné dovolil jeho vydani na neplatny (prosly) 1€katsky ptedpis nebo
dal pokyn zaméstnancim Iékarny, aby takovy antikoncepéni pfipravek na tento predpis
vydali. Z dokazovani vSak jednoznaéné vyplyva, Ze se jednalo o pochybeni lidského faktoru
(ptehlédnuti expedienta), nedalo se mu zabranit zddnymi G¢innymi prostfedky.

Ve tieti ndmitce zalobce namita nespravny vyklad ustanoveni § 6 Licenéniho tadu
zalovanym, respektive Cestnou radou Ceské lékarnické komory v neprospéch Zalobce.
Zalobce nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze v obdobi od 11. 3. 2015 do zafi 2015 byl
zalobce pfitomen v Lékarné NOVEA celkem 18x, coZ je nepravdivé tvrzeni a z tohoto
nepravdivého tvrzeni pak vychazel Zalovany pii vydani rozhodnuti. On sam byl v Lékarné
NOVEA osobné pfitomen mnohem castéji. Poukédzal na vypovéd Mgr. K. V., zastupujici
Iékarnice, kterd potvrdila, ze v dob¢, kdy se nachézela v 1ékarné, tedy cca 14x do mésice, se
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objevoval zalobce asi 4x. Lékarna je oteviena 7 dnt v tydnu. K dobé, kdy v 1ékarné ptitomna
nebyla, se nevyjadfovala, ani vyjadiovat nemohla. Zalobce se znovu vyjadfil k obsahu
pracovni naplné¢ vedouciho lékarnika, ktera nespociva pouze ve vydavani léka a 1écivych
piipravkl pacientiim. Pokud jde o vyklad § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech, upozoriiuje na to, ze
zakon pocitd 1 s tim, ze v 1ékarn¢ bude na misto vedouciho lékarnika pfitomen jim povéfeny
farmaceut. Predpoklada, ze odborné zachéazeni s 1éCivy v 1ékarné bude zajiSténo vedoucim
Iékarnikem prostfednictvim jiného 1€karnika. Ze svédecké vypoveédi Mgr. V. vyplyva, ze
kazdy zIlékarniki cinnych (pracujicich) v Lékarné NOVEA mél pisemné vyjadieni
k zastupovani zalobce jako vedouciho lékarnika k zachazeni s 1éCivy v Lékarné NOVEA, ze
tedy byl vzdy bud’ vedouci I€karnik nebo povéreny farmaceut v dobé provozu Lékarny
NOVEA v Iékarné pfitomen. V piipadé mozného konfliktu mezi zakony a stavovskymi
piedpisy musi prevladnout zakon jako ptfedpis vysSi pravni sily a nejasnosti a nepresnosti
pravni upravy nemohou jit k tizi zalobce. Vydanim vyroku II. podle Zalobce doslo k poruseni
¢lanku 8 Listiny zékladnich prav a svobod, stejné tak 1 ¢lanku 2 této listiny. Timto vyrokem,
ktery byl vydan v rozporu se zdkonem, licenénim fadem, disciplindrnim fadem a jinymi
stavovskymi predpisy porusil Zalovany, respektive Cestna rada Ceské lékarnické komory,
principy zékazu liboviile spravnich orgédnii (respektive organt profesni samospravy), rovnosti,
zédkazu diskriminace, proporcionality a opravnéného ocekavani. Vytyka také spravnim
organtim, ze se nezabyvaly faktickou c¢innosti Zalobce v Lékdrné NOVEA nebo mimo ni,
pouze formalné uzaviely, ze Zalobce spachal disciplindrni provinéni, kdyz nebyl osobné
fyzicky pfitomen po stanovenou dobu v Iékarné. Z toho dovozuje, Ze fizeni nebylo vedeno
fadng, aby byla vina Zalobce prokdzana bez jakychkoli pochybnosti.

Ulozeny trest ve vysi 20.000,-K¢ povazuje za zjevné nepfiméteny, s tim, Ze pro
zalobce je likvidacni. Udéleni pokuty pro Zalobce ptfedstavuje jmu nejen v majetkové sféfe,
ale rovnéz ztratu jeho zpisobilosti nadale vykonéavat funkci vedouciho Iékarnika, respektive
odborného zastupce stejné jako soukromou lékarenskou praxi. Zalobce se snazil v pritb&hu
fizeni dosdhnout toho, aby mu byla udélena vyjimka dle § 20 Disciplinarniho fadu, avsak
vyjimka mu udélena nebyla s tim, Ze zalobce svych tdajnych pochybeni dostatecné nelitoval
a neprojevoval u¢innou snahu po naprave.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, ptipadné upustil od
disciplinarniho opatieni s tim, Ze Zalobce bude povazovan dale za bezihonného dle § 20
Disciplindrniho tadu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& k podani navrhu na zahajeni disciplinarniho
fizeni v rozporu se zakonem uvedl, Ze nemohlo byt zdmérem zdkonodarce ud¢lit revizni
komisi zalovaného mensi opravnéni nez revizni komisi okresniho sdruzeni, k ¢emuz dospiva
systematickym vykladem ustanoveni § 10 az § 19 zakona. Revizni komise zalovaného je
organ vyssi nez komise okresniho sdruzeni, navrh podany revizni komisi Zalovaného proto
povazuje za fadné podany. Obdobné odkézal i na ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu
s tim, Ze nadfizené postaveni revizni komise lze dovodit napf. v porovnani ustanoveni § 14
odst. 2 pism. b), podle kterého revizni komise okresniho sdruzeni 1€karnikii pozastavuje
rozhodnuti ptedstavenstva, je-li v rozporu s pravnimi ptedpisy, fady a ostatnimi ptedpisy
zalovaného. Odkézal i na ustanoveni § 19 odst. 2 pism. b) zdkona. Navrh tak byl dle
7alovaného podan fadné a piisluinym organam k Cestné radé Zalovaného. Pfitom odkézal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, 6 Ads 126/2011.

K excesivnimu posouzeni jednani jako zvlast’ zdvazného poruseni povinnosti uvedl, ze
vydej 1é¢ivého pripravku na recept s propadlou platnosti a tedy na neplatny recept nelze
bagatelizovat. Zejména, pokud doslo k opakovanému neopravnénému vydeji na tentyz recept,
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a to n€kolik mésicti po uplynuti jeho platnosti. Vydej na recept je porusenim jedné ze
zékladnich povinnosti 1ékarnika a v dasledku toho poruSeni nemlZze byt garantovana
odbornost vydeje 1éCivych piipravkll vazanych na Iékatsky piredpis, respektive spravna
indikace pfedepsaného 1é¢iveého ptipravku pii znalosti aktualniho zdravotniho stavu pacienta
kontrolovaného ptfedepisujicim lé¢kafem, coz muze v disledku ohrozit zdravi ¢i Zivot pacienti.
Tvrzeni Zalobce, ze nemohl pochybeni ovlivnit, povazuje zalovany za ucelové. Sam zalobce
uvedl, Ze po zjisténém pochybeni byla v 1ékarné zavedena piisnéjsi opatieni a bylo ulozeno
expedientim, aby si na takova opatfeni ddvali pozor, aby se to jiz neopakovalo. Z toho je
patrné, ze zalobce v&dél, jaka opatieni je tieba piijmout a mél si taky pfedtim byt védom toho,
ze nastalé postupy v Iékarné nejsou dostatecné. Odpovédnost vedouciho 1€ékarnika vyplyva
z ustanoveni § 79 odst. 6 zékona o 1é¢ivech.

K vykladu ustanoveni § 6 Licen¢niho fadu uvedl, ze ani vypovéd Mgr. V.
jednoznaéné nedokazuje, Zze by zalobce jako vedouci l€karnik své povinnosti fddné plnil.
Zalovany je pfesvédéen, Ze ustanoveni § 6 Licenéniho fadu je nutno vykladat v souvislosti s §
79 odst. 6 zakona o léCivech. Ustanoveni fika, Ze vedouci Iékarnik je povinen osobné vést
1€karnu, v niz je ustanoven, pfic¢emz dale rozvadi, co se timto osobnim vedenim rozumi, tedy
osobni ucast na fizeni a provozu lékarny ve stanoveném Casovém rozsahu doby, kdy je
I¢ékarna oteviena pro vefejnost. Pokud by jako osobnim vedenim lékdrny byla minéna i
¢innost vedouciho 1ékarnika mimo lékarnu, byl by dovétek ,,a to v dobé, kdy je 1ékarna
oteviena pro vetejnost™ zcela nadbytecny, stejné tak by zédkonodarce jist¢ neomezoval pocet
l1ékaren, ve kterych miize byt jeden lékarnik do funkce vedouciho 1ékarnika ustanoven pouze
na jednu, kdyZ by pfece bylo mozné, jak uvadi zalobce ,,zprostfedkované na dalku tuto
funkci vykonavat ve vice lékdrnach. Stanovend minimalni doba osobni ucasti vedouciho
lIékarnika na ftizeni a provozu lékarny je splnéna jen tehdy, pokud v ni dojde pravé a jen
v 1ékarné, a to v dobé, kdy je tato 1€karna oteviena pro vetejnost. Pravé vedouci 1ékarnik musi
byt garantem vSech ¢innosti v Iékarné¢ vykondvanych a musi osobn& dohlizet na ¢innost
veskerého persondlu v Iékarné a na dodrzovani pravnich i stavovskych piedpist pii provozu
1ékarny. Zalovany je pfesvéd&en, Ze znéni citovaného ustanoveni zékona a licenéniho fadu je
jednoznaéné a pojem ,,0sobni ucast™ ani jiny logicky vyklad nez vyklad zastavany Cestnou
radou Zalovaného nepfipousti. Predmétnd 1ékarna je oteviena kazdy den v tydnu 12 hodin
denné, zalobce jako vedouci l€karnik je tak povinen byt v 1ékarné osobné ptitomen v dobé,
kdy je 1ékarna oteviena, nejméné 30 hodin tydné, coZ nebylo prokazano.

Zalovany zdiiraznil, Ze na jednotlivé vyroky je nutno nahliZet jako na celek, pokud by
7alobce plnil své zakonné povinnosti, nemuselo k poruseni dojit viibec. Zalobce bagatelizuje
poruSeni svych povinnosti, pro koncept povinnosti stanovenych vyhlaskou. Proto zalovany
nevyhovél zadosti o pfiznani vyjimky dle § 20 Disciplinarniho fadu. Ani pokutu, kterd byla
ulozena ve vysi 20.000,-K¢, nepovazuje za nepfiméefenou a likvidacni. Pii jejim uloZeni
prihlédl zalovany ke vSem relevantnim skutecnostem. Zdaraznil, Ze zdkon byl piijat pred 25
lety a od té doby se vySe minimalni mzdy navysila cca 5x. Zavérem navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného zaslal soudu repliku, ve které se
vyjadiuje k vykladu namitané¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nadale trva na tom,
ze prehlédnuti pfi vydani 1€kh na opakovaci recept neni zavaznym porusenim povinnosti celé
Ceské lékarnické komory. Pokud jde o nova opatieni, uvedl, Ze jejich zavedeni znamena, Ze
takové procesy nebyly uz v lékarné¢ predtim. K excesivnimu vykladu ustanoveni § 6
Licenéniho tadu tvrdi, ze je mu uklddano za vinu poruseni povinnosti, které ustanoveni § 6
Licenc¢niho fadu ani nestanovi. Ddle se pak vyjadtil shodné jako v podané zalobé.
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U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predloZzeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze dne 2.
3. 2016 zaslal pravni zastupce zalobce zalovanému kopie zdznamu z knihy dochazky vSech
zaméstnancii pracujicich v pfedmétné 1ékarné od 1. 3. 2015 do 11. 9. 2015. Zalobce byl pro
Lékarnu NOVEA ustanoven do funkce vedouciho 1ékarnika dne 12. 3. 2015. Dne 25. 9. 2015
probéhla prohlidka Iékarny, pfi které byla zjiSténa nékterd pochybeni. Kromé jiného téz
zjistén vydej antikoncepce Lunafem, vedouci 1ékarnik neni uveden na oznaCeni lékdrny,
kontrole pfitomen PharmDr. K., vedouci Iékat neni personalu znam, skutec¢nost, ze vedouci
Iékarnik je PharmDr. N., bylo zjiSténo v pribéhu kontroly - telefon manaZera. V knize
dochazky neni vedouci lékarnik N. po 1. 3. 2015 dosud uveden. Aktudlni provozni tad
podpisy soucasnych zaméstnanct personal nenasel. Dne 26. 10. 2015 zaslal Zalobce odpoved’
na kontrolni zpravu, ve které konstatoval odstranéni zjiSténych pochybeni. Dne 2. 11. 2015
vydala revizni komise Ceské lékarnické komory navrh na zahajeni disciplinarniho ¥izeni proti
zalobci z diivodu pochybeni pfi vydeji antikoncepce a z diivodu, Ze vedouci 1ékarnik neni
personalu znam a v knize dochézky neni dosud uveden. Dne 10. 12. 2015 bylo zahajeno
disciplinarni fizeni se zZalobcem, jednani se konalo 16. 2. 2016, pfi tomto jednéni se Zalobce
vyjadfil k obvinénim, ktera mu byla kladena za vinu. Dne 20. 4. 2016 byl vyslechnut svédek
Mgr. K. K., ktery uvedl, Ze nevidél do persondlni situace v 1¢karng, byl tam jen na zaskok.
V dobé kontroly tam byl jako jediny I¢karnik. Nenapadlo se ho zeptat, kdo vedouciho
I¢karnika zastupuje. Dale se vyjadrila svédkyné Mgr. K. V., ktera uvedla, Ze Zalobce zna, je to
vedouci 1ékarnik v 1€karng, byva tam 4x do mésice, jak dlouho tam byva, nevi. Uvedla, Ze ma
plny tvazek, v mésici to vychazi na 14 sluzeb. Po zbyvajici ¢ast mésice jsou tam externisti
nebo Dr. N. Kazdy z Iékarniki ma pisemné povéieni k zastupovani Dr. N. Evidence dochazky
Dr. N. se na pracovi$ti nenachazi.

Dne 27. 4. 2016 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
poruSenim povinnosti odborn¢ vést 1ékarnu, povinnost vykondvat své povolani v souladu s
jeho etikou a zplsobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat predpisy pro vykon
povolani, véetné vnitinich stavovskych predpist Ceské lékarnické komory a zachovévat
respekt k organlim stavovské samospravy. Za to mu bylo udéleno disciplinarni opatieni,
pokuta ve vysi 20.000,-K¢&. Zalovany vychazel jednak ze svédeckych vypovédi, z vypovédi
zalobce, dale z ptedlozeného potvrzeni dochazky Zzalobce za obdobi biezen 2015 aZ leden
2016, kde jsou uvedeny u jednotlivych dni pocty odpracovanych hodin, za biezen uvedeno
celkem 100 odpracovanych hodin, duben 126, kvéten 114, ¢erven 132, ¢ervenec 132, srpen
136, zati 116, tijen 102, listopad 72, prosinec 126 a leden 120. Na zaklad¢ provedenych
diikazi Cestna rada vzala za prokizané, e disciplindrni obvinény vytykané povinnosti
nesplnil. Zalovany vytyka disciplinarné obvinénému, Ze je povinen znit piedpisy, véetnd
ptedpist stavovskych, tj. mél si byt védom toho, Ze nesmi ptipustit vydej 1é¢ivého ptipravku
na neplatny lékaisky pfedpis a ze je vramci vykonu své funkce vedouciho lékéarnika v
pfedmétné Iékarné povinen byt osobné ucasten na fizeni a provozu 1ékarny ve vysi minimalné
75% zakonem stanovené tydenni pracovni doby, a to v dobé, kdy je l€ékarna oteviena pro
vetejnost. Pii uvaze o uloZeni disciplinarniho opatfeni vychazela rada ztoho, ze zalobce
porusil dvé ze svych zakladnich povinnosti a dopustil se tak dvou zavaznych disciplinarnich
deliktti. To byl také divod pro uloZeni pokuty v horni poloviné sazby pokuty stim, ze
zohlednila, ze Zalobce mél byt garantem dodrzovani pravnich a stavovskych piedpist pfi
provozu predmétné 1ékarny a ze v pfipadé jednani uvedeného pod bodem II. disciplinarniho
obvinéni dochazelo k porusovéani uvedené povinnosti vedouciho 1ékarnika Iékarny po dlouhou
dobu v fadu mésicti. Pokutu proto povazuje za ptiméfenou. Zaveérem zalovany uvedl, pro¢
nevyhovél navrhu zalobce na ptiznani vyjimky dle § 20 Disciplinarniho fadu.



pokragovani 7 11Ad 14/2016

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiili z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob¢ a pii prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Zalobce v prvé fadé namitl vadu fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze navrh nebyl podan
revizni komisi mistné pfislusného okresniho sdruzeni Ceské lékarnické komory, ale zcela
mimo ramec pravomoci a kompetenci vymezenych v ustanoveni § 19 zakona byl podan
revizni komisi Ceské 1ékarnické komory.

S touto namitkou se jiz vypotadal Nejvyssi spravni soudu v rozhodnuti ze dne 22. 12.
2011, 6 Ads 126/2011 (dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém dospél k zavéru, ze revizni
organy komory slouzi jako misto k posouzeni informaci, s nimiz se komora ve vztahu k
plnéni povinnosti svymi Cleny setkava, a jejich prvotnimu vyhodnoceni. Tento zaver je mozno
ucinit na zéklad¢ upravy kompetenci reviznich komisi a upravy disciplindrniho fizeni v
disciplinarnim #adu komory. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. c¢) zakona o CLK podava
navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni revizni komise okresniho sdruZeni; obdobnou
kompetenci pro revizni komisi komory zdkon neupravuje. Priibéh a nélezitosti disciplinarniho
fizeni upravuje disciplinarni fad jako vnitini pfedpis komory. Ten v ustanoveni § 5 odst. 2
uvadi, ze Cestna rada komory vykonéva disciplinarni fizeni na zaklad€ podnétu revizni komise
komory. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 disciplinarniho fadu podava podnét k zahdjeni
disciplinarniho fizeni na zékladé oznameni riznych vyjmenovanych subjektl revizni komise
okresniho sdruZeni. Revizni komise komory podava navrh podle stupn€ zavaZznosti poruSeni
povinnosti Gestné radé okresu nebo &estné radé komory. Organizaéni fad CLK stanovi v
ustanoveni § 17 (revizni komise komory) odst. 2 pism. e), Ze tato komise podava podnét k
zahajeni disciplinarniho fizeni. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 disciplinarniho fadu je fizeni
zahdjeno dnem, kdy Cestnd rada oznamila zahajeni fizeni dorucenim ozndmeni nebo Ustnim
prohlasenim disciplinarné obvinénému; fizeni musi byt zahajeno do tfi méesicti po doruceni
podnétu Cestné rad€. Podle odstavce 2 cit. ustanoveni Cestna rada zvazi obsah a zadvaZnost
doslého podnétu a shromézdi dikazni prostiedky; po zahdjeni disciplindrniho fizeni je
ucastnik fizeni sezndmen s disciplindrnim obvinénim nejpozdéji 30 pied jednanim ve véci
(odstavec 6 cit. ustanoveni). Je tedy ziejmé, ze disciplinarni fizeni se zahajuje az po zvazeni
podnétu (nékdy nazyvaného navrhem) estnou radou, a to tkonem &estné rady. Cestna rada
také sama je ptislusna k vyhotoveni disciplinarniho obvinéni a je odpovédna za seznameni
disciplindrn€ obvinéného s timto stéZejnim tkonem. Zavisi-li zahéjeni disciplindrniho fizeni a
rozsah obvinéni toliko na Cestné rad¢, pak navrh ¢i podnét piedlozeny ji ze strany revizni
komise (at’ jiz okresu ¢i komory) nemtiZze slouzit k niCemu jinému nez ke shromazdéni a k
vyhodnoceni prvotnich informaci. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozsifeni kompetence
revizni komise komory provedené organizacnim a disciplindrnim fadem nezasahuje zadnym
vyznamnym zptisobem pravni jistotu ¢lena komory a jde proto o tpravu akceptovatelnou.

Mestsky soud proto dospél k zavéru, ze pokud byl navrh na zahajeni disciplinarniho
fizeni se zalobcem podan revizni komisi Ceské 1ékarnické komory, byl podan fadné a nelze
v tomto postupu spatiovat vadu fizeni, ktera by mohla zplsobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze zalovany posoudil vydani antikoncepéniho ptipravku
na prosly lékatsky recept jako zavazné poruSeni povinnosti ¢lena Ceské 1ékarnické komory.
Ptipustil, Ze expedient prehlédl datum na 1ékatrském predpisu, avSak nikomu nevznikla Skoda.

Soud ma za to, Ze Zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti sviij zavér o
spachani deliktu pod bodem 1. fadné¢ odivodnil. O spachani deliktu neni sporu, kdyz sam
zalobce jeho spachdni piipousti. Soud povazuje shodné se Zalovanym jedndni Zalobce za
zévazné poruseni povinnosti ¢lena Komory. Podle § 9 odst. 2 pism. a) ma kazdy ¢len komory
povinnost a) vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplsobem
stanovenym zakony, podle pismene b) je pak povinen dodrzovat organizac¢ni, jednaci, volebni
a disciplinarni fad komory. Stejné povinnosti jsou ¢lenovi Komory ulozeny i v § 7 odst. 1
pism. a), b) Organizaéniho fadu Ceské 1ékarnické komory.

Zalovany pfi odsouzeni za delikt pod bodem I. vyroku vychazel kromé vyse
uvedenych i z ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona €. 378/2007 Sb., které stanovuje podminky, za
kterych je mozné vydat 1éCiva na Iékaisky piedpis, a které mj. uvadi, ze 1éCivé pfipravky se
vydavaji na platny lékaisky piedpis, ktery mize byt v listinné podobé nebo elektronickym
receptem nebo na l€kaisky predpis vystaveny v nckterém z Clenskych stat, pokud neni
rozhodnutim o registraci stanoveno jinak. Z uvedeného ustanoveni vyplyva jednoznacny
zéaver, ze zékladnim predpokladem pro vydani 1é€ivého ptipravku na 1€katsky piedpis je jeho
platnost. Pokud v 1€karn€, kde Zalobce plsobil jako vedouci 1ékarnik, doslo k vydeji 1é¢ivého
pfipravku na lékaisky pfedpis po uplynuti jeho platnosti, nelze dospét k zavéru, Ze Zalobce
vykonaval své povolani odborné, v souladu s jeho etikou zplsobem stanovenym zékony.
Obrana Zalobce, Ze ¢innost v Iékarné NOVEA je vykonavéana s nalezitou odbornosti, proto
nemuze uspét. Sam Zalobce pfipustil, Ze teprve po tomto prehlédnuti a provedené kontrole
zavedl nové procesy, které mély danému pochybeni predchazet. Z uvedeného je patrné, ze
v dobé pied zjiSténim tohoto pochybeni nebyly kontrolni mechanismy dostatec¢né. Skutecnost,
ze 1éky a 1é¢iva vazané na l€katsky predpis maji byt vydavany vyhradné na platny 1ékarsky
ptedpis, vyplyva jednoznaéné ze zédkona o 1éCivech. Pracovnici lékarny vydavajici 1é€iva na
I¢kaisky predpis méli byt o povinnosti peclivé kontrolovat datum expirace lékaiského
predpisu fadné pouceni jiz diive, tedy nez doslo ke spachani deliktu, ke kterému tak nemuselo
dojit. Pokud zalobce pfistoupil k pfijeti téchto opateni az po té, co doslo k poruseni zakonem
dané povinnosti, povazuje soud takovy postup za nedostatecny. Zavaznost spachaného
deliktu zvySuje i1 skutecnost, ze k vydani antikoncep¢ni piipravku na neplatny Iékatsky
predpis doslo opakované.

Zalobce dale namita, ze k celé situaci nedoslo jeho zavinénim ani opomenutim, ale
naopak bez jakékoliv jeho védomosti a vzniku tohoto ptehlédnuti nemohl ani G€inné zabranit.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalobce byl uznén vinnym za to, ze porusil svou
povinnost vést odborn¢ lékarnu, povinnost vykonavat povolani v souladu s jeho etikou a
zpusobem stanovenym zakony. V zZadném ptipadé nelze dovodit, Ze by byl zalobce potrestan
za jednani podiizeného pracovnika, o jehoz ¢innosti nemél zadny piehled a jehoz jednani pfi
vydavani 1éki nemohl nijak ovlivnit, jak tvrdi Zalobce. Jak jiz soud uvedl vySe, zalobce jako
vedouci 1ékarnik byl odpovédny za to, Zze zachdzeni s 1éCivy v lékarné¢ odpovida tomuto
zdkonu. Byl to tedy pravé Zzalobce, kdo byl povinen zajistit, aby nedochazelo v lékarné
k vydeji 1é¢ivého piipravku na 1ékaisky predpis po uplynuti jeho platnosti, tedy v rozporu
s ustanovenim § 82 odst. 1 zakona o lé¢ivech. Zalobce svou povinnost prokazatelnd porusil,
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kdyz k vydeji 1é¢ivého pripravku v Iékarn€ na neplatny predpis doslo, a dokonce opakované.
Proto soud 1 tuto ndmitku shledal nediivodnou.

V dal$i Zalobni némitce Zalobce nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 6 Licencniho
fadu tak, jak jej v napadeném rozhodnuti ucinil Zalovany.

Ustanoveni § 6 Licen¢niho fadu upravuje povinnost vedouciho Iékarnika vést osobné
Iékarnu, kdyz uvadi, ze ,,osvédéeni k vykonu funkce vedouciho 1ékarnika zavazuje drzitele k
osobnimu vedeni lékarny, jimZ se rozumi osobni Uast na fizeni a provozu lékarny ve vysi
minimaln¢ 75 % zakonem stanovené tydenni pracovni doby, a to v dob¢, kdy je 1ékarna oteviena
pro vetejnost. Pokud oteviraci doba lékarny nedosahuje zakonem stanovené tydenni pracovni
doby, rozumi se osobnim vedenim lékarny osobni €ast na jejim fizeni a provozu ve vysi
minimaln¢ 75 % jeji oteviraci doby pro vetejnost Toto ustanoveni Licencniho fadu rozviji
povinnosti vedouciho Iékarnika stanovené v ustanoveni § 79 odst. 6 véta tieti zdkona o 1éc¢ivech,
ktera stanovuje, ze v 1ékarn€ po dobu jejiho provozu musi byt vzdy pfitomen vedouci l1ékarnik
nebo jim povéteny farmaceut.

Pokud zékon o 1é¢ivech stanovi, Ze v dob¢ provozu 1ékarny musi byt pfitomen vedouci
1ékarnik nebo osoba jim povérena, je zcela v souladu s timto ustanovenim vyklad zalovaného,
ze vedouci lékarnik je povinen byt v 1ékarné po dobu stanovenou v § 6 Licen¢niho tadu
osobn¢ ptitomen. To vyplyva i z toho, Ze je zde jednoznacné upraveno, co se rozumi osobnim
vedenim lékarny, tedy osobni ucast vedouciho 1ékarnika na fizeni a provozu lékarny. Vyklad
zalobce, Ze osobnim vedenim 1ékarny byla minéna i ¢innost vedouciho Iékarnika mimo lékarnu
povazuje proto soudu za zavadéjici a namitku zalobce za nediivodnou. Vzhledem k uvedenému
neni dle soudu podstatné, jakou faktickou Cinnosti se zalobce v 1ékarn€é a mimo ni zabyval.
Podstatné je, Ze nesplnil zakonem stanovené limity osobni G¢asti na fizeni a provozu lékarny, jak
je stanovuje § 6 Licen¢niho tadu. Proto soud neshledal pochybeni v postupu Zalovaného, ktery se
faktickou ¢innosti zalobce nezabyval.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zjakych podkladii vychazel ve
svém zavéru o tom, ze zalobce svou povinnost vést osobn¢ Iékarnu v rozsahu stanoveném v § 6
Licen¢niho tadu nesplnil. Podstatné¢ pro zavér zalovaného o spachani deliktu uvedeného ve
vyroku II. je, Zze zalobce sice predlozil k dikazu potvrzeni dochazky za obdobi biezen 2015 a az
leden 2016 s pocty odpracovanych hodin, avsak je ziejmé, ze zde vykazana pracovni doba
zahrnuje 1 pracovni aktivity mimo lékarnu, které Zalobce povazuje za soucast jeho osobni tcasti
na fizeni a provozu lékarny. Jak soud ale jiz vySe uvedl, bylo povinnosti Zzalobce byt osobné
pritomen v lIékarné ve vysi minimaln¢ 75 % zakonem stanovené tydenni pracovni doby, a to v
dobé, kdy je 1ékarna oteviena pro vefejnost, coz zZalobce prokazatelné nesplnil. Zaver Zalovaného
neni vyvracen ani vypovédmi svédki PharmDr. K. K. a Mgr. K. V., ktefi se vyjadfovali
k pfitomnosti zalobce v 1ékarné, naopak

Zalobce také poukazuje na to, Ze zakon o 1éGivech v ustanoveni § 79 odst. 6, podita i
s tim, ze v 1€ékarn¢ bude na misto vedouciho lékarnika pfitomen jim povéfeny farmaceut.
Tento zavér skutecné z ustanoveni vyplyva, avsak, jak soud jiz vySe uvedl, je nutno toto
ustanoveni vykladat ve spojeni s ustanovenim § 6 Licen¢niho fadu, které v zdkoné stanovenou
upravu dale rozviji a konkretizuje. V ném je totiz vyslovné uvedeno, Ze vedouci 1ékarnik musi
byt osobn¢ Ucasten na fizeni a provozu lékarny ve vysi minimalné 75 % zakonem stanovené
tydenni pracovni doby, a to v dob¢, kdy je 1ékarna oteviena pro vetejnost. Z toho vyplyva, ze po
zbytek tydenni pracovni doby postaci, pokud je pfitomen vedoucim Iékarnikem povéreny
farmaceut. V zadném ptipad¢ ale nelze dovodit, Ze by povéieny farmaceut mé¢l nahrazovat
vedouciho l1ékarnika v neomezeném rozsahu, jak se domniva zalobce.
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Zalobce dale namita nepfiméfenost ulozeného trestu ve vysi 20.000,-K&, ktery
povazuje za zjevné nepiiméreny s tim, ze je pro n¢j likvidacni. K tvrzeni o nepfimétrené vysi
pokuty a zasahu do majetkové sféry, Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zdkladé kterych
by se soud mohl z tohoto hlediska vys$i pokuty zabyvat. Pouze obecné proto soud uvadi, ze
z napadené¢ho rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany pii uloZeni pokuty a stanoveni jeji vySe
zohlednil zavaznost protipravniho jednani zalobce 1 mnoZstvi poruSeni povinnosti ze strany
zalobce jako vedouciho 1ékarnika, véetné toho, ze v ptipad¢ jednani uvedeného pod bodem II.
dochazelo k porusovani povinnosti ze strany zalobce po dlouhou dobu v fadu mésict.

Pokud jde o tvrzeni, Zze ud€leni pokuty pro zalobce ptedstavuje rovnéz ztratu jeho
zpisobilosti nadale vykonavat funkci vedouciho lékéarnika, respektive odborného zastupce
stejné¢ jako soukromou lékarenskou praxi, nebot’ nebude spliovat podminku profesni
bezthonnosti, uvadi soud, ze jak je patrné z vySe uvedeného odivodnéni, neshledal zaddné
davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, Ze podminky pro ulozeni
pokuty byly naplnény. Proto pouhd skutecnost, Ze na zalobce bude nahlizeno jako na
disciplinarné potrestaného, nemuze byt divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, které
bylo vydéano v souladu se zdkonem.

Zalobce dale poukazal na to, Ze se snazil v priibéhu Fizeni dosahnout udéleni vyjimky
dle § 20 Disciplindrniho tadu, ktera mu ale udé€lena nebyla s tim, Ze zalobce svych udajnych
pochybeni dostateéné nelitoval a neprojevoval G&innou snahu po népravé. Zalobce ale
neuvadi zadné okolnosti, pro které by jeho navrhu mélo byt vyhovéno. Z napadeného
rozhodnuti naopak vyplyva, Ze Zalovany uvedl, z jakych divodi tomuto nadvrhu nevyhovél,
kdyz zdtraznil, Ze Zalobce své pochybeni a poruSeni svych povinnosti uvedené pod bodem II.,
neuznal, nelitoval jejich spachéani a neprojevil i€¢innou snahu po néprave. To ostatné vyplyva i
z podané Zaloby. Nebyly — 1i splnény podminky pro rozhodnuti o bezithonnosti Zalované¢ho
stanovené v § 20 Disciplinarniho fadu, nelze vytykat Zalovanému, Ze navrhu nevyhovél. I tuto
namitku proto soud zamitl jako nedtivodnou.

Zalobce také navrhl, aby v piipads, Ze nezrusdi napadené rozhodnuti, rozhodl o
upusténi od disciplinarniho opatieni — pokuty ve vysi 20.000,- K¢, a o tom, Ze Zalobce bude
povazovan dale za bezithonného dle § 20 Disciplinarniho tadu.

Prvni ¢ast této namitky soud vyhodnotil jako ndvrh na upusténi od ulozené pokuty
podle § 78 odst. 2 s.t.s., podle kterého rozhoduje-1i soud o zalobé& proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zrusSeni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepifimétené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade¢
skutkového stavu, z né¢hoz vySel spravni orgdn, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim
v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé¢.

V daném ptipad¢ byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K&, pricemz za
uvedené poruseni povinnosti mohla byt uloZena aZ pokuta ve vysi 30.000,- K¢&. Jak soud jiz
vyse uvedl, pokutu jako zjevné neptiméienou neshledal. Vzhledem k tomu, ze zalobce zadny
divod moderace neuvadi, nelze v této véci dovodit splnéni zdkonem stanovenych podminek
pro moderaci.

Pokud Zalobce navrhuje, aby soud rozhodl o tom, ze zalobce bude povazovan dale za
bezthonného dle § 20 Disciplindrniho tadu, uvadi soud, Ze tomuto ndvrhu nemohl vyhovét uz
z toho diivodu, ze k vysloveni, Zze v€asnym uhrazenim pokuty bude disciplinarné odsouzeny
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povazovan za bezthonného dle ustanoveni § 20 Disciplinarniho fadu, je oprdvnéna pouze
Cestna rada, nikoli soud. Proto ani tomuto navrhu soud vyhovét nemohl.

Po projednani podané Zaloby na zaklad€é vysSe uvedeného odiivodnéni soud neshledal
divody pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a proto zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz zalobce, ktery
nem¢l ve véci uspéch, nemad pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych ndkladl v fizeni a
zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi podle
vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho Gradu
nevykazal, ani neuplatiioval. Z tohoto divodu M¢éstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



