29 A 225/2017-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: J. J., bytem
K. 365, B., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, o Zalobd proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. IMK 30825/2015, sp. zn. S-JIMK 30825/2015/0DOS/Bo,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ttadu Zidlochovice, odboru dopravy (déle jen ,,spravni organ prvniho stupn&®) ze
dne 17. 2. 2015, ¢. j. OD/72742/2014-5, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci
dle ust. § 125f odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o
silnicnim provozu*) pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit nédklady spravniho fizeni



pokracovani 29 A 225/2017

ve vysi 1.000 K¢&. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s ust. § 10 zdkona o silni€nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot’ automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym pii dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze
dne 26. 10. 2014 v 12:56 hod. v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nabfezi blize
neustanoveny fidi¢ vozidla r. z. X piekrocil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou
zvlasStnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58 km/h dle
toleran¢ni odchylky, ¢imz doslo k poruSeni ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a ke
spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.

[2] Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ¢ po piezkoumani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a fizeni predchazejiciho jeho vydani neshledal rozpor
s pravnimi predpisy. Na zakladé oznameni policie o spachani prestupku nezjisténou osobou
spravni organ zalobci jakozto provozovateli vozidla zaslal vyzvu k thradé penézité Castky
nebo sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla. Zalobce sice sdélil Gidaje o udajném fidi¢i, nicméné
spravni organ po provéreni v systému evidence obyvatel zjistil, Ze uvedena osoba zemiela. Na
zékladé toho spravni organ uzavrtel, ze zalobce sice sdélil idaje o udajném fidici, tyto udaje
nicmén¢ nevedly ke zjisténi konkrétni osoby fidice. Proto byla véc podezieni ze spachani
prestupku spravnim organem odloZena a souCasné bylo se zalobcem jako provozovatelem
vozidla zahdjeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Dle zalovan¢ho byly
splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu, pfiCemz spravni organ dostatecné prokazal, ze zalobce se tohoto spravniho
deliktu dopustil. Sankci ulozenou spravnim organem prvniho stupné ve vysi 1.500 K¢, tedy na
spodni hranici mozného zakonného rozpéti, povazuje zalovany za zcela piiméfenou a
oduvodnénou.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni.

[4] Predné namital, ze vyzva k uhrad¢ urené castky dle ust. § 125h odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu neobsahovala popis skutku, nebot’ specifikace mista spachani prestupku
jako ,,ul. Zerotinovo nabfezi v Zidlochovicich® je nedostateéna. Rizeni bylo podle nazoru
zalobce zahdjeno v rozporu s ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ na vadnou
vyzvu je nutno hledét, jako by nebyla vydana viibec.

[5] Zalobce dale namital nezikonné zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, nebot’ dle ust. § 125f odst. 4 zédkona o silni¢énim provozu ma spravni organ pravo
zahdjit takové fizeni jen v pfipad¢, Ze Setfeni prestupku je odlozeno dle ust. § 66 odst. 3 pism.
g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zadkon o piestupcich®). V napadané véci
vSak m¢l byt dle jeho nazoru prestupek odlozen dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zédkona o
ptestupcich, nebot’ podeziely v mezidobi zemfel.
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[6] Zalobce brojil proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti rovnéz z dtivodu, Ze neni za
poruSeni povinnosti fidice odpovédny, jelikoZ poruseni pravidel nebylo zjiSténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostifedku pouzivaného bez obsluhy ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. V posuzovaném
pfipadé bylo méfeno zatizenim Ramer ADIT, u kterého spravni organy neprokazaly, ze by
bylo pouzivano bez lidské obsluhy. Dle Zalobce predmétné zatrizeni neni uzivano bez lidské
obsluhy, o ¢emz svédci ovétovaci list rychloméru, zdznam o prestupku a fotografie z méficiho
zafizeni a rovnéz navod k obsluze. Pfedmétna pravni Gprava je zamérna a logickd, nebot’
zatimco u stacionarniho radaru je vyloucena jeho chybovost v disledku pochybeni obsluhy, v
piipad¢ pouzitého rychloméru Ramer AD9T, jenz je nastaven obsluhou, ta jej ustavuje do
spravné polohy, vybira méfici stanovisté apod., je riziko pochybeni velké a v Zzadném piipade
nejde o zafizeni bez lidské obsluhy.

[7] Dale zalobce namital nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, nebot’ v ném neni piesné
specifikovano misto méfeni vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze nijak dovodit, v jakém sméru
jizdy ke spachani prestupku doslo (zda ve sméru jizdy z obce Vojkovice na obec Nosislav ¢i
ve sméru opacném), a neni tedy prezkoumatelné, jaké je v pfedmétném tseku komunikace
dopravni znaceni, tedy i1 nejvyssi povolend rychlost. Neni taktéz prezkoumatelné, zda
k méteni doslo na izemi obce, nebo mimo obec, piipadné v tésné blizkosti dopravni znacky
IS 12a/b (obec — zacatek/konec). Misto méfeni neni blize specifikovano napf. Cislem
popisnym a ulice Zerotinovo nabieZi zadina jiz mimo obec. Neni ani zjistitelné, zda obecni
policie je v pfedmétném useku komunikace opravnéna méfit rychlost, nebot’ souhlas policie
s méfenim rychlosti na ulici Zerotinovo nabieZi nesubsumuje celou tuto ulici. K tomu Zalobce
odkazal na Getnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce zastava nazor, Ze misto
protipravniho jedndni nebylo dostatecné uréeno a nelze tak prezkoumat, zda jednani fidice
vozidla bylo skute¢né v rozporu s pravnimi piedpisy.

[8] Zavérem zalobce rozporoval zavaznost vyzvy k doplnéni odvolani, v niz spravni organ
prvniho stupné Zzalobci ulozil lhatu péti dnit k doplnéni odvoléni, neupozornil jej vSak na
nasledky zmeskani této lhity. Zalobce ma za to, Ze za takovych okolnosti jej nemize vyzva
zavazovat. Pro oporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2011,¢.j.2 As 99/2010-67, dostupny na www.nssoud.cz.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[9] Ve vyjadreni k zalobé¢ Zalovany predné uvedl, ze Zalobce v podaném odvolani neuvedl
za4dné konkrétni vyhrady k véci, ackoliv byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan
k doplnéni blanketniho odvolani, coz neuginil. Zalovany tedy nemohl reagovat na konkrétni
vyhrady a ptezkoumal prvostupiiové rozhodnuti a fizeni, jez mu piedchazelo, z hlediska
souladu s pravnimi predpisy v plném rozsahu. K néamitce tykajici se vyzvy k doplnéni
odvoléani uvedl, ze Zalobce mél v fizeni zmocnénce, spole¢nost FLEET Control, s.r.o0., ktery
vystupuje v fizenich pfed spravnimi organy a ma bohatou zkuSenost s t€émito fizenimi véetné
znalosti pfislusnych pravnich pfedpisi i stran obsahovych ndlezitosti odvolani. Dle
zalovaného tedy nebyl obvinény nijak kracen na svych pravech ani za situace, kdy vyzva
k doplnéni odvolani neobsahuje sdéleni konkrétniho tidaje, o jaky mé byt odvolani doplnéno.



pokracovani 29 A 225/2017

[10] Co se tyCe namitané neurcitosti vyroku rozhodnuti, zalovany uvedl, ze dle zaznamu o
prestupku poiizeného radarem vyplyva, Ze rychlost vozidla byla méfena v obci Zidlochovice
na ul. Zerotinovo nébiezi, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Na této
ulici je Méstska policie Zidlochovice opravnéna méfit rychlost vozidel v useku od kiiZovatky
Namésti Miru po konec obce ve sméru Nosislav — obousmémé (viz piipis Policie CR
oznaleny ,,Schvaleni tisekii pro méfeni rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15. 11. 2013).
Z fotodokumentace je zfejmé, ze rychlost vozidla byla métena pred prechodem pro chodce a
soucasn¢ je vidét most pies feku Svratku. Tyto ukazatele jsou dostatecné pro urceni mista
meéfeni rychlosti tak, aby bylo mozné bez pochyb uréit, Ze rychlost byla méfena
v pfedmétném tseku, kde je Méstska policie Zidlochovice opravnéna méfit rychlost vozidel a
kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Urceni mista méfeni pomoci Cisla
popisného n€jaké nemovitosti neni mozné, nebot’ se v misté méfeni ¢i jeho blizkosti zadna
nemovitost nenachdzi. Misto méteni rychlosti bylo v rozhodnuti dostatecné specifikovano. Ze
stejnych diivodii mé zalovany za to, ze 1 ve vyzvé k uhrazeni ur¢ené Castky bylo misto méfeni
rychlosti specifikovano dostatecné.

[11] Pokud zalobce namital, ze rychlost vozidla nebyla meéfena prostiednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, zalovany odkézal na
stanovisko Ministerstva dopravy CR ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 102/2013-160-OST/4, dostupné
na www.mdcr.cz. Zalovanému je rovnéz z jeho Gfedni ¢innosti zndmo, e v posuzovaném
piipad¢ byla rychlost vozidla zjiSténa stacionarnim meéficem rychlosti, tj. méfiCem pevné
zabudovanym. Ze zaznamu o piestupku pak vyplyva, Ze staciondrni meéftici zafizeni bylo
v rezimu méfeni ,,automatizovany*. Zalovany tedy nema pochyb o tom, Ze rychld jizdy byla
zjisténa pomoci automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy.

[12] Zalovany neshledal diivodnou ani namitku, Ze absentuji zakonné diivody k zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti zndma
procesni strategie zmocnénce zalobce, ktery opakované na vyzvy spravnich organa
k zaplaceni urcené Castky sdéluje jako fidice vozidla osoby, které zemiely tésné po zjisSténi
piestupkového jednani. Piipady riznych provozovatela vozidel, kdy jsou na vyzvu ozndmeny
stejna jména zemfelych tidi¢l, maji jeden spoleCny jmenovatel, a to zastoupeni téchto
riznych provozovatelti spole¢nosti FLEET Control s.r.o. Zalovany tedy aproboval postup
spravniho orgénu prvniho stupné, ktery véc odlozil dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
piestupcich, nacez mohl zahajit fizeni o spravnim deliktu zalobce.

[13] V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento
v zasad¢ setrval na argumentech uvedenych v zalobé. Nad rdmec uvedl, Ze divodem
nedoplnéni odvolani byla absence tadné vyzvy, pfiCemz v fizeni o spravnim deliktu se
neuplatiiuje koncentrace fizeni. Ani tam, kde se koncentrace uplatni, neni Zalobce omezen
argumentaci pedlozenou ve spravnim fizeni. Zalobce ma za to, Ze skuteénost, Ze zastupce
zalobce ma zkuSenosti se spravnim fizenim, nemutze mit vliv na poucovaci povinnost. Setrval
na tom, ze pokud bylo misto piestupku ziejmé ze spisu, avSak nebylo dostatecné
specifikovano ve vyroku rozhodnuti, jde o vadu vyroku rozhodnuti. Pokud se v misté
spachani prestupku nenachdzi zadna nemovitost, mohl spravni orgén specifikovat misto napft.
uvedenim GPS soufadnic, nebo mohl byt vyrok rozhodnuti doplnén o daj ,,v blizkosti mostu
pres feku Svitavu®. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze z fotografie je zfejmé, Ze bylo méfeno
v mist&, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Zdiraznil, Ze ulice Zerotinovo nabiezi
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obsahuje vice kiizovatek, ptilehlych budov a dalSich identifikacnich objektli. Zatizeni Ramer
ADOIT nespliuje znaky automatizovaného zatizeni, jelikoZ je na misté obsluhou ustaveno a po
skon¢eni méteni opét slozeno do kufru a odvezeno. K vyjadieni zalovaného, ze Zalobce
zamérné sdéluje jako pachatele piestupku osoby, které zemftely kratce pro spachani prestupku,
7alobce uvedl, Ze t&7ko miZe ovlivnit tak tragickou udalost, jako je né¢i smrt. Zalobce nemél
moznost si overit tvrzeni Zalovaného, ze je mu znamo z Ufedni Cinnosti, Ze zalobce sdéluje
jako pachatele zemielé osoby.

IV. Piedchozi soudni Fizeni

[14] Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorn€ rozhodl rozsudkem ze dne 22. 12. 2016,
¢.j. 22 A 39/2015-30, dostupnym na www.nssoud.cz, kterym byla Zaloba zamitnuta.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, €.j. 5 As 15/2017-38, dostupnym
na www.nssoud.cz, byl rozsudek zdejSiho soudu zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu
fizeni. Dlvodem pro zruSeni byla zmate¢nost rozsudku spocivajici v nespravném obsazeni
soudu, kdy o véci nerozhodoval specializovany senat, ale samosoudce.

V. Posouzeni véci soudem

[15] Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. I. 8.) bez nafizeni jedndni pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[16] Pfedné povazuje soud za dilezité uvést, Ze veétSinou namitek, jez zalobce uplatnil ve své
zalobé, se zdejsi soud jiz zabyval ve skutkové i pravné obdobnych vécech, a to naptiklad
v rozsudku ze dne 8. 7. 2016, €. j. 62 A 7/2015-36, dostupném na www.nssoud.cz (jehoz
zaveéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 8 As
172/2016-36, dostupnym na www.nssoud.cz), v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31 A
3/2015-37, dostupném na www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, €. j. 30 A
12/2015-33, dostupném na www.nssoud.cz, pfiCemz soud neshledal divod pro odchyleni se
od zde vyslovenych zavérl ani v nyni posuzované véci.

[17] Soud se v prvé tadé zabyval namitkou, ze spravni organ prvniho stupné nemél pravo
zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla z divodu nenaplnéni ptfedpokladi
uvedenych v ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[18] Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich ,,[s|prdavni orgadn, aniz Fizeni zahdji,
vec odlozi, jestlize osoba podezrela z prestupku |...] zemrela pred zahdjenim Fizeni.

[19] Podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich ,,[s|prdvni orgdan véc dale odlozi,
jestlize [...] nezjisti do Sedesati dnit ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skutecnosti
oduvodnujici zahdjent Fizeni proti urcité osobé.

[20] Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,,[o]becni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a [...] nezahdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
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skutecnosti odiivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo [...] Fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano*. Moznost
odlozeni véci v souladu sust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich tedy dotéené
ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu neptedpoklada.

[21] Podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu ,,[n]euhradi-li provozovatel vozidla
urcenou castku, muze obecnimu uradu obce s rozsirenou pisobnosti, ktery jej vyzval k
uhrazeni urcené castky, pisemné sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spdachani
prestupku ve lhiite podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto
postupu pouci obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle
odstavce 1.

[22] Z ptedlozeného spravniho spisu se podava, ze zalobce byl dne 3. 11. 2014
prvostupniovym organem podle § 125h odst. 1 zadkona o silnicnim provozu vyzvan k uhrazeni
penézité Castky ve vysi 500 K¢, nebo ke sdéleni osoby fidice, kterd v inkriminovaném case
fidila jim provozované vozidlo. Na tuto vyzvu Zalobce ve stanovené lhiité nereagoval a az
nasledné dne 4. 12. 2014 zaslal spravnimu organu vyjadieni, v némz za osobu fidice oznacil
pana M. S., nar. X, S. 139, S. Spravni organ prvniho stupné na zakladé tohoto vyjadfeni
provedl ohledn¢ osoby udajného fidi¢e Setfeni v registru obyvatel, pficemz zjistil, Ze tato
osoba v mezidobi (20. 11. 2014) zemfiela. Spravni orgéan piistoupil k odlozeni véci podle ust.
§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich.

[23] Soud ma za to, Ze samotné tvrzeni provozovatele vozidla (zalobce) v ramci podani
vysvétleni spocivajici v oznacCeni osoby, kterd v predmétné dobé vozidlo udajné fidila,
nezaklada skute¢nosti odivodiujici zahajeni piestupkového fizeni proti takto urcené osob¢ a
muze pouze odivodiiovat predvolani udajného fidice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla
byt urCitd osoba povazovana za podezielou ze spachdni prestupku, musi pfistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezieni, Ze tato osoba skute¢né¢ méla v rozhodnou
dobu automobil v uzivani a ptestupek s nim opravdu spachala. V daném piipadé vsak zalobce
zadné takové okolnosti neindikoval a pana M. S., kterého bez dalSiho oznacil, nelze
povazovat za osobu podezielou z piestupku. Zalobce, resp. jeho zmocnénec, pouze na vyzvu
spravniho organu prvniho stupné oznacil osobu pana M. S., ktery, jak se nasledné zjistilo,
nedlouho poté zemiel. Nic dal§iho v8ak Zalobce netvrdil a ani nedoklddal. Zalobce tedy
nikterak nedolozil, Ze pan M. S. jeho vozidlo v rozhodnou dobu mohl fidit (napf. smlouvou
nebo ndvrhy na vyslech svédki), ale ani k této véci nic blizSitho neuvedl (napi. zjakého
divodu mél Zzalobcovo vozidlo k uzivani ¢i jaky mél vztah zalobce k dané osobg). Takovy
pristup zalobce zcela znevérohodiiuje jeho tvrzeni o tom, ze vozidlo méla v rozhodnou dobu
v uzivani prave tato osoba. Za této situace pak nelze spravnim organiim vytykat, ze na zakladé
vSech vyse uvedenych podkladi dospély k zavéru o spachani predmétného spravniho deliktu
zalobcem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, €. j. 7 As
181/2016-34, dostupny na www.nssoud.cz).

[24] K uvedenému soukromopravnimu vztahu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21, dostupném na www.nssoud.cz, tak, ze
»plodstatnym pro posouzeni této otazky je skutecnost, ze stézovatel je viastnikem vozidla a z
toho mu dle okolnosti plynou i dalsi zavazky soukromopravniho c¢i verejnopravniho
charakteru. Vztah provozovatele vozidla a jiného uzivatele je ryze soukromopravni, jeho
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rezim a obsah pak zavisi na podminkdach dohody smluvnich stran. Na pristupu stézovatele
Jjako vlastnika k véci samé poté zdlezi, v jaké pravni formé, za jakych podminek ¢i zda viibec
prenechd svoji véc — automobil - uzivani jiné osobé.

Nepochybné je, zZe existuje i verejny zdajem na ochrané zdakonnych prav a povinnosti, které pro
provozovatele vozidel vyplyvaji z norem verejného prava. V Fizeni pred Zalovanym bylo
prokazano, zZe pod jménem stéZovatele a na jeho odpovédnost jsou v zakonnych evidencich
vedeny udaje o viastnictvi vozidla, nebo téz o jeho technickych viastnostech; stézovatel jako
viastnik vozidla je napr. povinen uzavrit pojistnou smlouvu podle § 3 odst. 2 zdkona C.
168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti za ujmu zpiisobenou provozem vozidla.

Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
prilehavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze takto konstruovana odpovédnost pusobi individualné
preventivné vuci provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné preventivné vuci okolni
spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze zjevné nastala protipravnost spjatda s uzivanim a potazmo
provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam praveé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku ukdze
neefektivnim v dusledku soukromopravni upravy uzZivaciho vztahu vozidla po linii viastnik
veci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle
dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech,
které pro néj vyplyvaji ze zdakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
jeho vozidla, byt zpusobené tietimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.‘

[25] Dle nazoru soudu, domnival-li se zalobce, ze spravni organ prvniho stupné v tomto
ohledu pochybil, nic mu nebranilo jeho zavéry rozporovat jiz v ramci probéhlého spravniho
fizeni, pfipadné v pribéhu nafizeného ustniho jednani. Zmocnénec zalobce vSak toto neucinil
a proti napadenému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani, které ani pies vyzvu
prvostupiiového orgénu nedoplnil. Veskeré namitky tak byly Zalobcem uplatnény az nasledné
v ramci podané zaloby. Procesni strategii Zalobce, potazmo jeho zmocnénce, spocivajici v
jeho pasivité po celou dobu spravniho fizeni, zdejs$i soud povazuje za ucelovou a obstrukéni
sledujici pouze jediny cil, a to zdrzet pritbéh spravniho fizeni. Obdobné jednani jiz diive ve
své judikatufe hodnotil i Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze je , obecné vhodné, aby
stezovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miize teprve ex post podanda
obrana o chybach meéreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova“. Tento sviij ndzor dale
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Nejvyssi spravni soud potvrdil i v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43,
dostupném na www.nssoud.cz (dle ndzoru zdej$iho soudu na véci nezménily nic ani zavéry
vyslovené v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j.
10 As 24/2015-71, publikovaném pod €. 3577/2017 Sb. NSS, kdy soud nema na zékladé
skuteC¢nosti zde uvedenych pochyb o dostatecném zjisténi skutkového stavu spravnim
organem; viz zejména body 44 a nasl. citované¢ho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu).

[26] Jak nadto uvedl zalovany ve svém vyjadieni k zalob€, je mu zjeho uUfedni Cinnosti
znamo, Ze osoby, které zemiely jen tésn€ po zjisténi prestupkového jednani, jsou spolec¢nosti
FLEET Control, s.r.o. (kterd zastupuje Zalobce a dalsi osoby, které¢ se dopusti protipravniho
jednani a obstrukénimi postupy se snazi vyhnout néasledkim a sankcim za toto jednani)
opakovan¢é u vozidel riznych provozovateli oznacovani jako fidi¢i vozidel, s nimiz byl
spachan prestupek po celé Ceské republice. I zdej§imu soudu je znama &innost spoleénosti
FLEET Control, s.r.o. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j.
7 As 181/2016-34, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As
73/2016-40, dostupny na www.nssoud.cz), i osoba M. S. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2016, €. j. 4 As 123/2016-24, dostupny na www.nssoud.cz).

[27] Ani soud tedy neuvétil zalobei, ze by pan M. S. mél jeho vozidlo v rozhodnou dobu
v uzivani a mél by tedy byt odpovédny za piestupek, ktery byl s timto vozidlem spachan.
Piedné€ k tomu soud vedou shora uvedené skutecnosti obstrukéniho charakteru a dale to, Ze
zalobce neuvedl nic, ¢im by svoje tvrzeni prokazal. Tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo
v rozhodné dobé mél v uzivani jim oznameny fidi¢, povazuje soud v kontextu procesniho
postupu zalobce ve spravnim fizeni i v fizeni pied soudem a v kontextu obstrukénich praktik
zastupce zalobce ve spravnim fizeni a v fizeni pied soudem a osob s nimi spojenych za
naprosto nevérohodné a uvedenou namitku nebylo mozno shledat dvodnou.

[28] Na danou situaci tedy nelze navzdory presvédCeni zalobce aplikovat ust.
§ 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich, dle n€hoz je spravni organ povinen véc odlozit,
zemfiela-li osoba podezield z pfestupku pred zahdjenim fizeni, jak tvrdi zalobce, nybrz
skute¢n¢€ ust. § 66 odst. 3 pism. g) zédkona o ptestupcich tak, jak tomu bylo v posuzovaném
piipadé. Lze tedy uzaviit, ze spravni organ prvniho stupné postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

A%

odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, nasledkem ¢ehoz nemohlo dojit ke vzniku
odpovédnosti provozovatele vozidla za dany spravni delikt.

[30] Podle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu odpovida pravnickd nebo
fyzickd osoba za spravni delikt, pokud ,poruseni pravidel bylo zjisteno prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo
stani*. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za
rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostiedkem,
k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.
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[31] Shodné se senatem 30 A, 31 A i 62 A zdejsiho soudu je nutné poznamenat, ze zadny
pravni piedpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym bez obsluhy. Dle zdejsiho soudu se v souladu s jeho dfivéjsi judikaturou bude
jednat ptredevsim o technické prostfedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované
na ur¢itém misté, které nevyzaduji ptitomnost obsluhujicitho personalu. Takové métidlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, piipadn€ spusténo, avSak samotné meéieni jiz
probihd automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter
automatizovaného technického prostfedku je tak dan automatizovanym meéfenim, které
probiha bez vlivu obsluhy.

[32] Pro posouzeni toho, zda se jednd o automatizovany technicky prostfedek, je zcela
nerozhodné to, ze se jednd o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s ndvodem k
obsluze (u kazdého pfistroje je nutno pfi nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na
dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), i to, ze dle zdznamu o méteni
byl pfedmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zdznamu uvedeno
(nebot’ kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné
brané, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Podstatné je pouze to,
zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a
vyhodnocovat rychlost vSech projizd¢jicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti
toho kterého konkrétniho vozidla nutna sou¢innost lidské obsluhy.

[33] V ptipad¢ jakéhokoli stacionarniho rychloméru je nezbytné pfistroj pfed uvedenim do
provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa jeho
spravna funkc¢nost. Tato skutecnost vSak sama o sobé neznamena, ze by se nejednalo o
automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy, nebo to, ze by se jednalo o
pristroj, ktery je pouzivan ke zméteni rychlosti piislusnikem (méstské) policie.

[34] Skutecnost, na kterou poukazuje zalobce, tedy ze predmétny rychlomér obsluha nastavi,
ustavi do spravné polohy, vybird méfici stanovisté apod. je pro zplisob méieni (automaticky
nebo manualni rezim) zcela irelevantni. Takovou argumentaci by bylo mozné nasledné
vztahnout k jakémukoliv rychloméru, protoze kazdy (i stacionarni) rychlomér musi nékdo
nastavit, ustavit do spravné polohy a dokonce i vybrat méfici stanovisté. Jinak by za
automatizovany technicky prostiedek bylo mozno ad absurdum povaZzovat pouze takovy
rychlomér, ktery se sam nastavi, ustavi do spravné polohy a dokonce si vybere samostatné
meéfici stanovisté, coz ani pii sou¢asném technologickém pokroku neni realné predstavitelné.

[35] Podle nazoru zdej$iho soudu nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi
prostiedky na zdklad¢ toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stile nachazi na
jediném misté nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozli¢nych stanovistich.
Jedinym dé€licim kritériem je rezim meéfeni, tedy automaticky, kdy jsou snimana veskera
projizd&jici vozidla a zaznamendavana jejich rychlost, a manudlni, kdy vybér méfeného vozu a
meéieni rychlosti provadi sama obsluha rychloméru.

[36] Zalobni namitka opirajici se skutkové pouze o zptisob uvedeni rychloméru do provozu,
proto neni ditvodna. Tvrzeni o tom, ze z navodu k pouziti radaru Ramer ADI9T vyplyva, ze
neni schopen fungovat bez lidské obsluhy, Zzalobce nijak nedolozil. Toto tvrzeni je naopak v
piimém rozporu se zaznamem o piestupku, ze kterého vyplyva automaticky rezim
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rychloméru. Ani skutecnost, ze se k pfedmétnému rychloméru obsluha ptipojuje pres Wi-Fi,
neni diivodem pro zavér o tom, Ze je to obsluha rychloméru, kdo provadi méteni.

[37] Zaroven soud nutné musi poukazat na to, zZe samotny ,stativ, na kterém je radar
umistén, je nepodstatny. Mezi stranami neni sporu o tom, ze byl pouzit radar Ramer ADIT.
Stejny rychlomér typu Ramer AD9 muize byt umistén v pevné ,,budce® u silnice, na mytné
brané, na trojnozce, nebo v zavazadlovém prostoru sluzebniho vozidla. Nic z toho ale
nevypovidd o tom, jak tento rychlomér méfi, a je holym nesmyslem rozliSovat pii definici
automatizovaného technického prostfedku napt. mezi stejnymi rychloméry typu Ramer AD9
podle toho, jak jsou nainstalovany.

[38] Lze tedy shrnout, Ze zalobcovy vytky poukazujici na ovérovaci list, ¢1 zaznam o
ptestupku, poptipad€ navod k obsluze radaru, nejsou schopny vyvratit tvrzeni zalovaného, ze
byl pouzit radar splnujici zadkonné pozadavky. Nelze taktéz prehlizet, ze zalobce tuto namitku
vznesl az v zalobé, aCkoliv mohl nahlizet do spisu jiz béhem spravniho fizeni a uvedenou
vadu méieni vytknout jiz tehdy. Ve spravnim spise je totiz pod €. 1. 4 ovétovaci list €. 206/14,
z n¢hoz je ziejmé, ktery typ radaru byl pfi méfeni uzit. Uplatnéni uvedené namitky az
v zalobé vzbuzuje v celkovém kontextu celého piipadu divodné podezieni, ze jde pouze o
ucelovou procesni taktiku.

[39] Soud tedy uzavira, ze v daném piipad¢ byl rychlomér Ramer ADIT pouzity pii méfeni
zalobcem provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a splituje tak definici
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy. Soud tedy pfedmétnou
zalobni namitku neshledal diivodnou.

[40] Soud neptisveédCil ani zalobni ndmitce spocivajici v nedostatecném pouceni spravniho
organu prvniho stupné ve vyzveé k doplnéni odvolani.

[41] Podle ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*)
»n]ema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize sprdavni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primeérenou lhutu*.

[42] Podle ust. § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu ,,[o]dvolani musi mit naleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsahu ho napada a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo®.

[43] Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho tadu ,,[s|pravni organ v souvislosti se svym tikonem
poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomériim dotcené osoby potiebné*. Z tohoto lze dovodit, Ze rozsah
zdkonem pozadované poucovaci povinnosti je modifikovan jak povahou tkonu, tak i
osobnimi poméry dotcené osoby.

[44] V daném piipadé¢ podal Zalobce prostfednictvim zmocnénce FLEET Control s.r.o.
blanketni (neodtivodnéné) odvolani. Spravni organ prvniho stupné jej piipisem vyzval k
doplnéni podani. Ve vyzveé k odstranéni nedostatkii podani jej poucil o tom, Ze odvolani
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nemélo dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu, a vyzval jej, aby ve lhité 5 dni od obdrZeni této vyzvy odvolani doplnil. Zalobce
odvoléani nedoplnil a Zalovany piezkoumal zakonnost prvostupniového rozhodnuti a odvolani
zamitl.

[45] Soud na postupu spravnich organd neshledava nic nezakonného. Spravni organ prvniho
stupné postupoval zcela v souladu se zdkonem, nebot’ Zalobce prostfednictvim zastupce
vyzval k doplnéni odvolani a fadné jej poucil o tom, jaké nalezitosti by podané odvolani mélo
mit. Pokud se zalobce domniva, ze mél byt poucen téz o nasledcich, pokud vyzveé nevyhovi,
nemiize s nim soud souhlasit. Zadné negativni ani neolekavatelné nasledky totiz Zalobci
nevyhovéni vyzvé nepfineslo. Zalovany v souladu se spravnim fadem posoudil zakonnost
prvostupiiového rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti shledal zakonnym, odvolani
zalobce zamitl. Nesplnéni vyzvy tedy nemélo za nasledek to, Ze by se odvolaci organ véci
vibec meritorné nezabyval nebo ze by mohl toliko z diivodu neuneseni bfemene tvrzeni
odvoléani zamitnout.

[46] Soud opétovné zdiraziiuje, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen. Zastupcem
nebyl sice advokat, ale obecny zmocnénec, ktery v této roli vystupuje v typové podobnych
pripadech velmi Casto. Ve shod¢ s nazorem Nejvyssiho soudu vyjadieném v rozsudku ze dne
25.3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014-36, dostupném na www.nssoud.cz, ma proto zdejsi soud za
to, ze tento obecny zmocnénec musi chépat, jakou povinnost spravni organ prvého stupné
zalobci uklada, a jaké budou duasledky jejiho nesplnéni. Pokud se ucastnik spravniho fizeni
nechd zastupovat osobou, ktera vystupuje jako obecny zmocnénec v typoveé obdobnych
spravnich fizenich opakovan¢, nemtize s uspéchem namitat, ze zvyzvy k doplnéni
blanketniho odvolani nepochopil obsah vyzvy a nebyl si védom dopadl jejiho nesplnéni.
Spravni orgéan prvniho stupné tedy svym postupem naplnil pozadavek piimefenosti pouceni o
pravech a povinnostech dotéené osoby podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu.

[47] V této souvislosti neobstoji ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, dostupny na www.nssoud.cz. Tento rozsudek na
posuzovanou véc nedopada, protoze spravni organ prvého stupné zalobce k odstranéni vad
vyzval.

[48] Zdejsi soud se dale zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti pro
nedostateCnou specifikaci mista meéfeni vozidla, kdyz tuto rovnéz vyhodnotil jako
nedivodnou. Soud prisveédcil tvrzeni Zalobce potud, Zze misto méfeni je ve vyroku rozhodnuti
obou instanci vymezeno pouze nazvem ulice a obce. Nicméné ani tato skuteCnost neni
divodem pro to, aby byla napadend rozhodnuti oznaCend za nepiezkoumatelna. Nelze
predevsim odhlédnout od skute¢nosti, ze ptesny ¢as méteni, jakoz i fotodokumentace, ktera je
soucasti zdznamu o méfeni, tyto informace jednoznac¢né konkretizuji.

[49] Soud nezpochybiiuje, ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve
vécech spravniho trestdni je nutno klast piisné pozadavky. Smyslem co mozna
nejpreciznéjsSiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani je
zamezeni moznosti zdmeény skutku a pfipadného opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by
doslo k prolomeni zasady ne bis in idem. Ve stejném duchu jiz dfive judikoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
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publikovaném pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze ,,[v] rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci
udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spdchani, popripade i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym [...]
Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi
obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné
umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripade.* S
ohledem na princip pravni jistoty je tedy nezbytné klast relativné pfisné naroky na vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku, potazmo o spravnim deliktu. Je vSak nutno vzdy
zhodnotit, zda se jedné o pozadavky pfiméiené, a nikoliv premrsténé, jez by odhlizely od vyse
nastinéného smyslu pfesné specifikace skutku. Spravni organ tak vzdy musi pfihlédnout k
individudlnim podminkam a skutkovym okolnostem daného ptipadu.

[50] V souvislosti s posuzovanym piipadem lze déale odkézat na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, dostupny na
www.nssoud.cz, dle kterého ,,nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkit bude ve vyroku spravniho
rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urcitym usekem komunikace vice ¢i méne dlouhym.
Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z mérictho zarizeni, jez je
soucasti zaznamu o prestupku. *

[51]V posuzovaném piipadé¢ je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, Ze bylo zjisténo, ze
,dne 26. 10. 2014 v 12:56 hodin v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo ndbriezi blize
neustanoveny ridic vozidla r.z. X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy v miste, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 61 km/h, resp. 58 km/h.” Ze zaznamu o
méfteni a prilozené fotodokumentace je pak patrné, ze ke zméfeni predmétného vozidla doslo
dne 26. 10. 2014, v 12:56:42 hodin v blizkosti ptechodu pro chodce, nebot’ je zfeteln¢ vidét
svisla dopravni znacka A 11 ,,Pozor, pifechod pro chodce®. Nelze tak souhlasit se zalobcem,
ze by nebylo ziejmé, kde pfesn¢ k meéteni doslo a zda bylo méfeno v obci ¢i mimo ni
(k obdobnému vymezeni mista spachani spravniho deliktu viz rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 1 As 79/2015-56, dostupny na www.nssoud.cz). Jak judikoval
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014-39, silnicni
komunikace mimo obec nejsou oznadovany nazvem ulice. Jiz z ureni ulice Zerotinovo
nabiezi v Zidlochovicich jako mista piestupku je proto zjevné, Zze k méfeni rychlosti doslo v
obci.

[52] Ze zaznamu o piestupku tedy vyplyva, ze k méteni doslo v obci, tedy v misté, kde byla
maximalni povolend rychlost pro osobni automobily 50 km/h. Bliz§i ureni mista méteni
pomoci €isla popisného prilehlé nemovitosti nebylo v tomto pfipadé mozné, nebot’ se jednalo
0 nezastavénou c¢ast obce. Ackoli spravnimu organu ziejmé nic nebréanilo v tom, aby do
vyroku rozhodnuti uvedl krom¢ ulice jinou blizs$i konkretizaci mista métfeni (naptiklad ,,v
blizkosti mostu pres reku Svratku* nebo ,,v blizkosti prechodu pro chodce pred kirizovatkou
ulic Zerotinovo ndbiezi a Havlickova®™), absence téchto udaji nezpisobuje jeho
nepfezkoumatelnost. Zaznam o prestupku obsahuje dostatek urCujicich znaki, z nichz lze
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misto méfeni jasné identifikovat, a soud povazuje za dané situace popis mista spachani deliktu
za dostate¢né konkrétni. StéZejni totiZ je, Ze v daném piipadé nemohlo dojit k zdméné skutku
s jinym skutkem zalobce, nebot’ predmétny skutek je zcela jednoznacné vymezen jak popisem
a Casovym udajem, tak i ur¢itym tsekem komunikace. Soud mé tedy za to, Ze ureni mista
nazvem ulice a obce spolu s uvedenim ¢asu ve vyroku rozhodnuti konkretizuje skutek natolik,
aby pii zohlednéni obsahu zdznamu o piestupku nemohlo dojit k jeho zaméné s jinym
skutkem. Vymezeni skutkové véty v predmétném rozhodnuti méstského uradu je proto
dostateCné a nezakladd neptfezkoumatelnost dané¢ho rozhodnuti. Tento zavér vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 8 As 172/2016-36, jehoz
predmétem byla skutkové i pravné obdobna véc (rovnéz se jednalo o prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti blize neuréenym fidi¢em ,,v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo ndabiezi, za
situace, kdy bylo z piiloZzené fotodokumentace patrné, ze ke zméteni predmétného vozidla
doslo v blizkosti piechodu pro chodce, nebot’ je zietelné vidét svisla dopravni znacka A 11
,»Pozor, pfechod pro chodce®).

[53] Nad ramec uvedeného lze konstatovat, Ze prosttednictvim znacky ptrechod pro chodce lze
misto méfeni urdit zcela piesné - pied kiizovatkou ulic Zerotinovo nabteZi a ulice Havli¢kova
ve sméru z obce Vojkovice na obec Nosislav, jak to potvrzuje i zaznam o prestupku, v némz
je jako smér uveden ,,0djezd*. Soud uvedené konstatuje zcela nad ramec nosnych davodi
svého rozhodnuti uvedenych v pifedchazejicich odstavcich, kdyz identifikace mista jasné
vyplyva z volné¢ dostupné mapy na serveru www.mapy.cz ¢i www.maps.google.com.

[54] Soud nemtize souhlasit se Zalobcem ani v tom, Ze by nebylo ziejmé, zda je obecni policie
opravnéna v daném useku meéfit. Soucasti spravniho spisu je totiz na €. 1. 3 listina vydana
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, Dopravnim
inspektoratem Brno-venkov dne 15. 11. 2013 nazvana ,,Schvaleni sekti pro méfeni rychlosti
MP Zidlochovice®, &. j. KRPB-283057/CJ-2013-060306. V ni je jako schvalené misto méfeni
rychlosti uvedeno Zerotinovo nébiezi v Zidlochovicich v &asti ,,od kiizovatky Namésti Miru
po konec obce ve sméru Nosislav - obousmérné®. Praveé v tomto useku pak k méteni doslo.

[55] Ze stejnych divodii soud povazuje za dostateCnou specifikaci skutku, co se ty¢e mista
spachani prestupku, i ve vyzvé k zaplaceni uréené Castky ze dne 27. 10. 2014. Z tcelu této
vyzvy je navic ziejmé, ze pozadavky na specifikaci skutku v ni jsou niz§i nez u vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu. Jejim Gcelem je totiz konkretizovat skutek do té miry, aby mél
provozovatel vozidla moznost jednoznacné oznacit osobu, které vozidlo v daném Case svéfil.
Rozhodujici je proto predevsim doba spachani prestupku. Byt miize misto spachani prestupku
hrat pro tyto ucely urcitou roli, obecnéjsi vymezeni bude zpravidla zcela postacujici. Svetil-li
zalobce vozidlo na urCitou dobu urcité osobé, je zcela lhostejné, na kterém useku ulice
Zerotinovo nabiezi v obci Zidlochovice jej tato osoba dne 26. 10. 2014 v 12:56 hodin fidila.
Na moznost oznaceni této osoby to s ohledem na piesny Cas spachéani prestupku nemiize mit
zadny vliv. Neni patrné, jaké jiné dikazy o tom, Ze tato osoba vozidlo v danou dobu fidila, by
zalobce chtél predlozit v ptipad¢ presnéjSiho vymezeni mista spachani prestupku. Kdyby
takové dukazy existovaly, spravni organ prvého stupné mu vymezenim skutku ve vyzvé
rozhodné¢ neznemoznil jejich ptedlozeni. Ani ndmitce spocivajici v neldcinnosti vyzvy
k thrad¢ urcené Castky tedy soud nepiisvedcil.
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[56] Nad ramec véci, avsak pro jeji celkové dokresleni, citi soud pottebu poukéazat na moralni
aspekt obhajoby Zalobce; v tomto kontextu je na ném, zda mu podobné postupy (napf.
oznacovani zesnulé osoby jako fidi¢e) ,,stoji za to* a chce s nimi, i z hlediska své povésti, byt
davan do souvislosti. JiZ mnohokrat, napt. v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As
36/20016-29, dostupném na www.nssoud.cz, totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze
»|s]polecnost FLEET Control s. r. o. pri zastupovani provozovatelii vozidel ve spravnich
Fizeni uziva obdobnou procesni taktiku opakované, a to nejen, ze jako udajny ridic je oznamen
cizinec (napr. rozsudky NSS ve véci sp. zn. 1 As 237/2015 - 31, sp.zn. 6 As 208/2016), jemuz
se nedari dorucovat, stejné jako jejich obecnym zmocnéncum, jimiz jsou rizné osoby, k nimz
patii i P. K. (viz rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové-pobocka Pardubice ¢. j. 52 A
58/2014 - 77, téz i rozsudek. NSS sp. zn. 8 As 109/2014), ale jako udajny ridic jsou oznameny
dokonce i osoby, které vozidlo v dobé spachani prestupku prokazatelné ridit nemohly pro sviij
zdravotni stav (napr. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 73/2016 - 40) a nemohly se branit ani ve
spravnim Fizeni, protoZe jesté pred jejich oznacenim provozovatelem vozidla k vyzvé
spravniho organu zemrely (toto jednani soud oznacil za ucelovy hyenismus a zjevnou procesni
obstrukci).*

VI. Zavér a naklady Fizeni

[57] Na zakladé¢ vySe uveden¢ho soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[58] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladii
fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladd fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nékladu fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



