11Ad 18/2016 - 60-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcit JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Pilulka
Lékarny, a.s., se sidlem Praha 9, Rosicka 653, Vinof, IC: 03615278, v fizeni zastoupeného
Mgr. Martinem Buchtou, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské ndm. 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi CR, se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2016, ¢.j. MZDR 28347/2016-4/FAR, sp.zn.:
FAR: A27/2016,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13.7.2016 ¢j: MZDR 28347/2016-
4/FAR sp.zn. FAR : A 27/2016 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15.342 K¢& do

30 dni od pravni moci rozsudku Kk rukam pravniho zastupce Zalobce
Mgr.Martina Buchty, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2016, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Statnitho ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 23.3.2016, <.
suk194249/2016, sp.zn.: sukls194241/2015, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
20.000 K¢ za spachani spravnich deliktti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nekterych souvisejicich zakona (dale jen ,,zékon o
1é¢ivech™), ve znéni pozdéjsich predpist s tim, ze spravnich deliktd se dopustil tim, Ze:
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1) jako pravnicka osoba dne 9.9.2015 vydal v 1ékarn¢ Pilulka Lékarna Vimperk, na adrese
Kratka 554, Vimperk, 1écivy ptipravek Strepsils Med a Citron oralni pastilky 24 na zakladé¢
objednavky ¢. 415517194, ktera byla uskutecnéna dne 4.9.2015 na internetovych strankach
nabidky zasilkového vydeje 1écivych piipravki na adrese: www.pilulka.cz, aniz by byl
osobou provozujici 1€ékarnu zajistujici zasilkovy vydej 1é¢ivych piipravkl a byl zapsan do
seznamu osob podle § 84 odst. 4 pism. ¢) zakona o 1éCivech, a

2) jako prévnicka osoba dne 16.9.2015 vydal v Iékarné Pilulka Lékarna Jindfichtiv Hradec na
adrese Rizova 41, Jindfichliv Hradec 1écivé ptipravky Apo-Ibuprofen 400 mg peroralni
tablety film 30 x 400 mg a Olynth 0,1 % nosni sprej roztok 1 x 10 ml na zaklad¢ objednavky
¢. 415302594, kterd byla uskutecnéna dne 14.9.2015 na internetovych strankach nabidky
zasilkového vydeje 1écivych piipravki na adrese www.pilulka.cz, aniz by byl osobou
provozujici 1ékarnu zajistujici zasilkovy vydej 1é¢ivych ptipravkl a byl zapsan do seznamu
osob podle § 84 odst. 4 pism. c¢) zdkona o 1é¢ivech.

Zalobce nejprve popsal fungovani internetového obchodu, zdiraznil, Ze
prostiednictvim uvedenych internetovych stranek muze zakaznik ucinit dva rizné nezavislé
ukony smétujici k ziskani 1é€ivych ptipravkd, a to bud’ 1) koupit 1é¢ivy pfipravek v ramci
zasilkového vydeje 1€Civ, nebo 2) nezdvazné rezervovat 1éCivy pripravek a poté si ho osobné
vyzvednout ve zvolené lékarné, pfi¢emz dojde ke standardnimu vydeji (nikoli zasilkovému)
tak, jak ho ptedpoklada zakon o 1éCivech. Dotéené spravni organy ob€ moznosti zaménuji. Ve
druhém piipad¢ se na zakladé rezervace zakaznik k nicemu nezavazuje, neuzavird kupni
smlouvu, pouze ziskava jistotu, Ze v pfipadé¢ zajmu mu bude dany lécivy pfipravek vydan
v dané 1ékarn€ za uvedenou cenu. Pokud si zdkaznik 1é¢ivy ptipravek nevyzvedne, nehrozi
mu zadna sankce. Vydej rezervované¢ho 1éCivého ptipravku a uzavieni kupni smlouvy se
uskutecni pfimo v lékarné, piipravek je zdkaznikovi vydan standardnim zpiisobem z béZnych
zasob lékarny, nijak nezabaleny k piepravé. I po provedeni nezdvazné rezervace se zakaznik
muze poradit s farmaceutem a zvolit bez jakékoli sankce jiny produkt.

Zalobce nejprve namita poruseni ustanoveni § 84 zékona o lé&ivech, ve spojeni s § 2
odst. 1 spravniho fadu, s tim, ze Zalovany nespravné pravné posoudil zasilkovy vydej 1éCivych
piipravki. S odkazem na ustanoveni § 84 odst. 1 zakona zduraznil, Ze vydej ,,zasilkovym
zptsobem® neni pravnim fadem definovan, nicméné 1ze dovodit, ze zasilkovym vydejem neni
vydej 1éCivych piipravkl v Iékarné ve smyslu § 83 zdkona o 1é¢ivech. Z § 18 vyhlasky ¢.
84/2008 Sb., o spravné 1ékarenské praxi, blizSich podminkach zachazeni s 1éCivy v 1ékarnach,
zdravotnickych zatizenich a u dalSich provozovatell a zatizeni vydavajicich 1é¢ivé ptipravky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®™), vyplyva, ze zasilkovy vydej je spojen
pfedevsim s doru¢ovanim a ptepravou lécivého piipravku mimo prostory 1ékdrny do mista
urceného zakaznikem. Z kontextu obcanského prava lze dospét k zavéru, ze pokud ma byt
néco vydano, musi piedtim dojit k uzavieni pravné zavazné smlouvy. Poukazal také na
upravu zasilkového vydeje, ktera byla dle zdkona o 1é¢ivech zavedena v ramci transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/62/EU, jejimZ hlavnim ucelem byla ochrana
pacientil pted padélky 1ékli. Smérnice v odstavci 24 preambule a dale v hlavé VIla hovoii o
prodeji na dalku, z ¢ehoz dovozuje Zalobce, Ze pokud neni na déalku uzaviena zivazna
smlouva o koupi 1é¢ivého piipravku ¢i ekvivalent, nemuze se jednat o zasilkovy vyde;j.

Zasilkovy vydej dle zalobce ma tyto defini¢ni znaky:
1) pfijimani objednavek zédkaznikl na vydani 1é¢ivych piipravki zasilkovym zpiisobem,
2) uzavieni zdvazné smlouvy pted samotnym vydejem 1é¢ivého ptipravku,
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3) vydej zésilkovym zpusobem, tedy pfeprava zbozi mimo prostory vydavajici lékarny do
mista ur€ené¢ho zdkaznikem.

Znaky dle Zalobce musi byt naplnény kumulativné. V ptipad¢ zalobce neni splnén ani
jeden. Poukazal na to, Ze cely proces rezervace lé¢ivého piipravku a jeho nasledné koupé a
osobniho odbéru zakaznikem je podrobné¢ popsan v Podminkach pouziti stranek internetového
obchodu pilulka.cz. Zdlraziuje, Ze nepiijal objednavku na uskute¢néni vydeje 1éCivych
piipravkll zasilkovym zptisobem, nebot’ tento zplUsob vydeje zalobce v piedmétnych
Iékarnach neuskuteciiuje a nemiize tak ani pfijimat objednavky tohoto druhu, ale pouze
nezavaznou rezervaci lé¢ivého pripravku za ucelem jeho vydeje v I1ékarn€. Proto je podle n¢j
zjevné, Ze k naplnéni znaku zésilkového vydeje ze strany zalobce nedoSlo. Zdiraznil, Ze
zékaznik si mize vybrat formu sluzby a bud’ je mu zcela v souladu se zdkonem vydan 1éCivy
ptipravek zésilkovym zplisobem lékarnou Nad Primaskou, kterd svou ¢innost fadné oznamila
SUKL, anebo je mu rezervovany 1é&ivy piipravek vydan ve zvolené 1ékarng. Zalobcee je pouze
spolupracujici 1ékarnou internetového obchodu pilulka.cz, kterd pouze provadi rezervaci
prostiednictvim internetu a nasledné¢ bézny vydej v l€karng€, nikoli vydej zasilkovym
zpiisobem, jak tvrdi Zalovany. Zakaznici si prostiednictvim internetového obchodu pilulka.cz
1é¢ivé piipravky pouze nezivazné objednavaji. Jednani Zalobce, které se SUKL snazi
postihnout, definici zasilkového vydeje dle Zalobce nenapliuje.

Dale Zalobce namitd nespravné pravni posouzeni namitané¢ho deliktniho jednani ve
svétle deliktniho ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o lé€ivech, kdyZ je Zalobce ze
strany dotcenych spravnich organi postihovan podle ustanoveni, které na jeho pitipad
jednoznaéné nedopada. Toto deliktni ustanoveni dle Zalobce nelze aplikovat, a to ani kdyby
bylo pfipusténo, Ze skutecné provozoval zésilkovy vydej 1é€iv, a to predevsim proto, Ze zdkon
o léCivech 1 jiny pravni piedpis nestanovi, Ze pro zasilkovy vydej lécivych piipravki je
1ékarna povinna ziskat povoleni, schvéleni registraci nebo souhlas. Naopak dle § 84 odst. 3 je
Iékarna, kterd hodla zajistovat zasilkovy vydej 1éCivych ptipravkl pouze povinna sviij zamer
oznamit SUKL. Opravnéni lékarny vznika bez dalsiho ukonu ze strany organu statni spravy.
Lékarna neni povinna se dle dal§iho seznamu zapisovat a Zalobce nesouhlasi ani se zavérem
zalovaného, Ze uzavieni podlicenni smlouvy ohledné uzivani loga a zéapis do seznamu, je
povazovano za schvaleni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o 1é¢ivech. Ze zakona tak
neplyne, ze by zdkonodarce chtél tuto ¢innost podrobit povolovacimu ¢i schvalovacimu
rezimu.

Zalobce také vytyka Zalovanému, Ze se snazi postihovat jednani, které je z pohledu
ucelu zdkona o lé¢ivech naprosto nezavadné a z pohledu kone¢ného zdkaznika muize byt i
vyhodnéjsim nez zasilkovy prodej, dochazi tak k nespravnému pravnimu posouzeni § 2 odst.
2 spravniho fadu ve spojeni s § 23 odst. 9 zakona o ochrané spotiebitele. Zadné fizeni podle
zakona o ochrané spotiebitele se zalobcem nebylo zahdjeno a pfipadné klamani spotiebitele
nelze postihnout podle zdkona o IéCivech. Z pohledu pfedmétného fizeni je dle zalobce
stézejni determinovat, zda Zalobce vibec zésilkovy vydej 1é¢iv realizoval, nikoli zda mohl
nékdo pojmout pouhy klamny dojem o tom, Ze Zalobce zasilkovy vydej realizuje. Zalobce
zdiraziiuje, ze postup uplatnovany zalobcem, kdy je zdkaznikiim osobné¢ vydavan
rezervovany lécivy piipravek farmaceutem, maximalné chrani z4jmy zdkaznika a hodnoty,
které chrani zakon o 1éCivech, tedy bezpecnost distribuce a uzivani 1éciv.
Zalobce také namitl nepfezkoumatelnost dle § 68 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1
spravniho fadu, nebot Zalovany, respektive SUKL, se s argumenty Zalobce obsazenymi
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, respektive v podani zalobce piedchazejicich
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vydanich prvostupfiovému rozhodnuti, vypotadali zcela nedostatecné. V disledku toho je
rozhodnuti nezdkonné.

V dalsi zalobni ndmitce zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot’
spravni dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci a sva rozhodnuti zaloZily na neprokdzanych
skute¢nostech. Spravni organy se omezily pouze na posouzeni zasilkového prodeje z hlediska
spotiebitelského prava, kdyz dovodily, Ze z pohledu spotiebitele mohl internetovy obchod
pilulka.cz budit dojem zésilkového vydeje, aniz se zabyvaly blizSim objasnénim skute¢ného
skutkového stavu, dovodily z tohoto samotného dojmu zavér, Ze Zalobce skutecné zajistuje
zasilkovy vydej 1écivych ptipravkl. Dukazy zjisténé v prubéhu fizeni ale svédcCily o pravém
opaku, avSak dotené spravni orgdny si vrozporu se zdsadou materialni pravdy dikazy
podporujici jejich tvrzeni o spachani spravniho deliktu neopatfily.

Déle Zalobce namitd nepiezkoumatelnost vySe uloZzené pokuty, v dasledku cehoz
povazuje toto odiivodnéni za nezadkonné. Zalobce nenapliiuje druhy ze dvou zakladnich znaki
spravniho deliktu, a sice materialni znak spocivajici ve spolecenské Skodlivosti. Proto podle
n& mélo byt fizeni z diivodu absence tohoto znaku zastaveno. Zalovany, respektive SUKL
v rozhodnuti pouze zminil nékterd zdkonem stanovena hlediska pro stanoveni vySe pokuty,
aniz by jim pfifadil hodnotu a vyznam.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé zdiraznil, Ze tprava zasilkového vydeje
uvedend v zakon¢ o IléCivech je Lex specialis k obecné upravé uzavirdni smluv se
spotiebitelem, konkrétné distanénim zplisobem, upravené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik. Spotiebitelské smlouvy jsou specifickym druhem smluv, kdy na jedné strané stoji
podnikatel, na druhé spotiebitel jako slabsi subjekt. Problematiku stanovenou v zdkoné o
1é¢ivech nelze oddélit od problematiky spotiebitelského prava a uzavirdni spotiebitelskych
smluv. Odkazal na ustanoveni § 1820 obcanského zdkoniku stim, ze i z § 84 zdkona o
1écivech vyplyva, ze za soucast zasilkového vydeje je povazovano nabizeni 1éCivych
piipravki a pfijimani objednavek za ticelem zésilkového vydeje, ne tedy jen samotné odeslani
1écivych ptipravkl prostiednictvim piepravce. Poukdzal na samotny koncept internetovych
stranek www.pilulka.cz, ktery nabizi spotfebitelim rozporuplné informace ohledné
samotného podnikatele (¢i podnikateltl), ktery je odpoveédny za vydej 1é¢ivych pripravka i
samotného objednani postupu nédkupu 1é&ivych p¥ipravki. Zalovany je presvédéen o tom, Ze
nelze pominout, jak internetové stranky pasobi na primérného spotiebitele. Na internetu je na
webovych strankdch prezentovan Siroky sortiment léCivych pfipravki, které je mozné
zakoupit, nikoli rezervovat, jak se snazil zalobce v pribéhu fizeni tvrdit. Nabidka 1é¢ivych
piipravki tam je pouze jedna, a to od provozovatele PharmDr. K. U., ostatni 1ékarny jsou zde
prezentovany jako odbérova mista, nikoli jako 1€kéarny s vlastni nabidkou lé¢ivych ptipravki
ve form¢ samostatného ceniku bez jakychkoli doprovodnych informaci s moznosti pouhé
rezervace, jak by umozinoval pokyn, na ktery zZalobce vehementn¢ odkazuje. Samotné nabidka
1écivych piipravkll uréenych k zdsilkovému vydeji a piijimani jakychkoli objednavek
ucinénych na jejim zaklad¢, je dle zalovaného nedilnou soucasti zasilkového vydeje bez
ohledu na to, jakym konkrétnim zpiisobem je 1é¢ivy ptipravek objednateli dodan. V zadném
pripad¢é neni mozno na nabidku nahlizet tak, Ze by se jednalo o pouhé zvefejnéni sortimentu
Iékarny (at’ uz scenami lécivych ptipravkil ¢i bez nich) bez jakychkoli doprovodnych
informaci ohledné moznosti uzavieni smlouvy distanénim zptsobem.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o
1écivech uvedl zalovany, ze stézejni otazkou zlstava, zda byla uzaviena kupni smlouva
distanénim zptisobem a zda byl Zalobce povinen splnit pozadavky pro zésilkovy vydej
stanovené v § 84 zakona o lé¢ivech. Zalovany zdiraznil, ze doslo k uzavieni kupni smlouvy,
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zalobce ale nesplnil podminky uvedené v tomto ustanoveni a dopustil se tak spravniho
deliktu, kdyz zachazel s 1éCivy bez schvaleni, kdyZ je toto schvaleni ze strany tustavu zdkonem
vyzadovano. Zavaznost spatiuje v tom, ze zalobce pfijal objednavku na lécivé pripravky,
kterd byla uzaviena distancnim zplsobem, a nésledné 1éCivé piipravky vydal, aniz by byl
osobou, ktera zajistuje zésilkovy vydej 1écivych ptipravki stanovené v ustanoveni § 84 a 85
zékona o léCivech. V ptipad¢ uzavieni kupni smlouvy distan¢nim zplisobem nema zdkaznik
moznost se bliZze seznamit s objednanym lé¢ivym piipravkem a rovnézZ je ztizend mozZnost
konzultace s farmaceutem ohledné vhodnosti dan¢ho 1écivého piipravku. Spravni delikty
uvedené v zdkoné o 1éCivech jsou zaloZeny na objektivni odpovédnosti a zakon uvadi pouze
jeden liberaéni diivod, na jehoz zakladé Ize upustit od potrestani, a to § 109 odst. 1. Zalobce
vSak neucinil Zadné opatieni, kterym by zabranil poruSeni zdkona o 1é€ivech, tedy neprokazal,
7e by vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby porusSeni pravni povinnosti
zabranil.

K namitce tykajici se ingerence do oblasti ochrany spotiebitele uvedl Zalovany, Ze
v celém kontextu projektu pilulka vyznivaji velmi strohé informace o tom, ze by se v pfipadé
Iékdren umoznujicich osobni odbér lécivych piipravki mélo jednat o rezervaci velmi
zmateCn¢ a dle nazoru zalovaného jim zakaznik nebude piikladat velkou vahu. Je nutno
k internetovym strankam pfistupovat jako k celku, zkterého je nanejvyS patrné, Ze na
strankach lze uzavtit pouze kupni smlouvu, a to s provozovatelem PharmDr. K. U. Kusé
informace o mozné rezervaci vbodé¢ 10.4. Obchodnich podminek nemohou tento fakt
vyvratit, pouze dokladaji klamavost internetovych stranek. Argumentace Zalobce neni
podlozena Zadnymi irelevantnimi diikkazy, navic zalovany zdiraznil, Ze nikde v rozhodnuti
neni uvedeno, Ze by se jednalo o potrestani podle zakona o ochrang spotiebitele.

K namitané nepfezkoumatelnosti a nedostatecnému zjiSténi skutkového stavu
konstatoval Zalovany, Ze v rozhodnuti je jasn€ srozumitelné a dostatecné popsan zjistény
skutkovy stav. VySe pokuty byla uloZena ve spodni ¢asti zdkonem stanovené velmi vysoké
maximalni sazby, a to na zaklad¢ jednotlivych zdkonnych parametrti, odiivodnéni je uvedeno
na stran¢ 10 a 11 prvostupiiového rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

U jednani soudu setrvali u€astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze Statni
tistav pro kontrolu 1é¢iv (dale jen SUKL) vydal dva piikazy, kterymi byla Zalobci uloZena
pokuta. Proti témto ptikaziim podal Zalobce odpor a nasledné SUKL rozhodnutim ze dne
30.12.2015, spravni fizeni o ulozeni pokuté spojil ke spole¢nému projednani. Dne 23.3.2016
vydal SUKL rozhodnuti, kterym ulozil pokutu ve vysi 20.000 K& za spachani spravnich
delikti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lé¢ivech. Zalobce je poskytovatelem
zdravotnich sluzeb lékarny Pilulka Lékarna Vimperk 1 Pilulka Lékéarna Jindfichiiv Hradec, ani
jedna z téchto 1ékaren neoznamila ustavu zahdjeni zasilkového vydeje ve smyslu § 84 odst. 3
zdkona o lécivech, véetn¢ uvedeni adresy internetovych stranek, pokud bude 1€kérna nabizet
humanni 1éCivé ptipravky k vydeji vefejnosti na dalku, presto byly lékarny uvedeny jako
odbérové misto v ptipad¢ uplatnéni objedndvky na internetovych strankach www.pilulka.cz,
nabizejici zasilkovy vydej 1é¢ivych pripravki. V ptipadé obou spravnich delikti byla na
internetovych strankach provedena objedndvka stim, Ze jako zplsob dopravy byl zvolen
osobni odbér v Pilulka 1ékarn€. V nasledujicim kroku byly vyplnény faktura¢ni tdaje a
kliknutim na ,,odeslat objednavku® byly odsouhlaseny obchodni podminky internetového
obchodu. Objednavka byla potvrzena do emailové schranky objednatele a jiz v uvodu
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rekapitulace objednavky bylo napsano ,,.Dékujeme za Va§ nakup na Pilulka.cz®. V zavéru
rekapitulace objednavky pak bylo uvedeno: ,.DEékujeme Vam =za divéru, véfime, ze
s ndkupem na Pilulce budete maximaln€ spokojeni®. Pfi vyzvednuti v 1ékarné¢ nebyly
pfipravky nijak zabaleny ani oznafeny Zadnou identifikaci odkazujici na objednavku
realizovanou prostiednictvim zasilkového prodeje na www.pilulka.cz. Ustav se také vyjadiil
k obsahu obchodnich podminek a uvedl, ze ty jsou koncipovany tak, ze zédkaznik nabyva
dojmu, Ze objednavka lé¢ivych piipravkil byla u¢inéna na www.pilulka.cz a bude vyfizovana
PharmDr. K. U. Pouze v ¢lanku 10.4. Obchodnich podminek je uvedeno, ze v ptipad¢, ze
kupujici provede nezdvaznou objednavku pro osobni odbér u partnerské 1€karny,
prodéavajicim se v takovém piipadé stava ve vztahu ke kupujicimu az 1€karna, u které kupujici
1é¢ivy piipravek nebo jiné zbozi nakoupi. Ustav dospél k zavéru, Ze zékaznik jakoZto
prumérny spotiebitel uzaviel kupni smlouvu distanénim zpiisobem s moznosti odbéru
objednanych léCivych piipravkll v 1ékarné ucastnika fizeni. VesSkerd dal$i komunikace ze
strany www.pilulka.cz probihala zpiisobem obvyklym pro internetovy obchod. Sdm tcastnik
fizeni uvedl, ze 1éCivé piipravky, které byly predmétem objedndvky, nebyly odeslany do
1ékarny, jakozto mista k osobnimu odbéru, ale byly vydany ze zasob Iékarny ucastnika fizeni.
Z uvedeného je evidentni, Ze Gcastnik fizeni vydal 1éCivy pfipravek na zakladé objednavky na
internetovych strankach zasilkového vydeje www.pilulka.cz, tj. kupni smlouvy uzaviené
distanénim zplsobem, nikoli rezervace. Zavérem pak odlvodnil vysi pokuty, a to z hlediska
ptitéZujicich 1 polehcujicich okolnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, kdyz
7adnou zodvolacich namitek neshledal divodnou. Zalovany zdfiraznil, Ze stéZejnimi
pozadavky jsou oznamovaci povinnost a zddost o pfidéleni loga ve smyslu ustanoveni § 85
odst. 3 zdkona o 1é¢ivech. V ptipad¢, Ze Zadatel splituje podminky pro udéleni loga, dojde tim
ke schvaleni jeho 7adosti Ustavem ve formé& uzavieni podlicen¢ni smlouvy, ktera mu
umoziuje, aby logo umistil na své webové stranky s nabidkou Ié¢ivych piipravkd k vydeji
zasilkovym zplisobem. Soucasné bude uveden v seznamu ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 4
pism. ¢). Uzavieni podlicen¢ni smlouvy a zapsani zadatele na seznam povazuje ministerstvo
za schvaleni. Zalovany pak zdiraznil, Ze Zalobcem tvrzené dvé moznosti uZivatele, piima
koupe¢ a doruceni zasilkovym zplisobem, nebo rezervace léCivého piipravku, coz je
podminéno osobnim odbérem, nejsou odliSeny na internetovych strankach disledné.
Spotiebitel ma pouze moznost ,,koupit“ a nikoliv rezervovat. Zalovany zdtiraznil, Ze stéZejnim
znakem je pro zésilkovy vydej zplisob uzavieni smlouvy a pokud Zalobce prostiednictvim
webovych stranek pilulka.cz nabizi 1éCivé piipravky, pfijimd objednavky ve spojeni
s uzavienim smlouvy distan¢nim zpisobem, jedna se o zasilkovy vyde;.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pi1 prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho faddu spravniho) a dospél
k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

V projednavané véci je sporné, zda zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
deliktniho jednani dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o 1éc¢ivech, podle kterého se
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze zachdzi s 1éCivy
bez povoleni, schvaleni, registrace nebo souhlasu v ptipadé, kdy zdkon nebo piimo pouZzitelny
piedpis Evropské unie povoleni, schvaleni, registraci nebo souhlas k zachazeni s 1éCivy
vyzaduje.
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Méstsky soud pii posouzeni diivodnosti Zalobce podanych namitek vychézel
z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 27.3.2015, ¢.j. 7 As
24/2015 — 18 poukézal na to, ze podle jeho judikatury ve v€cech spravniho trestani pfimérené
plati principy trestniho prava. Odkézal pfitom na své rozsudky ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A
126/2002 — 59 a ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008 - 77, ve kterych konstatoval, ze ,.také
trestani za spravni delikty musi podléhat stejnemu rezimu jako trestani za trestné c¢iny a v
tomto smyslu je treba vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénému z trestného cinu (...) Z téchto duvodii — a prinejmensim od okamziku, kdy byla
ratifikovana Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda
pozitivni prdavo oznacuje urcité delikini jednani za trestny cin nebo za spravni delikt.* Stejné
tak Ize poukézat na 1 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva, ktery soustavné vyklada
ustanoveni &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jako dopadajici i na
spravni pravo trestni [srov. napt. Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990) atp.].
Rovnéz lze poukazat na rozsudek ze dne 30. 12. 2010, €. j. 4 Ads 44/2010 - 132, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt je tfeba klast
zvlastni diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy a jejich rozhodnuti
dasledné pomeéifovat zasadou materidlni pravdy jako jednou ze zakladnich zisad cinnosti
spravnich organii ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,spravni tad), a zasadou vySetfovaci podle ust. § 50 odst. 3 véty druhé spravniho
fadu.

Méstsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda Zalovany fadné zjistil skutkovy
stav a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni, nebot’ ze spravniho spisu nelze zcela jednoznacné
dovodit zavér, ktery na jeho zéklad¢ ucinil Zalovany, a to Ze Zalobce uzaviel se zdkaznikem
kupni smlouvu distanénim zpisobem. Ze spravniho spisu, zejména z pfiloZenych kopii
internetovych stranek, totiZ nevyplyva jednoznacny zdvér o tom, Ze internetové stranky
zalobce umozinovaly pouze nabidku ndkupu a nasledného pievzeti zbozi zdkaznikem na misté
Jim uréeném. Z obsahu téchto stranek je patrné, Ze zde byla i moznost pouhého zajisténi, tedy
objednani vyrobku s tim, Ze si rezervovany vyrobek mize zakaznik vyzvednout v ptislusné,
jim oznacené 1€karné¢.

Ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu prispiva i skutecnost, Ze inspektor, ktery
provadél kontrolni nakup, potvrdil, ze v lékarn¢, kam se dostavil k vyzvednuti 1é¢ivého
ptipravku, s nim jednali jako s béznym zékaznikem, kdyZ mu prodali 1é¢ivy piipravek, ktery
nebyl nijak zvlast zabaleny. Nelze tedy vyloudit, a je to spiSe pravdépodobné, ze byl
inspektorovi vydan 1é¢ivy piipravek ze zasob 1ékarny, ktery si zdkaznik pfedem objednal na
strankdch www.pilulka.cz. Zavéru o tom, ze mohlo dojit k pouhé rezervaci ptislusného
1écivého piipravku, nasvédCuje i to, Ze s nevyzvednutim piipravku zdkaznikem v uréené
1ékarn€ neni spojena zadna sankce, ktera by v pripade, Ze by jiz kupni smlouva byla uzaviena,
zajisté byla ze strany prodejce uréena a zdiraznéna. Zalovany sice tvrdi, Ze Objednavaci
formulat nijak nerozlisuje, kdy se jedna o koupi zbozi a kdy o nezdvaznou objednavku, avSak
ani tento zavér ze spisu nevyplyva. V obchodnich podminkach je v ¢lanku 10.4. vyslovné
zakaznik upozornén na to, ze v ptipad¢, ze kupujici provede nezdvaznou objednavku pro
osobni odbér u partnerské 1ékarny, prodavajicim se v takovém piipad¢ stava ve vztahu ke
kupujicimu az 1ékarna, u které kupujici 1é¢ivy ptipravek nebo jiné zbozi nakoupi. Této tiprave
uvedené v obchodnich podminkach pak zcela odpovida i Uprava uvedena v bodé 1.1
Podminek uzivani stranek www.pilulka.cz, kde je vyslovné¢ pod bodem b) uvedeno, ze
stranky www.pilulka.cz a internetovy obchod provozovany Pilulka Distribuce s.r.o., IC: 286
73 719, Lékarna Pilulka, ICZ 9995093 (dale jen ,,Lékarna“), a s ni spolupracujicimi lékarnami
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v ramci domény slouzi: k moZznosti zjiSténi cen v konkrétni lokalité a nasledné rezervaci zbozi
od Iékarny v dané lokalité¢ prostfednictvim domény www.pilulka.cz s naslednym osobnim
odbérem. I podminky uzZivani stranek byly zdkaznikovi dostupné pii pouziti stranek
www.pilulka.cz a zdkaznikovi tak byla poskytnuta jednozna¢nd informace, Ze si na strankach
muze kromé¢ koupé zbozi, zboZi i pouze rezervovat, ptipadné zjistit pouze cenu zbozi. Z toho
je patrné, ze stranky neslouzily pouze k nakupu lé¢ivych piipravka prostiednictvim domény
www.pilulka.cz zasilkovym zplsobem, jak je uvedeno pod bodem a), ale Ze je zdkaznik mohl
vyuzit 1 jinak, tedy, jak jiz soud uvedl, k rezervaci zbozi nebo k dalSim Cinnostem, napt. pod
bodem c) uvedenému srovnani ceny léCivych piipravkll a dalSiho zboZi nabizeného
spolupracujicimi I€karnami ¢i dal§imi subjekty nebo pod bodem d) k ndkupu jiného zbozi nez
l1écivych pripravki. Dle soudu tak neni jednoznacné prokazano tvrzeni zalovaného, Zze na
webovych strankach bylo mozné pouze zbozi nakoupit s tim, Ze si ho mohl zékaznik nésledné
pfevzit na misté jim ur¢eném.

Jak jiz soud vySe uvedl, aby mohl spravni organ trestat pachatele za spachani jiného
spravniho deliktu, musi mit jednoznacné zjisténo, Ze se pachatel deliktniho jednani, které je
mu kladeno za vinu, skutecné dopustil. V projednavané véci ale nelze jednoznacné dospét
k zavéru, zda se Zalobce dopustil deliktniho jednani tim, Ze v uvedenych lékarnach vydal
zalovanym oznacené 1é¢ivé piipravky, nebot’ nebylo bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, Ze
se v ptipad¢ zalobce jednalo o zésilkovy vydej 1éCivych ptipravki.

Avsak 1 v ptipad¢€, ze by se o zésilkovy vydej v Iékarnach jednalo, neni dle soudu
patrné, zda by Zalobce svym jednanim mohl viibec naplnit skutkovou podstatu deliktu dle §
103 odst. 1 pism. a) zdkona o lé¢ivech. Zalovany totiz spatiuje naplnéni skutkové podstaty
tohoto deliktu vtom, Ze Zalobce vydal v lékarnach Pilulka Lékarna Vimperk a Pilulka
Lékarna Jindfichiiv Hradec 1é¢ivé ptipravky, a to bez predchoziho schvaleni spocivajici dle
zalovaného v uzavieni podlicen¢ni smlouvy a zapsani Zadatele na seznam.

Zakon o lécivech v ustanoveni § 84 odst. 3 stanovuje 1ékarné zajistujici zésilkovy
vydej povinnost oznamit Ustavu zahajeni, pferuseni a ukonéeni zasilkového vydeje nejpozdéji
do 15 dnli ode dne, kdy tato skutecnost nastala. Soucasti ozndmeni o zah4ajeni zasilkového
vydeje je uvedeni adres internetovych stranek, pokud Iékarnou budou nabizeny humanni
1é¢ivé pripravky k vydeji vefejnosti na dalku s vyuzitim elektronickych prostfedki; v takovém
ptipadé je 1ékarna povinna oznamit Ustavu i zménu téchto adres, a to nejpozdéji do 15 dnd
ode dne, kdy k takové zméné€ doslo. Provadéci pravni ptedpis stanovi rozsah udaji a zptisob
oznamenti.

Citované ustanoveni ale pouze stanovuje lékarn¢ povinnost podat oznameni a
nalezitosti takového ozndmeni. Z Zadného ustanoveni zakona o 1é¢ivech nevyplyva, Ze by
Iékarna zajist'ujici zasilkovy vydej byla povinna zadat o vydani jakéhokoli povoleni k
provozovani této Cinnosti. Piesto ustav ulozil zalobci pokutu za poruseni ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona o 1é¢ivech, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze zachazi s 1éCivy bez povoleni, schvaleni, registrace nebo
souhlasu v pfipad¢, kdy zdkon nebo piimo pouzitelny piedpis Evropské unie povoleni,
schvaleni, registraci nebo souhlas k zachdzeni s 1éCivy vyzaduje. K uloZzeni této sankce
pristoupil 1 pfesto, ze z ustanoveni § 84 odst. 3 ale vyplyva pouze povinnost lékarny, ktera
ma zdjem o zajiStovani zdsilkového vydeje, zaslat tstavu oznameni o zahdjeni zasilkového
vydeje, nikoli zadat o povoleni, schvaleni, registraci nebo souhlas k zachazeni s 1éCivy. Tato
povinnost nevyplyva ani z navazujiciho ustanoveni § 84 odst. 4 pism. ¢) zakona o 1é¢ivech,
nebot’ zde je pouze stanoveno, Ze na zakladé zaslaného oznameni zvefejni Gstav na internetu
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seznam osob, které nabizeji humdénni 1éCivé piipravky k prodeji vefejnosti na dalku
prostiednictvim zasilkového vydeje s vyuzitim elektronickych prostfedkii a adresy jejich
internetovych stranek.

Na internetu ustav dle ustanoveni § 84 odst. 4 pism. b) zédkona o 1éCivech zvetejiiuje i
informace o uc¢elu loga uvedeného v § 85 odst. 3 pism. b), pfi¢emz z toho ustanoveni vyplyva
pouze povinnost lékarny zajiStujici zéasilkovy wvydej zajistit, aby na kazdé strance
internetovych stranek, ktera souvisi s nabidkou vydeje 1é€ivych piipravka vefejnosti na dalku,
bylo zfetelné zobrazené logo obsahujici naleZitosti stanovené piimo pouzitelnym ptedpisem
Evropské unie, umoznujici identifikovat ¢lensky stat, ve kterém je osoba nabizejici 1éCivé
piipravky usazena; toto logo musi obsahovat hypertextovy odkaz na zépis osoby v seznamu
uvedeném v § 84 odst. 4 pism. c).

Ani z ustanoveni § § 84 odst. 4 pism. b) a § 85 odst. 3 pism. b) zakona o léCivech,
kterd upravuji nalezitosti loga a jeho zobrazeni na internetovych strankach 1ékarny nevyplyva,
ze by vydani loga ptfedchazelo spravni fizeni a Ze by tedy vydani loga bylo vysledkem
schvalovaciho nebo registracniho procesu, ktery by byl zahajen zaslanim oznadmeni ze strany
Iékarny, jak tvrdi ustav a zalovany. Soud proto dospél k zavéru, Ze ptidéleni loga nelze
povazovat za schvaleni podle zdkona o 1éCivech a nelze proto dospét k zdvéru o naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o 1é¢ivech, jehoz se mél
zalobce dopustit tim, Ze zachazel s léCivy bez schvéleni, nebot’ Zadné schvéleni ze strany
ustavu neni pro provozovani zasilkového vydeje zakonem vyzadovano. Nelze prehlédnout ani
to, Ze u jednani soudu potvrdila zastupkyné zalovaného, Ze se na zdklad€ zaslaného oznameni
nezahajuje zadné spravni fizeni, ale Ze ustav a Zalovany za schvaleni povazuji uzavieni
podlicen¢ni smlouvy. Takovy zavér ale ze zdkona nevyplyva.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho dospél méstsky soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodnd, a
proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1,4 s. 1. s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladd fizeni, které se sestavaji z odmény za
zastupovani Zalobce advokatem za tii ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni,
podani zaloby, Gi¢ast u jednani) a tii pausalni ndhrady po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat
zalobce je platcem dan¢ z pridané hodnoty, a proto soud s ohledem na § 57 odst. 2 s. . s.
nahradu nakladl za zastoupeni zvysil o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), tj. 2.142 K¢.
Soucasti nakladl je i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Celkem proto soud ptiznal
uspésnému zalobce na nakladech fizeni castku 15.342 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2017

JUDr.HanaVeberova vr.
predsedkyné senatu



