29 A 16/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: OKAY
Market s.r.o., IC: 246 78 643, se sidlem Ksirova 259, 619 00 Brno, zastoupeného Mgr.
Robertem Nespirkem, LL.M., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Kvétnd 15, 603 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.12. 2015, ¢. j. SZPI/AA740-18/2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim zalovany ¢asteéné zmenil (v ¢asti oznaceni jednoho ze
zakonnych ustanoveni, které mél UcCastnik fizeni svym jednadnim porusit) rozhodnuti Statni
zemédelské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupné®, ,.inspektorat) ze dne 19. 2. 2015, €. j. SZPI/AA740-11/2015, kterym spravni organ
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prvniho stupné ulozil zalobci podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zdkont
(déle jen ,,zdkon o potravinach®) pokutu ve vysi 160 000 K¢ a rovnéz povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Spréavni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se zalobce dopustil
1. dne 11. 4. 2014 na provozovné Janska 454/11, 602 00 Brno poruseni

§ 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona o potravinach, kdyz uvadél do obéhu tfi v rozhodnuti
specifikované druhy potravin s pros§lym datem pouzitelnosti, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach,

§ 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach, tim, ze neprodlen¢ nevytadil z ob&hu tfi
v rozhodnuti specifikované druhy potravin bez oznaceni povinnymi udaji v jazyce ¢eském dle
§ 6 odst. 1 pism. b), ¢), d) nebo e), k), I) a n) zdkona o potravinach, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. q) zadkona o potravinach,

2. dne 10. 6. 2014 na provozovné Kienova 133/37, 602 00 Brno poruseni

§ 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o potravinach, kdyZz neuchovaval dva specifikované oleje pfi
teploté do +20 °C stanovené vyrobcem, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 17a odst. 1 pism. h) zdkona o potravinach,

§ 10 odst. 1 pism. c) zakona o potravinach, kdyz uvadél do ob¢hu 15 v rozhodnuti
specifikovanych potravin s proslym datem pouzitelnosti, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach,

§ 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach, kdyz uvadel do obéhu 5 druhti potravin
(Cokolad a cokoladovych vyrobkil), u kterych doslo vlivem vysokych teplot k jejich
deformaci, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism.
q) zékona o potravinach,

3. dne 12. 6. 2014 na provozovné namésti 28. dubna 421/54, 635 00 Brno poruSeni

€l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 5 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (dale jen ,Nafizeni ¢. 178/2002%), kdyz uvadel do ob&hu syr, u kterého byla na
povrhu fezu zjiSténa plisenn viditelna pouhym okem, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach,

§ 11 odst. 2 pism. a) bod 5 zakona o potravinach, kdyz uvadél do obéhu 5 v rozhodnuti
specifikovanych druhli potravin, u kterych doslo vlivem vysokych teplot k jejich deformaci,
¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. q) zdkona
0 potravinach,



pokraCovani 3 29 A 16/2016

§ 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o potravinach, kdyZz neuchovaval dva specifikované oleje pfi
teploté do +20 °C stanovené vyrobcem, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 17a odst. 1 pism. h) zdkona o potravinach,

§ 10 odst. 1 pism. c¢) zakona o potravinach, kdyz uvadél do ob¢hu 13 v rozhodnuti
specifikovanych potravin s proslym datem pouzitelnosti, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach,

4. dne 26. 6. 2014 na provozovné Lidicka 625/35, 602 00 Brno poruseni

§ 11 odst. odst. 2 pism. a) bod 3 zédkona o potravinach, kdyz uvadél do obéhu 4 v rozhodnuti
specifikované balené potraviny bez povinnych udaji v jazyce ¢eském dle § 6 odst. 4 zakona o
potravinach, jednu specifikovanou potravinu oznacenou udajem ,Datum minimalni
trvanlivosti: uvedeno na obalu®, pfi¢emz toto datum nebylo vyjadieno v Cesting, ale jako
,»GIU 15, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism.
q) zdkona o potravinach.

[3] Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e od zahajeni fizeni do vydani
napadeného rozhodnuti bylo spravni fizeni vedeno pouze se Zalobcem, pfi¢emz nedoslo
k zadné modifikaci. I pfesto, Ze spravni organ prvniho stupné zalobce nepfesné informoval
pred zahdjenim fizeni, shledal postup spravniho orgénu souladny se zdkonem, nebot’ Zalobce
nebyl kracen na svych pravech. S odkazem na ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni ¢. 178/2002 a
predloZzenou smlouvu o obchodnim zastoupeni se Zalovany ztotoznil se zdvérem spravniho
organu prvniho stupné, ktery jako ucastnika fizeni urcil Zalobce a nikoli jednotlivé fyzické
podnikajici osoby, které vykonavaly svou ¢innost ve vztahu k zalobci na zékladé smluv o
obchodnim zastoupeni. Zdlraznil, ze pravé zalobce ozndmil spravnimu organu zahajeni
¢innosti dle ust. § 3 odst. 1 pism. i) zdkona o potravinach, vSechny provozovny, na kterych
doslo ke spachani spravniho deliktu, jsou provozovnami Zalobce dle vypisu z obchodniho
rejstiiku, dle smlouvy je vykon ¢innosti obchodniho zastupce jménem Zalobce a na jeho ucet,
a to za provizi. Ze samotné formulace v ¢l. 1 smlouvy o obchodnim zastoupeni vyplyva, ze
provozovatelem je zalobce. Na podporu svého zaveéru zalovany odkazal rovnéz na ¢l. 3 bod
12, ¢l. 6.1 a 6.3, ¢1. 5.1, ¢1. 9 smlouvy a manual prodejny. K uloZzené pokuté zalovany uvedl,
ze veskeré okolnosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzijemném kontextu a odrazily se
v celkové zavaznosti a vysi ulozené pokuty. Ulozenou vysi pokuty odvolaci organ shledal
spiSe nizkou.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané Zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby zalovanému ulozil povinnost zalobci uhradit
nahradu nakladl tizeni. Pro pfipad, Ze soud neshledd divod pro zruseni rozhodnuti, navrhl
zalobce podle ust. § 78 odst. 2 s. 1. s., aby soud od uloZzené pokuty upustil, eventudlné aby
ulozend pokuta byla snizena na 1 000 K¢&.

[5] Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné a rovnéz za neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu, jelikoz odvolaci orgdn se nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami.
Ulozena pokuta byla podle nazoru zalobce ulozena ve zjevné nepiimétené vysi.
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[6] Piedné zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval piekvapive, kdyz
jako ucastnika fizeni oznacil Zalobce. Spravni orgén dal totiz Zalobci opakované najevo, ze
spravni fizeni ma byt vedeno s jednotlivymi obchodnimi zéstupci (tato skutecnost podle
zalobce vyplyva napi. z dopisu spravniho organu adresovaného Zalobci ze dne 2. 7. 2014).
Zalobce ma za to, 7e spravni organ zménu svého postoje nijak neodivodnil a rovnéz
vypotadani se s touto namitkou zalovanym povazuje za nedostate¢né. Podle nadzoru zalobce se
zékladni zésady Cinnosti spravnich organt dle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen ,,spravni ad*) nepochybné aplikuji i na ukony pred zahajenim fizeni. Zalobce zdtiraznil,
ze v dobé, kdy spravni organ prvniho stupné provadé¢l tkony pro zjisténi skutkového stavu,
vychézel zalobce z informace, ze nebude dale Gcastnikem tohoto fizeni, poskytnuti takové
informace pfitom mélo zna¢ny vliv na jeho procesni aktivitu a ochranu prav.

[7] Zalobce trva na tom, Ze pachatelem spravnich deliktii, které mu jsou kladeny za vinu,
muze byt pouze obchodni zastupce, ktery v dobé spachani jednani popsaného v rozhodnuti
provozoval provozovnu, vniz byla provedena kontrola. Ma za to, ze spravni organy
nespravné aplikovaly definici provozovatele potravinatského podniku uvedenou v ¢l. 3 odst. 3
Natizeni ¢. 178/2002 na skutkovy stav posuzovaného piipadu, kdyz se opiraly o skutec¢nosti,
které nemaji s definici Zadnou souvislost, nebo relevantni skutecnosti aplikovaly nespravngé.
Zalovany se podle Zalobce nevyjadtil k tomu, pro¢ zvolil ta ktera kritéria a pro& neposoudil &i
nezohlednil kritéria jina, uvadéna zalobcem.

[8] Zalobce se neztotoznil s tvrzenim Zalovaného, Ze obchodni zastupce byl v podstatd
v postaveni vedouciho prodejny, tedy v postaveni zaméstnance. Namital, ze obchodni
zastupce provozuje prodejnu na zakladé¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni jako nezavisly
podnikatel, tj. samostatné na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost. Toto tvrzeni je navic
vrozporu s ¢l. 9 Smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 30. 4. 2014, uzaviené mezi
7alobcem jakoZto ,,poskytovatelem® a panem R. S. jakoZto ,,obchodnim zastupcem* (dale jen
»dmlouva o obchodnim zastoupeni®; pozn.: obdobné smlouvy uzaviral Zalobce 1 dalSimi
subjekty, soud je bude dale v textu oznacovat obecn¢ jako smlouvy o obchodnim zastoupent).
Podle nazoru Zalobce neni relevantni, jaky je rozsah faktickych ukolii obchodniho zéstupce,
rozhodujici z hlediska kritérii odpovédnosti a fizeni potravinaiského podniku dle ¢l. 3 odst. 3
Natizeni €. 178/2002 naopak je, ze na rozdil od zaméstnance, obchodni zastupce tyto ukoly
vykonava na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost, tj. ve zcela jiném rdmci nez zaméstnanec.
Na nesrozumitelné povazuje zalobce tvrzeni zalovaného, ze dany vztah napliiuje nckteré
pojmové znaky pracovnépravniho pomeru, jelikoz jiz nezminil, které pojmové znaky to jsou.

[9] Zalobce nesouhlasi s argumentem zalovaného, ze Zalobce byl v Zivnostenském rejstiiku
uveden jako provozovatel predmétnych provozoven, jelikoz formalni registrace nema ve
vztahu k definici provozovatele potravinarského podniku zadny vyznam.

[10] Za formalisticky povazuje zalobce argument, ze zalobce ozndmil zahdjeni své Cinnosti
dle ust. § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach. Ze zédkona o potravinach podle zalobce
vyplyva, Ze za provozovatele potravinarského podniku mé byt povazovéna i osoba, kterd neni
takto formaln¢ evidovana. Formalni evidence je proto bez vyznamu a naopak rozhodujici je
materidlni naplnéni defini¢nich znakl provozovatele potravinarského podniku.



pokraCovani 5 29 A 16/2016

[11] Z hlediska defini¢nich znakl provozovatele potravinaiského podniku neni podle Zalobce
rozhodné ani vlastnictvi prodavaného zbozi, nebot’ potravinové pravo nevaze povinnosti
spojené s prezentaci a prodejem potravin na jejich pravni vlastnictvi.

[12] Za zavadégjici zalobce povaZzuje argument zalovaného, Ze dle Smlouvy o obchodnim
zastoupeni muze Zalobce pretiCtovat obchodnimu zastupci pokuty, pendle a jiné postihy
udélené ze strany organt statni spravy. Tato skutecnost podle zalobce toliko prokazuje zavér,
ze odpovédnost za provoz podniku je ryze na strané obchodniho zéstupce.

[13] Zalobce dale namital, ze pokud jde o povinnost dodrZovat pravni piedpisy, coZ je
klicové z hlediska definice provozovatele potravinaiského podniku, smlouva o obchodnim
zastoupeni nijak neomezuje rozhodovaci moznosti obchodniho zastupce. Obchodni zastupce,
a nikoli zalobce je tedy osobou, kterd pravné i1 fakticky rozhoduje o tom, zda bude
potravinaisky podnik provozovan v souladu s pravnimi piedpisy, véetné plnéni povinnosti
stanovenych zakonem o potravinach.

[14] Na odpovédnost a fizeni potravinaiského podniku ma podle nazoru zalobce nulovy vliv
také opravnéni zalobce provést v prodejné inventuru ¢i kontrolu zbozi. I tato argumentace
zalovaného je tak licha.

[15] V dalsi ¢asti zaloby zalobce zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz v odvoléni, s niz
se dle jeho nazoru zalovany dostatecnym zpusobem nevypotadal. Zdaraznil, ze obchodni
zastupce vykonava cCinnost obchodniho zéstupce jako nezavisly podnikatel zapsany
v zivnostenském rejstiiku, ¢innost pfitom vykonava samostatné na vlastni acet a odpovédnost.
Dale uvedl, ze dle ¢l. 6.8 a 7.2 Smlouvy o obchodnim zastoupeni je drzitelem
vefejnopravniho povoleni potfebného k prodeji zbozi obchodni zastupce, nikoli Zalobce, dle
¢l. 3.12 dané smlouvy se postih za poruSeni povinnosti spojenych s provozem prodejny
projevi v majetkové sféfe obchodniho zastupce, nikoli zalobce, dle ¢l. 5.1 predmétné smlouvy
je majetek, ktery tvofi vybaveni piislusné prodejny, prenechan k uzivani obchodnimu
zastupci, dle €l. 5.5 je obchodni zastupce povinen zajistit, aby provozovna byla zpusobiléd pro
provozovani jeho ¢innosti, a dle ¢l. 9 citované smlouvy obchodni zastupce piimo odpovida za
dodrzovani zakonnych povinnosti ze strany zaméstnancii podilejicich se na provozu prodejny.
Zalobce rovnéZ namital, Ze smlouva o obchodnim zastoupeni nijak neomezuje rozhodovaci
moznosti obchodniho zastupce, pokud jde o povinnost dodrzovat pravni predpisy. Obchodni
zastupce je tedy osobou, kterd pravné i fakticky rozhoduje o tom, zda bude potravinaisky
podnik provozovan v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce dale uvedl, Ze i navenek, ve
vztazich s tfetimi osobami a organy vetejné moci vystupuje jako osoba odpovédna za provoz
potravinaiského podniku obchodni zastupce a nikoli Zalobce.

[16] Zalobce nesouhlasi rovnéZ s vysi ulozené pokuty, tato se mu jevi s ohledem na rozsah a
zéavaznost provinéni zcela nepfimétena. Pokud napiiklad spravni orgén uvedl, ze v ptipadé
potravin s proSlym datem pouzitelnosti Slo o vétsi pocet, 31, viilbec neuvedl, v jakém poméru
byl tento pocet vzhledem k celkovému poctu potravin nabizenych v 4 kontrolovanych
provozovnach. Cislo 31 tedy podle nidzoru Zalobce vytrzeno z kontextu a nema Zadnou
vypovidaci hodnotu, nelze jej proto oznacit za ptitéZujici okolnost.
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[17] Spravni organ byl podle Zalobce povinen pii stanoveni vySe sankce zohlednit, zda
spachani deliktu skutecné vedlo k poruseni prava spotiebitele, nebo zda vedlo pouze
k vytvofeni moznosti takového poruseni. Zalobce namital, e v daném piipadé k zadnému
poruseni prava spotiebitele nedoSlo a tuto skutecnost mél spravni organ zohlednit pii
stanoveni vyse sankce ve prospéch zalobce.

[18] Zalobce rovnéz namital, e pravni zavér udinény spravnimi organy byl pro néj
nepiedvidatelny, jelikoz otazka identifikace provozovatele potravinarského podniku
v kontextu smluvniho vztahu mezi nim a obchodnim zastupcem neni upravena pravnimi
predpisy, zalobce proto nemohl ucinit Zadna opatieni, aby tomuto stavu piedeSel. Pfitom
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, €. j. 2 As
43/2005-79 (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[19] Zalobce mé s ohledem na shora uvedené za to, Ze i pokud by soud neshledal napadené
rozhodnuti nezadkonnym, je zjevné, ze jsou splnény zdkonné podminky pro upusténi od
potrestani, jelikoz trest byl ulozen ve zjevné nepiimérené vysi.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadieni Zalovaného k replice
Zalobce

[20] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany k namitané nepiezkoumatelnosti rozhodnuti uvedl, ze
vSechny namitky byly v rdmci odvolaciho fizeni fadné vypotfadany. Skutecnost, ze spravni
organ prvniho stupné po provedeni kontrolniho zjisténi zménil své stanovisko o tom, s kym je
tteba vést navazujici spravniho fizeni, je dle jeho nazoru v souladu s pozadavky pravnich
piedpisii. Zalobce timto postupem nebyl nijak kracen na svych pravech. K namitce tykajici se
ucastenstvi, resp. otazky, kdo mél byt piijat za ucCastnika fizeni, Zalovany pfedevs§im
zopakoval argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se touto
namitkou mél podrobné zabyvat. Rovnéz ohledné namitané nepfiméefenosti vyse ulozené
pokuty Zalovany setrval na své argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti.

[21] Zalovany mé za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, a
proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[22] V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento
setrval na argumentaci uvedené v zalob¢. Ve vztahu ke kritériim, na zaklad¢ kterych lze ¢i
nelze Zzalobce povazovat za provozovatele potravinaiského podniku, Zalobce uvedl, Ze
argumentace zalovaného je zalozena na tautologii, ze vybér téchto kritérii je spravny a
logicky pravé proto, Ze jej za spravny a logicky oznaéil zalovany. Zalobce ma za to, Ze kazdé
ze zvolenych kritérii musi prokazovat naplnéni alespont jednoho zpojmovych znaka
provozovatele potravindiského podniku, coz zalovany neucinil.

[23] V reakci na repliku zalobce bylo soudu doruceno dalsi vyjadieni zalovaného, v némz i
on v zasad¢ setrval na své dosavadni argumentaci. Zdlraznil, Ze zalovany jako spravni organ
nemusi pfijmout rozhodna kritéria, ktera nabizel zalobce, ani neni tfeba konsenzu s Zalobcem,
nybrz je povinen sdm v souladu se zdkonem objektivné vybrat rozhodna kritéria a jejich vybér
fadn¢ odtvodnit. Dle Zalovaného byla dand kritéria vramci spravniho fizeni pevné
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definovéna, jejich vybér byl fadné odiivodnén, a to i ve vztahu ke kritériim, kterd uvadél
Zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

[24] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[25] Pfedné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu, jelikoz jen prezkoumatelné rozhodnuti l1ze zpravidla podrobit vécnému
piezkumu.

[26] Zalobci lze piisvédéit v tom, Ze odvolaci organ je povinen se v odiivodnéni rozhodnuti
vyporadat se vSemi namitkami odvolatele, a Ze tento pozadavek je piredpokladem
prezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani. Ma-li byt odvolatel piesvéden o spravnosti
rozhodnuti o odvolani, musi mit moznost z n¢j zjistit, ze se odvolaci organ zabyval vSemi
jeho namitkami, a jaké zavéry o nich ucinil. Z ustdlené judikatury spravnich soudii (napf.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 26. 2. 2014, ¢. j.
52 Af 42/2013-139) vsak vyplyva, ze ,ackoliv je povinnosti orgadnii verejné moci svd
rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou ndmitku, resp. argument (srov. kupi. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a 1V. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do sire odivodnéni spjat s otdazkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou—li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika vizeni /srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pripadné (za podminek tomu priméreneho kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coz pripousti i Ustavni soud — srov. napi. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odivvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, 1. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni),
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ilze reagovat i (napr.) tak, ze
v odiivodneéni svého rozhodnuti orgdan verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcive zditvodni tak, Ze toto zdiivodneni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: , [n]eni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vilastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
z4vérii je sama o sobé dostatecnd* (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68, srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr-. ze dne 3.
7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17).*

[27] Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany se v odivodnéni rozhodnuti vyjadfil
postupné ke vSem bodim odvolani, vyporadal se tedy se vSemi stézejnimi namitkami a
argumenty zalobce. Pokud zalobce v zalob€, resp. v replice zminuje konkrétni argumenty,
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které dle jeho nazoru zustaly nepofadany (oznaceni zalobce jako provozovatele provozovny
v zivnostenském rejstiiku nema vztah k oznaceni zalobce jako provozovatele potravinatského
podniku, oznameni zahajeni cinnosti nemé vliv na status Zalobce jako provozovatele
potravinaiského podniku, vymezeni rozhodujicich kritérii pro wurCeni provozovatele
potravinarského podniku), 1ze konstatovat, Ze vSechny tyto namitky jednak vypotadany byly
(s. 12 — 14 napadeného rozhodnuti), jednak odpovéd na n¢ bylo mozné dovodit implicitné
z odli$ného nazoru zalovaného. Napadené rozhodnuti spliiuje podminky piezkoumatelnosti, o
¢emz sveédci 1 skutecnost, ze zalobce s argumenty zalovaného polemizuje v tom smyslu, Ze
jim zvolena kritéria jsou ve vztahu k definici provozovatele potravinaiského podniku
irelevantni. Namitku nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy soud neshledal
diivodnou.

[28] Soud nepfiisveédcil ani namitce, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval piekvapive,
kdyz zménil své procesni stanovisko ohledné subjektu, se kterym ma byt vedeno spravni
fizeni (dfive dal spravni organ prvniho stupné zalobci najevo, ze spravni fizeni ma byt vedeno
s jednotlivymi obchodnimi zastupci), a ze timto postupem doslo k poruseni zékladnich zasad
¢innosti spravnich organti podle spravniho fadu.

[29] Soud povazuje za podstatné, Ze v oznameni o zahdjeni fizeni byl jako ucastnik fizeni
oznacen zalobce a Ze po celou dobu fizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti bylo fizeni
vedeno pouze s nim. Pokud spravni organ v ptipisu ze dne 2. 7. 2014, tedy pted zahdjenim
fizeni, zalobci mimo jiné sd¢€lil, ze ,veskere skutecnosti uvedené v protokolu ¢. O058-
70989/14 budou ddle feseny s tehdejsim provozovatelem — R. S., IC: X, lze ve shodé se
zalovanym konstatovat, ze ukony spravniho organu pfed zahajenim fizeni je nutné brat jako
ukony, které spravni organ provadi z divodu, aby dokazal identifikovat, zda-li je nutné
zahajovat spravni fizeni, pfipadné s jakym subjektem, pfitom lze pfipustit, aby spravni organ
své stanovisko ohledné subjektu, se kterym ma byt spravni fizeni vedeno, v dobé pted
zahajenim fizeni zménil. Pfi opacném vykladu by totiz byla naslednd moznost zahajeni
spravniho fizeni vyrazné¢ oslabena.

[30] Soud ma za to, ze 1 kdyby bylo zalobci v ramci komunikace pred zahajenim fizeni
vyslovné sdéleno, ze nebude ucCastnikem fizeni, a nasledné¢ doslo ke zméné stanoviska
spravniho organu, nemohlo by se jednat o vadu fizeni, jelikoz Zalobce timto postupem nemohl
byt Zadnym zpasobem dotéen na svych veifejnych subjektivnich pravech. Zalobce sice
v Zalobé namital, ze poskytnuti informace spravnim organem ,mélo znacny vliv na jeho
procesni aktivitu a ochranu prav*, toto své tvrzeni vSak nijak nekonkretizoval. Pribéh fizeni
vyplyvajici ze spravniho spisu naopak nasvédCuje tomu, ze Zalobci néalezela vSechna prava
ucastnika fizeni, a to po celou dobu od zahdjeni fizeni do vydani pravomocného rozhodnuti.
Soud se proto neztotoznil s argumentaci, Ze by vydani rozhodnuti bylo nezdkonné a pro
zalobce prekvapivé.

[31] Jadro sporu mezi zalobcem a Zalovanym spociva v tom, zda osobou odpovédnou za
spravni delikty, tedy provozovatelem potravinarského podniku, byl Zalobce (OKAY Market
s.r.0.) nebo jednotlivi obchodni zastupci jednajici na zakladé smluv o obchodnim zastoupeni.

[32] Spravni organy obou stupnii dospély k zavéru, ze vztah upraveny smlouvou o
obchodnim zastoupeni mezi zalobcem a jednotlivymi obchodnimi zastupci neodvodiiuje
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ucastenstvi v fizeni jednotlivych obchodnich zéstupct, ale zalobce. Za podstatné spravni
organy povazovaly, Ze obchodni zastupci vykondvaji ¢innost jménem Zalobce, ktery je uveden
jako poskytovatel, ze veskeré provozovny jsou dle zivnostenského rejstiiku provozovnami
zalobce, ze obchodni zastupci byli v podstaté v postaveni vedouciho prodejny, a ze to byl
pravé zalobce, ktery ozndmil spravnimu orgénu prvniho stupn¢ zahajeni své ¢innosti dle ust. §
3 odst. 1 pism. 1) zdkona o potravinach, ¢imz prokazatelné svoji ¢innost registroval u SZPI
jako ¢innost vykonavanou provozovatelem potravinarského podniku.

[33] Zalobce naproti tomu trval na tom, Ze za provozovatele potravinaiského podniku ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 Natizeni ¢. 178/2002 nelze povazovat zalobce, ale jednotlivé obchodni
zastupce. Tento nazor oduavodiioval tim, ze obchodni zastupce vykonava cinnost jako
nezavisly podnikatel, tedy samostatné na vlastni ucet a odpovédnost, obchodni zéstupce je
osobou, ktera je drzitelem vefejnopravniho povoleni potfebného k prodeji zbozi, postih za
poruSeni povinnosti spojenych s provozem provozovny se projevi v majetkové sfére
obchodniho zastupce, a nikoli Zalobce, ze obchodni zastupce je osobou, ktera pravné i
fakticky rozhoduje o tom, zda bude potravinaisky podnik provozovan v souladu s pravnimi
piedpisy, vcetné plnéni povinnosti stanovenych zakonem o potravinach, a ze obchodni
zastupce navenek vystupuje jako osoba odpovédna za provoz potravinaiského podniku.

[34] Spravnich delikt podle ust. § 17 a § 17a zdkona o potravinach, které¢ byly predmétem
tohoto fizeni, se mize dopustit pouze ,,provozovatel potravinarského podniku‘. Tento pojem
neni v zakoné o potravinach definovan a je tieba vychazet z definice obsazené v Natizeni ¢.
178/2002.

[35] Dle ¢l. 3 odst. 3 Natizeni ¢. 178/2002 je provozovatelem potravinaiského podniku
fyzicka nebo pravnickd osoba odpovédnd za plnéni pozadavkii potravinového prava
v potravinaiském podniku, ktery fidi.

[36] Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, dilezitymi pojmovymi znaky pro
podfazeni urCité osoby pod pojem provozovatel potravinaiského podniku, je jednak
odpovédnost za plnéni pozadavkil potravinarského prava, jednak tizeni podniku.

[37] Ackoli zalobce namital, Zze spravni organy uvedenou definici provozovatele
potravinarského podniku aplikovaly nespravné na skutkovy stav daného ptipadu, soud ma
naproti tomu za to, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz vztah mezi Zalobcem a
jednotlivymi obchodnimi zastupci posuzovaly pravé z hlediska shora zminénych kritérii
(odpovédnost a fizeni provozovny). Na zaklad¢ podkladii, které jsou soucasti spravniho spisu,
predevsim na zdkladé Smlouvy o obchodnim zastoupeni, dospél soud stejné¢ jako spravni
organy k zavéru, Ze za provozovatele potravinaiského podniku ve smyslu citovaného Nafizeni
je nutno povazovat praveé zalobce, a nikoli jednotlivé obchodni zastupce.

[38] Za podstatné soud povazuje, ze podle preambule Smlouvy o obchodnim zastoupeni a
rovnéz podle ust. § 2483 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik je ¢innost obchodniho
zastupce vykondvana jménem zalobce a na jeho ucet. Veskerd pravni jednani Cinénd pii
vykonu ¢innosti obchodniho zastupce nejsou pficitatelnd obchodnimu zéstupci, ale praveé
zalobci. Osobou, ktera tidi podnik, musi tedy byt z logiky véci praveé zalobce, nikoli jednotlivi
obchodni zastupci.
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[39] Ackoli zalobce tvrdi, ze obchodni zéastupce je osobou, kterd vystupuje navenek ve
vztazich s tfetimi osobami a organy vefejné moci, ze spisového materidlu vyplyva, ze veskeré
protokoly o kontrolach jsou opatieny razitkem Zalobce s jeho DIC. Ve vztazich navenek tedy
vystupuje zalobce, nikoli jednotlivi obchodni zastupci.

[40] Podle ¢l. 1 Smlouvy o obchodnim zastoupeni se prodejnou rozumi provozovna OKAY
Market umisténa na adrese uvedené v Ptiloze €. 1 smlouvy, jejimz provozovatelem je Zalobce
a ve které obchodni zastupce vykonava ¢innost obchodniho zastupce. Jiz z této formulace
vyplyva, ze provozovatelem prodejny je zalobce, nikoli obchodni zastupce.

[41] Zduraznit je nutno rovnéz skutecnost, ze to byl praveé zalobce, kdo oznamil spravnimu
organu prvniho stupné zahajeni své ¢innosti dle ust. § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach.
Zalobci Ize prisvédgit v tom, Ze je vzdy nutno zkoumat materialni naplnéni defini¢nich znaka
provozovatele potravinaiského podniku, a Ze za provozovatele potravinarského podniku mtze
byt povazovana i osoba, ktera nesplni oznamovaci povinnost. Jelikoz se vsak tato povinnost
vztahuje pravé k provozovateli potravinaiského podniku, tim, Ze Zalobce oznamil zahdjeni
¢innosti, sdm timto postupem deklaroval, ze se za provozovatele potravindiského podniku
povazuje. V piipadé, ze by se zalobce za provozovatele potravinaiského podniku
nepovazoval, neddvalo by jeho oznameni zahdjeni ¢innosti podle citovaného ustanoveni
zadny smysl.

[42] Soud nezpochybiiuje, ze obchodni zastupce je podnikatelem ve smyslu ust. § 420
obCanského zakoniku, u n€¢hoz se za pojmové znaky obecné povazuji samostatny vykon
¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, resp. nezavisla ¢innost. Je vSak tfeba
zohlednit, ze v ptipad¢ Smlouvy o obchodnim zastoupeni jedna obchodni zastupce na zékladé
pokynt zastoupen¢ho a na jeho ucet, jeho podnikatelskd Cinnost ve smyslu samostatného
vykonu cCinnosti na vlastni odpovédnost je tak znatné omezena. Samotnd skutecnost, ze
obchodni zastupce je podnikatelem, tedy nema na posouzeni, zda je mozné jej povazovat za
provozovatele potravinaiského podniku, zadny vliv.

[43] Soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze ¢innost obchodniho zéstupce ve vztahu k
zalobci, co se tycCe fizeni podniku a odpovédnosti za plnéni pozadavkil potravinarského préava,
odpovidéa postaveni vedouciho prodejny ve vztahu k obchodnikovi - zaméstnavateli. Pokud
zalovany srovnal ¢innost obchodniho zastupce se zaméstnaneckym pomérem, ucinil tak toliko
ve vztahu k odpovédnosti a fizeni podniku, tedy praveé ve vztahu ke kritériim rozhodnym pro
posouzeni, ktery subjekt je provozovatelem potravinaiského podniku. Zalovany neuvedl, Ze
by se jednalo o zaméstnanecky pomér, pouze Ze napliluje nckteré jeho znaky, naopak
vyslovné zdlraznil, Ze nerozporuje podnikatelsky statut obchodniho zéastupce. Soud
nepovazuje za podstatné, které¢ konkrétni pojmové znaky pracovnépravniho poméru mély byt
v ptipad¢ obchodniho zastupce naplnény, jelikoz tato Zalobcem z kontextu vytrzena uvaha
byla uzita pouze pro deklaraci zavéru, ze se o pracovnépravni vztah nejedna. Soud stejné jako
zalovany pfipustil miru samostatnosti obchodnich zastupciti naptiklad ve véci ptechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii (¢l. 9 Smlouvy o obchodnim zastoupeni), toto tvrzeni
vSak neni se shora uvedenym pfirovnanim ¢innosti obchodniho zastupce k ¢innosti vedouciho
prodejny nijak v rozporu.
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[44] Zalobci Ize prisvédgit v tom, Ze z hlediska kritérii odpovédnosti a fizeni potravinaiského
podniku neni rozhodujici fakticky rozsah ukolii obchodniho zastupce. Pravé z toho divodu
vSak nemtiZze obstat jeho argumentace, ze za provozovatele potravinaiského podniku je tieba
povazovat obchodni zastupce, nebot’ oni jsou témi osobami, které fakticky rozhoduji o tom,
zda bude potravinaisky podnik provozovan v souladu s pravnimi piedpisy. Je mozné, ze o
faktickém plnéni pozadavkl vyplyvajicich z potravinaiského prava mohou, obdobné jako
vedouci prodejen, v jednotlivych prodejnach zalobce skute¢né rozhodovat konkrétni obchodni
zastupci, pouze na zaklad¢ této skuteCnosti je vSak nelze povazovat za provozovatele
potravinarského podniku. Je totiz nutné rozliSovat mezi plnénim pozadavkl potravinového
prava a odpovédnosti za plnéni téchto pozadavk.

[45] Soud pripousti, ze formalni registrace zalobce v Zivnostenském rejstiiku jako
provozovatele piredmétnych provozoven, vlastnictvi prodavaného zbozi, nebo moznost
zalobce provadét u obchodnich zastupcii kontroly ¢i inventury nemaji samy o sobé vyznam
pii posouzeni, ze zalobce je provozovatelem potravinaiského podniku, tyto skutecnosti vSak
tim spiS nepodporuji zavér, ze za provozovatele potravindiského podniku lze povazovat
obchodni zastupce.

[46] Ani skuteCnost, Ze dle Smlouvy o obchodnim zastoupeni mize pietctovat obchodnimu
zastupci pokuty, penale a jiné postihy, neprokazuje, ze by bylo mozné obchodni zastupce
povazovat za provozovatele potravinaiského podniku (spiSe to svédc¢i o opaku, tedy ze
provozovatelem je Zalobce, a pfedmétnym ustanovenim dané smlouvy se zalobce snazi
eliminovat — v soukromopravni rovin¢€ — ptipadné ,,negativni*“ disledky, které pro né¢j plynou
z vefejnopravni odpovédnosti). Zalobcee sice tvrdi, Ze timto ¢lankem smlouvy je prokazano, Ze
odpovédnost za provoz podniku je na stran¢ obchodniho zéstupce, jeho argumentace je vSak
licha, jelikoz zalobce nerozliSuje vefejnopravni a soukromopravni odpovédnost. Provozovatel
potravinarského podniku je odpovédny za plnéni vetejnopravni povinnosti, kterou mu uklada
zakon o potravinach a tuto povinnost nelze prenést soukromopravni smlouvou na jiny subjekt.
Vztah zalozeny smlouvou o obchodnim zastoupeni je pak vztahem mezi Zalobcem a
obchodnim zastupcem a piipadné neplnéni zavazku z tohoto soukromopravniho vztahu je véci
vypofadani mezi smluvnimi stranami. Na vefejnopravni odpovédnost podle zikona o
potravindch tak zaddna ujednani mezi smluvnimi stranami nemohou mit zadny vliv.

[47] K casti zaloby, v niz zalobce zopakoval argumentaci uvedenou v odvoléni, 1ze pouze
konstatovat, ze se jedna o zcela shodné argumenty obsazené jiz v odvolani (pod body 19 —
26), s nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobn¢ vyporadal (na strandch 13 — 14).
Jelikoz Zaloba neobsahuje nad rdmec téchto argumentd zadné konkrétni namitky, kterymi by
zalobce oponoval zavérim zalovaného, povazuje soud za postacujici odkazat ve vztahu k této
¢asti na odiitvodnéni napadeného rozhodnuti.

[48] Soud neptisvédCil ani ndmitce, ze vysSe ulozené pokuty byla zjevné nepfimétena.
Zalobce ani zde neuvedl Zadné konkrétni argumenty, kterymi by reagoval na napadené
rozhodnuti, kde se zalovany ndmitkou neptfiméfenosti pokuty zabyval, soud tedy pouze
v obecné roviné konstatuje, ze ve shodé se zalovanym nepiiméfenost sankce neshledal. Ve
shodé¢ se spravnim organem prvniho stupné zalovany vyhodnotil celkovou zavaznost
spravnich deliktii Zalobce jako mensi a pokutu uloZenou na spodni hranici zdkonné sazby
(0,32 % z maximalni vySe) povazoval za pfiméfenou. K hodnoceni jednotlivych zakonnych
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kritérii, skutkovych aspektl ptic¢itanych k tizi nebo prospéchu zalobce, jakoz i ke stanoveni
konkrétni vySe pokuty nemé soud zddnych ptipominek, v podrobnostech na n€¢ odkazuje a
souhlasi s nimi.

[49] Co se tyCe namitky, Ze tvrzeni o 31 potravinach s proslym datem pouzitelnosti bylo
vytrzeno z kontextu, jelikoz zné& nevyplyva, v jakém poméru byl tento pocCet vzhledem
k celkovému poctu potravin, ma soud stejné jako zalovany za to, ze uvedené mnozstvi nelze
hodnotit ve vztahu ke vSem nabizenym potravindm, nybrz co do rozsahu ohrozeni prav
spotfebitele. Rozhodujici tedy neni procentudlni zastoupeni potravin s proslym datem
pouzitelnosti v celkovém sortimentu Zalobce, ale mnozstvi ohrozenych spotiebiteltl, které je
piimo umérné mnozstvi proslych potravin. 31 druhl potravin povazuje soud za vyznamné
mnozstvi, tuto okolnost 1ze proto nepochybné hodnotit v neprospéch zalobce.

[50] K namitce, ze v daném piipadé nedoslo k zddnému poruseni prava spotiebitele a tuto
skute¢nost mél spravni orgadn hodnotit ve prospéch zalobce, soud konstatuje, Zze i s touto
namitkou ve stejném znéni se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné¢ vyporadal. Jak
zalovany spravné uvedl, 1 potencialni ohroZeni prav spotiebitele bylo v daném ptipadé¢ mozné
hodnotit v neprospéch zalobce (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30. 7. 2004, €. j. 29 Ca
245/2002-69, dle ne¢hoz i potencidlni ohrozeni prav spotiebitele mize byt povazovano za
Skodlivy nasledek — k tomuto oficidlné nepublikovanému rozsudku viz jeho recepce napi.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-99, a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, €. j. 3 As 138/2015-36). Ptitom
byla zohlednéna ptredevsim mira vyskytu plisn€, kdy z fotodokumentace vyplyva, ze ndkupem
a naslednou konzumaci vyrobku (syru) by spotiebitelé byli ohrozeni na svém zdravi. I pfes
uvedené konstatovani je tieba zdidraznit, Ze redlné neprokdzani konkrétniho Skodlivého
nasledku v roviné poskozeni zdravi spotiebitele bylo hodnoceno ve prospéch zalobce (viz str.
9 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢), soudu tedy neni znamo, v ¢em by mohl byt
zalobce ze strany spravnich organi v této souvislosti poSkozen na svych pravech.

[51] K namitce, Ze pravni zavér ucinény spravnimi organy byl pro néj nepiedvidatelny,
jelikoz otdzka identifikace provozovatele potravinaiského podniku v kontextu smluvniho
vztahu mezi nim a obchodnimi zastupci neni nijak upravena pravnimi piedpisy, soud
konstatuje, ze s ohledem na vypotadani predchozich zalobnich namitek nelze mit o tom, kdo
byl v daném ptipad€ provozovatelem potravinaiského podniku, pochyb. Vzhledem k jednani
samotného zalobce (napt. oznameni zahdjeni ¢innosti dle ust. § 3 odst. 1 pism. i) zdkona o
potravinach) je pfitom ziejmé, ze i on sdm se povazoval za provozovatele potravinarského
podniku. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, €. j. 2 As 43/2005-79, na
n¢jz zalobce odkézal, neni na dany piipad ptiléhavy, nebot’ v nyni projednévané véci nebylo
sporng, zda je urcité jednani spravnim deliktem ¢i nikoliv, ale toliko otazka, ktera osoba je za
spravni delikty odpovédna.

[52] Konecné se soud zabyval navrhem na moderaci trestu ucinénym v zavéru zaloby, kde
zalobce konstatoval, ze i pokud by soud neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym, je
zjevné, ze jsou splnény podminky pro upusténi od potrestani, eventualné na snizeni pokuty ve
smyslu ust. § 78 odst. 2 s. {. s.
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[53] Podle tohoto ustanoveni rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mlze soud, nejsou-li diivody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepiimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, l1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ skutkového stavu, z
n¢hoz vysel spravni orgén, a krajsky soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup zalobce v zalobg.

[54] Z podané zaloby vyplyva, ze zalobce sice navrh na moderaci trestu ucinil, ovSem
v podstaté¢ jej nijak blize neodiivodnil, zejména se nijak nevénoval naplnéni zésadni
podminky, tedy Ze trest byl uloZen ve zjevné nepfimérené vysi, ani neuvedl, z jakého divodu
by mél soud od ulozeného trestu Upln€ upustit, ptipadné jej snizit pravé na 1.000 K¢. Pokud
vsak navrh zalobce na upusténi od ulozeného trestu, ptipadné na jeho sniZeni, neni nijak blize
odiivodnén, nelze takovému navrhu vyhovét, nebot’ neni zfejmé z jakych tvrzeni a podkladi
by mél soud v tomto sméru vychazet (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, €. j. 3 As 138/2015-36, odkazujici na rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 31. 5. 2010, €. j. 29 Ca 167/2008-25).

[55] Vzhledem k obecnosti navrhu na moderaci trestu tedy krajsky soud rovnéz v obecné
roving konstatuje, Ze s ohledem na shora uvedené zavéry o spravnosti a ptfimétenosti ulozené
pokuty, nemtize logicky dospét k zavéru, ze by vySe ulozené pokuty byla zjevné nepiiméeiena.
Jak uz bylo shora konstatovano, pokuta byla ulozena na spodni hranici zakonné sazby ve vysi
0,32 % jeji horni hranice, o jeji zjevné nepiimétenosti tedy nemize byt fe€. Ostatné krajsky
soud pfipomind, ze smyslem a Gcelem moderace neni hledani ,,idedlni* vyse sankce soudem
misto spravniho orgéanu, ale jeji korekce v ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v
zédkonném rozmezi a odpovidajici i vS§em zasadam pro jeji ukladani a zohlediujici kritéria
potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstaveé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As
22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS). O takovy piipad se vSak s ohledem na
shora uvedené rozhodn¢ nejedna.

V. Zavér a naklady Fizeni

[56] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot’ neshledal
divodnou Zadnou ze zalobnich namitek a nepfisvédcil ani navrhu na moderaci trestu ve
smyslu ust. § 78 odst. 2 s. 1. s.

[57] O nahradé¢ nékladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladi tizeni
nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



