¢.j. 51A 5/2017 - 38-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: Ing. T. N., nar. X
bytem I, P.,
zastoupen Mgr. Robertem Stépankem, advokatem
sidlem Pod Vilami 10, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 005981/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 170328/2016/KUSK/3,

takro:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha
zruseni v zadhlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského tGfadu Votice (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim shledal spravni organ 1. stupné zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci (dale jen ,zakon o pamatkové pédi®), za coz mu byla vyméfena pokuta 20 000
K¢ a povinnost thrady naklada fizeni v hodnoté 1 000 K.
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2. Zalobce namita nezakonnost jak prvostupnového tak odvolactho rozhodnuti, a to
z duvodu nedostateCné a nespravné posouzeného stavu véci a nespravného
4 4 4 M A 4 4 / M / v \4 v /
posouzeni formalni i materidlni stranky tdajného prestupku, kdyz zalovany
Ve / M v / V7 4 v M / i
neprihlédl ke stanovisku zalobce, které spolivalo v tvrzeni, ze realizovanymi
stavbami nedoslo k poskozeni vzhledu kulturni pamatky a absentuje tak materialni
v [ 4 /
podstata prestupku, ktera je nezbytnou podminkou pro to, aby mohl byt pachatel
shledan vinnym ze spachani prestupku a aby mu mohla byt za takové jednani
ulozena pokuta. Ohledné nutnosti naplnéni materialni podstaty prestupku se
zalobce odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 12. 2009, ¢. j. X, a
na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. X, ve kterych soudy
pomérovaly naplnéni materialni podminky prestupku a upozornovaly na prehnany
formalismus ze strany spravnich organt pfipadné soudi ohledné vyhodnocovani
naplnéni podminek pro spachani prestupkda.

3. Dle zalobce je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, kdyz zalovany nezohlednil
zalobcovo tvrzeni ohledné ocekavanych kvalitativnich zmén provedenych uprav,
zejména prorustani gabionové zdi zeleni, a misto toho potvrdil prvostupnové
rozhodnuti. Zalobce m4 v celkovém kontextu celého p¥ipadu za to, Ze je napadené
rozhodnuti zalozeno na striktné formalistickém vykladu zakona, coz dle vyse
odkazované judikatury neni pfipustné.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé nesouhlasil s zalobnimi vyhradami. Predné odmitl

tvrzeni zalobce o neovéreni pravého skutkového stavu véci, nebot na zakladé
/ o o 4 i / 4 . /4
provedenych duakazt, které jsou v napadeném rozhodnuti citované, bylo
7 7 vV Vv . , , . ’ .

prokazano, ze zalobce realizoval obnovu kulturni pamatky - stavbu gabionové zdi a
v / 4 *V i A4 4 4 M v/ v / / V. 4 M
zulové zidky, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko prislusného Gradu. Tim je dle
v 4 v 4 /v v 4 M / v
zalovaného naplnéna skutkova podstata, z niz byl zalobce uznan vinnym, a za coz
mu byla ulozena pokuta.

5. Dle zalovaného byla naplnéna i materialni stranka prestupku, ktera spociva

M v / i 4 4 i / 4 / M 4 4 v/ N4 i

v zavinéném jednani fyzické osoby, ktera svym jednanim (spoclivajicim 1

v nekonani) ohrozuje zajem spoleénosti. Zalovany spatfuje zijem spolecnosti

v ochrané kulturnich pamatek, ¢emuz ma napomahat povinnost stanovena v § 14

odst. 1 zakona o pamatkové péci, tedy povinnost vyzadat si zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce v souvislosti s obnovou kulturni pamatky.

6. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ktery namita, ze nebyla naplnéna ani
formalni stranka prestupku. Formalni znak uvedeného prestupku je definovan v §
39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové péli a spociva v nevyzadani si zavazného

. 4 / V V/V o 4 Ve v 4 4
stanoviska obecniho afadu s rozsitenou pusobnosti pri obnové kulturni pamatky,
Ve v 4 4 vV / 4 4 / .
anebo pfi nedodrzeni podminek uréenych timto zavaznym stanoviskem. Dle
zalovaného neni spor o tom, ze zalobce realizoval obnovu kulturni pamatky bez
v v/ 4 4 4 . /v . V. Vv v v 4
predem vyzadaného zavazného stanoviska, tudiz jednoznacéné doslo k naplnéni
formalniho znaku skutkové podstaty § 39 odst. 1 pism. ) zadkona o pamatkové péci.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ve dnech 15. 12. 2015 a 26. 1. 2016 provedl
spravni organ I stupné dozor pii obnové kulturni pamatky, o ¢emz ucinil dne 9. 2.

2016 zaznam se zji§ténim, ze dne 15. 12. 2015 na pozemku parc. ¢. X byla podél
zasobovaci rampy navazujici na severni strané na tzv. vedlej$i budovu zamku (na
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pozemku st. X, v soucasné dobé restaurace) vybudovana gabionova zed vysky cca 1
m nad terén pudorysného tvaru L, vyplnéna Glomky bilého vapence (dile jen
»gablonova zed“), bez vydani zavazného stanoviska k obnové kulturni pamatky, a
ze dne 26. 1. 2016 na tomtéz pozemku u détskeého hristé severné od vstupni brany
do zameckého parku byla vybudovana nizka zidka z zulovych kvadrt s ptidorysem
kruhové vysece (dale jen ,zulova zidka®), taktéz bez vydani zavazného stanoviska
k obnové kulturni pamatky. Soucasti zaznamu je 1 fotodokumentace gabionové zdi
a zulove zidky.

8. Na zakladé téchto zjisténi zahajil spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 10. 2.
2016 s zalobcem spravni fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku na tseku statni
pamatkové péce podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e) zakona o statni pamatkové
péci, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, ze provadi obnovu kulturni pamatky
bez zavazného stanoviska obecniho Gradu obce s rozsitenou pusobnosti dle § 14
odst. 1 zakona o pamatkove péli. V ramci spravntho fizeni si spravni organ L
stupné vyzadal i odborné stanovisko Narodniho pamatkového Gstavu (dale jen
,NPU%), kterym mél byt zejména posouzen vliv vybudovani gabionové zdi a
zulové zidky na pamatkovou hodnotu kulturni pamatky a zda byly zachovany
kulturnéhistorické hodnoty a zda nedo$lo k neptiznivé zméné stavu kulturni
pamatky.

9. Dne 26. 2. 2016 obdrel spravni organ I. stupné vyjadteni NPU se zivérem, Ze
uvedené nepovolené Upravy se neslucuji s klasicistni architektonickou tpravou
obou budov zamku ani spojetim anglického parku, které jsou z hlediska
pamatkové péce hodnotné a dochovaly se do dnesnich dni pomérné autenticky.

10. Dne 3. 3. 2016 probéhlo Gstni jednani o prestupku, v jehoz ramci zalobce
sdélil, ze nemél v umyslu vybudovat konstrukce bez projednani a souhlasu organu
statni pamatkové péce. Jeho snahou bylo provést jednoduché konstrukce, které
v pripadé gabionové zdi povedou k zakryti podhledu na kontejnery T. a v pripadé
zuloveé zidky k vyrovnani terénniho rozdilu. Snazil se zvolit material, ktery bude
dobfe prijat organy statni pamatkové péce. Pokud by si byl védom povinnosti
nechat si planované Gpravy schvalit, ulinil by tak, stejné jako v predchozich
pripadech. Navrhoval obé konstrukce zachovat.

11. Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 12. 10. 2016 shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 39 odst. 1 pism. €) zdkona o pamatkové péci a
ulozil mu pokutu ve vysi 20 000 K¢ a nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

12. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017 odvolani zalobce zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Neztotoznil se snamitkami zalobce
uplatnénymi v odvolani, které spocivaly zejména v poukazani na nespravné zjistény

v / VO 4 4 ’ v / 4 \4 Ve 4

skutecny stav véci, kdy bylo spravnimu organu L. stupné vytykano, ze prihlédl

. i . - . v ~ ’ </ 1V*
pouze ke stanovisku NPU nikoli i ke stanovisku zalobce. Zalobce také vyjadril
nesouhlas se zavéry NPU, které mu vytykaly, ze provedenymi Gpravami doslo ke
znehodnoceni historické a pamatkové hodnoty danych nemovitosti. Zalobce
upozornil 1na absenci $kodlivého nasledku svého jednani, ¢imz nemohla byt
naplnéna materialni podstata prestupku. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze skute¢ny stav véci byl zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné
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pochybnosti a ze spravni organ I. stupné zohlednil ve svém rozhodnuti i skutenosti
uvadéné zalobcem. Dale zalovany konstatoval, ze pro spachani uvedeného
prestupku je rozhodné provedeni vytykanych dprav bez vydani zavazného
stanovisko, nikoli esteticke, konstrukéni, materialové a funkéni parametry
vybudovanych zdi, které jsou rozhodné pro ftizeni o vydani zavazného stanoviska
dle § 14 odst. 1 zikona o pamétkové pé&i. Zalovany nevyhovél ani ndmitce tykajici
se absence $kodlivého nasledku. Dle zalovaného se spravni organ 1. stupné fadné
zabyval odavodnénim a definovanim skodlivého nasledku. Napadené rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 23. 1. 2017.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

13. Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a
splnuyje vSechny formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu
projednatelnou.

14. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s t. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal pouze v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

15. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce vyjadril souhlas svydanim rozhodnuti bez jednani, zalovany pak na

’ v ’ e o ’ v e . ’ s

zakladé vyzvy soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.
Proto lze mit za to, ze 1 on s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bod:

16. Kli¢ovym pro vyhodnoceni naplnéni podminek pro spachani prestupku je
vyklad § 39 odst. 1 pism. €) zakona o pamatkové pé¢i, dle kterého: fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze provadi obnovu kulturni pamatky bez zdvazného stanoviska
obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti nebo nedodrzuje podminky urcené v romto
stanovisku, a § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci, dle kterého: zamysli-li vlastnik
kulturni pamatky provést udrzbu, rekonstrukci, restaurovini nebo jinou sipravu
kulturni pamatky nebo jejiho prostieds (ddle jen ,,obnova®), je povinen si predem vyZidat
zdvazné stanovisko obecnibho #radu obce s rozsirenou piisobnosti, a jde-li o ndrodni
kulturni pamatku, zdvazné stanovisko krajského iradu.

17. Dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), G¢inného v dobé rozhodovani spravnich
organd, se prestupkem rozumi zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolednosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné o prestupcich nebo

.. 4 ’ v . . .. / ’ 4 N ‘v / /V 4 4 4
v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpist anebo o trestny ¢in.

18. V § 2 odst. 2 zdkona o prestupcich jsou stanoveny podminky vylucujici
protipravnost. Jedna se o podminku nutné obrany a krajni nouze. Prestupek je

4 4 M . v 4 4 4 v v/ N4 v 4
spachan tehdy, je-li naplnéna formalni stranka prestupku spocivajici v naplnéni
vSech znakt skutkové podstaty [dle § 39 odst. 1 pism. €) zdkona o pamatkové péci:
a) se prestupku dopusti fyzicka osoba, ktera si b) pti provadéni obnovy kulturni

’ v/ 4 4 4 M 4 / Vv V/V o 4
pamatky, ¢;) nevyzada zavazné stanovisko obecniho uradu s rozsirenou pusobnosti
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nebo alternativné ¢;) nedodrzuje podminky v zavazném stanovisku urcené] a

4 v o v ./ 4 4 v 4 v’/ M 4 4 /
zaroven je naplnéna materialni stranka prestupku, ktera spodiva v jednani, ktereé
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Zajem spolecnosti lze v tomto pripadé
vyvodit z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci jako zajem spolecnosti
na nezbytné preventivni regulaci péce o kulturni pamatku.

19. Zalobce tvrdi, %e rozhodnuti spravnich orgind jsou nezdkonn, protoZe
nebyl dostatecné a spravné posouzen skutecny stav, kdyz bylo zohlednéno pouze
stanovisko NPU a nebylo ptihlédnuto k tvrzeni Zalobce o neposkozeni vzhledu a
kvalitativni zméné vzhledu gabionové zdi v béhu Casu prorustanim zelené.

20. Tento zalobni bod neni divodny. Jak vyplyva ze spravniho spisu, skuteény
N v/ v vV _V i 4 4 /4 i / Ve v 4
stav véci byl radné zjistén i prokazan. V ramci vykonu dozoru pfi obnové kulturni
ama o zjisténo, ze zalobce vybudoval gabionovou zed a zulovou zidku, aniz
pamatky bylo zjist lobce vybudoval gab d 1 dk
by si opatfil v souladu s § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci zavazné stanovisko
/ V. V/V o 4 / 4 v
Ufadu srozsifenou pusobnosti. O tomto skutkovém stavu bylo nasledné
4 4 4 v .. v /1 * Vv /
rozhodnuto spravnim organem I stupné a nijak se od ného neodchylil ani zalovany.
Zalobce v ramci spravniho fizeni, ani v zalobé nerozporoval, ze by kdy danym
zavaznym stanoviskem disponoval, nebo ze by stavebni Gpravy nerealizoval.
Naopak potvrdil, ze gabionovou zed i Zulovou zidku bez zavazného stanoviska
v A v . . v/ . J4 J4 .
vybudoval, ponévadz si nebyl védom povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko. O
v 4 / M / 4 v 4 4 4
skuteéném stavu, ktery je rozhodny pro posouzeni, zda doslo ke spachani
prestupku, tak neni pochyb.

21. Soud ma za prokazané i to, ze se jak spravni organ L. stupné, tak zalovany
zabyval 1 vSemi skutkovymi tvrzenimi zalobce, ktera obhajovala zejména estetickou
kvalitu provedenych uprav. Z ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové

/ Ve . v Vo 4 \4 4 4 4 4
pééi je vsak zfejmé, ze neni rozhodné, zda bude provedena obnova kulturni
4 4 / M M i 4 o4 4
pamatky bez zavazného stanoviska esteticky kvalitni a neznehodnocujici kulturni
pamatku anebo naopak, zda bude mit na danou kulturni pamatku negativni vliv.
Skutkova podstata § 39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové péci spociva
4 4 4 4 4 /4 / Ve
v provedeni obnovy kulturni pamatky dle § 14 zakona o pamatkové péci bez
zavazného stanoviska, nikoli v provedeni neestetické, neodborné nebo jinak
nekvalitni obnovy kulturni pamatky. Jak spravné uvedl zalovany v napadaném
rozhodnuti: ,[nlamitky odvolatele tykajici se estetické, konstrukini, materidlové a
funkcni vhodnosti vybudované gabionové zdi a zidky ze Zulovych kvadrii u détského
h¥isté se vztahuji nikoli k predmétu prestupkového rizent, ale k predmeétu ¥izeni o vydani
zdvazného stanoviska ktémto pracim dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdakona o statni
pamdtkové péci, které by bylo vedeno spravnim organem prumibo stupné, kdyby si
odvolatel v souladu s citovanym ustanovenim zavazné stanovisko k vybudoviani zdi a
zidky na predmétném pozemku vyZidal.

22. Zalobce dale rozporoval, ze nebyla naplnéna materialni stranka skutku,
v v /. v . / v / v 4
protoze nebyl porusen zajem spolecnosti, ktery zalovany shledal v ohrozeni
architektonického dédictvi. Dle zalobce k nicemu takovému nedoslo, protoze od
doby vykonu dozoru pfi obnové kulturni pamatky mélo dojit ke kvalitativnim
estetickym zménam realizovanych zdi, zejména gabionova zed méla zadit prortstat
zeleni, tudiz méla byt zcela ptirozené zaclenéna do okoli a nebyla zptisobila ohrozit

’ . 4 . ’ 4 v/ 7 v/ v
pamatkovou hodnotu objektu. I tento aspekt byl v ramci spravniho fizeni radné
vyporadan, kdyz zalovany zduraznil, ze ,[cldlem procesniho postupu podle ustanoveni
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§ 14 odst. 1 zdkona o statni pamdtkové péci neni tvorba irednibo dokumentu, ale
dostatecnd a hlavné predstiznd ochrana veteného zdjmu na iiseku stitni pamatkové
péce.“ Materialni stranka skutku tak nesouvisi s estetickou kvalitou provedenych
zmén, ale se zanedbanim preventivnich opatteni, které maji vliv na zachovani
kulturni pamatky v zadouci podobé. Zalobce zanedbal preventivni opatfeni, kdy? si
nevyzadal odborné stanovisko, na jehoz zakladé by byl zamér stavebnich Gprav
schvalen, ptipadné odborné korigovan.

23. Zalovany se vyporadal i s proporcionalnim vyvazenim verejného zajmu
V7 N4 /4 4 4 / Ve i /7 4
spocivajicim v zachovani pamatkové hodnoty ¢i lokality a zajmu vlastnika
V7 N4 M Ve 4 v Ve 4 Ve /
spocivajicim v ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé zivotaschopném vyuziti
nemovitosti. PriCemz verejny zijem reguluje prava vlastnika pti nakladani
s kulturni pamatkou tak, ze vlastnik nesmi o své vuli provadét Gpravy predmétného
4 / i 4 4 4 /4 4 /v vV Vv
pozemku bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. I kdyz zalobce
upozornioval na to, ze se snazil zohlednit pamatkovou hodnotu pozemku pti
realizovanych Upravach a snazil se zvolit vhodné materialy, nebyl k tomu bez
zavazného stanoviska opravnén. Tento vyklad je i vsouladu srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. . X, publ. ¢ 2878/2013 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze: ,[tlo, jak nemovitou kulturni pamdtku
obnovit, si nemiizZe posoudit bez dalsiho jeji viastnik sim. Pokud by tomu tak bylo, statni
pamadtkovd péce by pozbyla vyznamné sti svého smyslu a vicelu.

24. K tomuto soud dopliiuje, ze ustanoveni § 14 zakona o pamatkové péci je
klicovym pravé k naplnéni Gc¢elu zakona o pamatkové péci, ktery je stanoven v § 1
zakona o pamatkové pééi nasledovné, [Glcelem zdkona je vytvofit wsestranné
podminky pro dalsi problubovini politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce
statu pri péci o kulturni pamdtky, o jejich zachovdni, zpristupriovani a vhodné
vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélivini, formovini
tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim prispivaly k dalsimu rozvoji
spolecnosti. Paklize ma stat chranit kulturni pamatky a ma vytvorfit takove
podminky pro jejich zachovani pripadné vhodné vyuziti, je zrejmé, ze vydani
zavazného stanoviska dle § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci ma smysl pouze
tehdy, je-li vydano pred realizaci konkrétnich zasaht do kulturni pamatky. A
zaroven je zrejmé, ze porusSeni této povinnosti, tedy nevyzadani si zavazného
stanoviska, mze mit mnohdy azfatidlni a nevratné nasledky. Pro ochranu
kulturnich pamatek je stézejni, aby se kjejich obnové vyjadril kompetentni a
odborny ufad v predstihu a pfipadné usmérnil zamyslené zmény na kulturni
pamatce tak, aby nedoslo k jejimu poskozeni. Proto je zfejmé, ze nasledkem
prestupku dle § 39 odst. 1 pism. €) zakona o pamatkové péci je ohrozeni zijmu
spoleCnosti na nezbytné preventivni regulaci péle o kulturni pamatku (zamér
vlastnika provést obnovu kulturni pamatky musi byt podroben posouzeni predem,
nez se zatne uskuteCniovat), a mnikoli ohrozeni zijmu spolecnosti reilnym a
faktickym narusenim hodnoty akvality kulturni pamatky. Faktické snizeni
hodnoty kulturni pamatky je znakem jiné skutkové podstaty prestupku dle zikona
o pamatkové pédi, nez pro kterou byl zalobce potrestan.

25. Neni divodna ani dal$i zalobcova namitka ohledné mozného nenaplnéni
formalni stranky prestupku. Zalobce ma za to, ze provedené Upravy nemély zadny
vliv na architektonickou hodnotu parku, a proto nebyl viibec dan ddvod si o
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zavazné stanovisko zadat, a ztoho duvodu nebyla naplnéna jedna z podminek
skutkové podstaty prestupku dle § 39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkoveé péci.
V této souvislosti zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
14. 12. 2009, ¢. . X, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. X, které
ale nejsou k danému zalobnimu bodu relevantni, nebot upozornuji na ptipady, kdy
byla naplnéna formalni stranka prestupku, ale nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku. Uvedeny rozsudek a nilez nepfinaseji podpurné argumenty,
které by zpochybnovaly skutecnost, ze v zalobcové ptipadé byla naplnéna formalni
stranka prestupku. Pro naplnéni formalni stranky prestupku dle § 39 odst. 1 pism.
e) zakona o pamatkové pédi je treba prokazat, ze fyzicka osoba provedla obnovu
kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho uradu s rozsitenou
ptisobnosti nebo e nedodrfela podminky vtomto stanovisku urfené. Zalobce
v prestupkovém fizeni, ani v zalobé nezpochybnoval, ze provedl obnovu kulturni
pamatky dle § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci, ani to, ze tak ulinil bez
ptislusného stanoviska. Je zfejmé, ze tak doslo k naplnéni skutkové podstaty dle §
39 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové péci, kdyz zalobce provadél obnovu
kulturni pamatky (spocivajici ve vybudovani gabionové zdi a zulové zidky), aniz by
st vyzadal stanovisko uradu obce s rozsirenou pusobnosti. Pro naplnéni formalniho
znaku této skutkové podstaty neni nutné prokazovat, zda ma zamyslena Gprava vliv
na architektonickou hodnotu parku, jak namita zalobce, nebot ze znéni § 14 odst. 1
zakona o pamatkové péci je zfejmé, ze zavazné stanovisko si musi vlastnik kulturni
pamatky vyzadat vzdy, kdyz zamysli provést udrzbu, opravu, rekonstrukei,
restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jeho prostredi, nikoli pouze
zamysli-li provést nékterou z vyjmenovanych aktivit v souvislosti s ovlivnénim
architektonické hodnoty kulturni pamatky. Navic k ohrozeni hodnoty kulturni
pamatky nemusi dojit pouze tehdy, je-li ovlivnéna jeji architektonicka hodnota, ale
napriklad i tehdy, jsou-li pouzity nevhodné metody udrzby, které nemaji primarné
vliv na architektonickou hodnotu, ale mohou napriklad snizit zivotnost kulturni
pamatky nebo poskodit jeji okoli.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

26. Soud tak po vyhodnoceni okolnosti pripadu a pfi zvazeni argumenta obou
zllastnénych stran uzavira, ze zalovany ani spravni organ I stupné nepochybil pti
zjistovani skute¢ného stavu véci, kterym se zalobce dopustil prestupku dle § 39
odst. 1 pism. e) zikona o pamatkové péli, kdyz vybudoval gabionovou zed a
v ’ Vv . v/ v / 4 4 / . /v
zulovou zidku, aniz by si vyzadal k témto dpravam zavazné stanovisko uradu
s rozsitenou pusobnosti dle § 14 odst. 1 zikona o pamatkové pédi. Soud proto
postupoval podle § 78 odst. 7 s. 1. s. a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

27. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce,
ktery byl z procesniho hlediska netispé$ny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany, ktery byl naopak plné Gspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladd
v/ 4 V7 4 s Ve M / 4 4 \4 ’ /4 . .
fizeni v pausalni vys$i za jeden ukon pravni sluzby. Podle ustalené judikatury
spravnich soudt vSak lze procesné spésnému spravnimu organu pfiznat nahradu

/ 4 o V/ 4 /4 v 4 4 . Vv 4 / Vv / Ve M
pouze takovych nakladu rizeni, které presahuji ramec jeho bézné uredni Cinnosti
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
. X, publ. pod ¢&. 3228/2015 Sb. NSS). Pisemné tikony, jimiz zalovany reagoval na
M 4 /7 v v 4 vV Vv 4 / vV /7 Ve * Vv /4 v 4
jednani zalobce, vsak ramec bézné uredni {innosti zalovaného nepresahuji. Soud
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proto zalovanému nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

JUDr. Véra Siménkova v. r.
samosoudkyné
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