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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Véclava Rout¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., IC 26348349, se sidlem Sokolov, Staré nimésti 69,
zastoupeného spolecnosti BDO Tax s.r.o., se sidlem Praba 6, Muchova 240/6, vykondvajici
prostiednictvim svych dariovych poradci dariové poradenstvi, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢&j. 34526/16/5100-41453-711335,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 8. 2016, ¢&j. 34526/16/5100-
41453-711335,se zruSuje avécse vraci kdaldimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vys$i 11.228,- K¢, k rukidm
zastupce zalobce BDO Tax s.r.o., dojednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni
[1] Predmét izeni

Zalobou ze dne 30. 8. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen ,soud®)
dorudenou do datové schranky téhoz dne, se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢j. 34526/16/5100-41453-711335 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,dariovy 74d“), zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Financniho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale téz jen ,provoinstancni
spravni organ® nebo sprivce dané“), ze dne 1. 4. 2016, ¢j. 20891/16/2407-00460-401990
(dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstancnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o
zalobcové namitce podané ve smyslu § 159 ve spojeni s § 254 danového fadu. Predmétem
sporu byla otazka, zda byly ve véci naplnény podminky pro postup spravce dané podle §
254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,dariovy
7dd”), tj. zda byl spravce dané povinen vratit zalobci z moci Gredni vratitelny preplatek na
dani vznikly v disledku zménéného rozhodnuti o stanoveni dané (dodate¢nych platebnich
vyméru na dan darovaci) spolu s trokem z neopravnéného jednani spravce dané.

[I] Zaloba

Zalobce pYedné namital, Ze skuteénym obsahem jeho podani ze dne 9. 12. 2015 a 15.
12. 2015 byla nikoliv zadost o vraceni preplatku, jak se mylné domnival spravce dané, ale
urgence nesplnéni zakonné povinnosti spravee dané vratit z moci Uredni preplatek spolu s
Grokem v zakonem stanovené lhaté ve smyslu § 254 danového radu, tedy zalobce de facto
témito podanimi
upozornil na neéinnost spravce dané dle § 38 odst. 1 pism. a) danového radu.

Zalobce dale konstatoval, Ze podminky stanovené v § 254 odst. 1 datiového ¥adu
byly naplnény, kdyz zde existovala rozhodnuti o stanoveni dané, které byla zrusena,
zménéna nebo prohlasena za nicotné z divodu nezakonnosti nebo nespravného turedniho
postupu. Konkrétné se jednalo dodatecny platebni vymér na dan darovaci ¢
519489/14/2407-24400-401990 ze dne 29. 4. 2014 a dodatecny platebni vymeér na dan
darovaci ¢j. 534606/14/2407-24400-401990 ze dne 29. 4. 2014, ktera byla vydana spravcem
dané po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti. Tato rozhodnuti o stanoveni dané
byla zménéna v odvolacim fizeni z dGvodu jejich nezakonnosti rozhodnutimi zalovaného
¢j. 39551/15/5100-31461-701836 ze dne 19. 11. 2015 a ¢j. 39553/15/5100-31461-701836 ze
dne 19. 11. 2015, ktera nabyla pravni moci. Dle zalobce je § 254 odst. 1 danového radu
treba vykladat tak, ze danovému subjektu nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z divodu nezdkonnosti nebo nespravného tredniho postupu, a to z Castky, se kterou
dafiovy subjekt nemohl v dusledku takového chybného rozhodnuti spravce dané
disponovat, lhostejno zda tuto dastku dariovy subjekt na zikladé tohoto rozhodnuti
zaplatil, ¢i mu naopak jeji uhrazeni ze strany spravce dané bylo upteno, nebotf uc¢inek
rozhodnuti odpirajictho dafiovému subjektu zaplaceni urcité castky (resp. ukladajici
povinnost strpét, ze mu takova ¢astka, o niz mél dariovy subjekt za to, Ze na ni ma narok,
nebude vyplacena) je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim ukladajicim
povinnost zaplatit uréitou c¢astku. Zasah do majetkové sféry danového subjektu je totiz v
obou pfipadech zcela stejny, tj. jde o majetkovou Gymu bud’ v podobé protizakonného
zmenSeni majetku, kterym datiovy subjekt disponuje, anebo v podobé protizakonného
nezvétseni takového majetku. Spravce dané byl povinen postupovat dle § 254 danového
radu a zalobci vratit preplatek spolu s Gtirokem z moci Gfedni v zakonem stanovené lhaté.
Spravce dané vsak zcela Glelové, ve snaze vyhnout se plnéni této své zakonné povinnosti,
posoudil podani zalobce, kterymi se domahal splnéni této povinnosti, jako zadost o vraceni
preplatku ve smyslu § 155 odst. 2 dariového radu, ackoliv zalobce opakované vyslovné
konstatoval, ze o vraceni preplatku nezada, nebot spravce dané byl povinen takto uéinit z
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moci uredni. Spravce dané takto udinil zejména v dusledku nespravné interpretace § 254
danového radu, kdy odmitl toto ustanoveni aplikovat z davodu toho, ze zalobce nebyl na
4 v 4 4 v M v i Vev v 4 7
zakladé rozhodnuti spravce dané povinen dan uhradit, pri¢emz nespravnost této

, v e ;. ;. . . vV J ’
argumentace spravce dané je patrna i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
V navaznosti na to pak pochybil i zalovany, ktery tento nezakonny postup skrze napadené
rozhodnuti potvrdil, a to ze stejného diavodu, tj. nespravnou interpretaci § 254 danového
v/
radu.

(1] Vyjadieni Zalovaného

Zalovany spravni orgin ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 10. 10. 2016 zdtraznil, Ze
stézejni otazka, totiz zda byly naplnény podminky § 254 danového radu, byla podrobné
rozebrana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany, stejné jako spravce dang,
dospél k zavéru, ze u zalobce nedoslo k naplnéni podminek § 254 odst. 1 dariového fadu a
logicky pak tedy ani odst. 4 téhoZ ustanoveni. Zalovany odmitl, %e by byl spravcem dané
nespravné aplikovan § 70 odst. 2 danového radu. Vzhledem k tomu, ze spravce dané na
zakladé jasné formulovanych argumentd neshledal davody pro postup dle § 254 danového
fadu, tedy pro vraceni preplatku bez zadosti a predepsani roku z neopravnéného jednani
spravce dané, posoudil v maximalnim zajmu zalobce jeho urgenci k vraceni preplatku jako
zadost o vraceni preplatku. Za danych okolnosti, kdy se spravce dané s zalobcovym
pravnim nazorem ztotoznit nemohl, by bylo zbyte¢né formalistickym
postupem prosté sdéleni pravaiho posouzeni (ne)aplikace § 254 dariového fadu zalobci bez
toho, ze by mu byl preplatek vracen, kdyz byl z jeho podani jasné patrny zajem na tom,
aby mu byl pfeplatek vyplacen. Zalovany také zdfraznil, Ze je zcela irelevantni skute¢nost,
ze zalobce podaval zadosti o vraceni preplatku jesté pred domérenim dané, a tedy pred
samotnym vznikem jakéhokoliv preplatku.

Spornou otazkou je zde predevSim to, zda mél ¢i nemél byt aplikovan § 254
danového radu. Ackoliv zalobce predklada, ze nemuze byt na prekazku, ze ke zméné
rozhodnuti o stanoveni dané doslo az v domérovacim fizeni, kdy zadna thrada jiz
provadéna nebyla, namisto toho, aby doslo ke zméné ptimo toho rozhodnuti, které
platebni povinnost ulozilo, Zalovany tyto situace za totozné a volné zaménitelné
nepovazoval. Dle vymezeni daniového fizeni obsazeného v § 134 odst. 4 datiového tadu, lze
ve fazi nalézaci, jejimz cilem je stanoveni dané, vést az tti dildi fizeni, a to vymérovaci,
doméfovaci a fizeni o fadnych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti vydanym ve
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vymérfovacim ¢i doméfovacim fizeni. Vyméfovaci fizeni je samostatné upraveno v § 136 az
§ 140 danového fadu, doméfovaci fizeni v § 141 az 144 danového tadu. Jedna se tedy o dvé
samostatna rizeni s rozdilnymi predméty, ktera maji spolecné to, Ze jejich cilem je stanovit
dan. Ta je primarné zjistovana ve vymérovacim fizeni. Pokud jsou splnény podminky §
141 danového fadu, lze vést i doméfovaci tizeni, jehoz vysledkem je konstatovani rozdilu
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oproti posledni znameé dani. Vysledkem doméfovaciho fizeni neni ménéno nebo ruseno
4 vV /4 v/ /4 vV 4 v/ 4 v ..

rozhodnuti ve smyslu § 101 danového radu vydané ve vymérovacim fizeni se vSemi jeho
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pravnimi ucinky. Doméfovaci rizeni nelze povazovat za formu opravného ¢i dozorciho
prostredku, ale za samostatné ftizeni, kterym lze za podminek stanovenych zikonem
rozhodnout o rozdilu oproti posledni znamé dani, resp. korigovat poletni vysledek v ramci
stanoveni dané. Nelze se pak tedy ztotoznit s zalobcovym nazorem, Ze je zcela irelevantni,
4 v vV /4 . . VvV 4 v */ / / * o v M v 4
ze byly obé danové povinnosti vyméreny na zakladé jim tvrzenych tdaju a ze je treba brat



pokracovani 4 30Af32/2016

v uvahu pouze fakt, ze nasledné vznikl odvolateli vratitelny preplatek, ktery mél byt
v 4 i i v / M 4 M / v v v v/ v M
zadrzovan v souvislosti s dodatenymi platebnimi vyméry. V zalobcové ptipadé je
nesporny skutkovy stav takovy, ze zalobce provedl platbu dané na zakladé rozhodnuti
stanovujicich vy$i darfiové povinnosti ve shodé s 0daji tvrzenymi odvolatelem a
odpovidajici tehdej$imu znéni zakona upravujictho dan darovaci. Ke zméné néjakého
rozhodnuti doslo v jiném fizeni, a to v fizeni doméfovacim, kde odvolatel zadnou Ghradu
dané neprovedl. Zalovany jiz podrobné vylozil, ze nelze zohlednit provedeni Ghrady
M v/ 4 i .. v 4 .. / v/ 4 i v 4 v
v jednom fizeni a kombinovat ji se zménou rozhodnuti v jiném fizeni, 1 kdyz na zakladé
rozhodnuti v domérovacim fizeni nebyla provedena zadna platba, a z této kombinace
dovodit naplnéni § 254 odst. 1 danového radu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadroval také k namitce opirajici se o § 254
odst. 6 danového fadu, kdy uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze cilem a smyslem tohoto
institutu je poskytnuti jakési pausalizované nahrady, avsak z dotCeného ustanoveni rovnéz
plyne, ze se jedna o nahradu za platbu provedenou na zakladé nezakonného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze aplikace § 254 je vazana na kumulativni splnéni nékolika podminek,
a je tak aplikovatelné jen v urditych situacich, nema zjevné feSit napravu vsech moznych
nezadoucich situaci, které jsou dusledkem napf. nespravného uredniho postupu nebo
vzniklych jako neptimy nasledek nezakonného rozhodnuti. Zalovany proto zopakoval, ze
obecné je moznost priznani nahrady skody upravena zakonem ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
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nespravnym ufednim postupem, a pokud zalobci vznikla skoda,

4 \4 M v 4 / Vv / 4 s M v
neni omezen v moznosti uplatiiovat nahradu dle vyse uvedené zakonné Gpravy. Stejné tak
je dle zalovaného tfeba odmitnout uvahu o tom, ze lze zakonem stanovenou podminku
provedeni thrady nahradit trvanim nadthrady. Zalovany vyslovil presvédéeni, ze pravé
akceptace takovéhoto vykladu by byla nepfipustnym rozsifovanim zakonnych podminek

/ v J V.7 ~ / v / / . . v A
nad ramec § 254 danového radu. Zalobce navic dotlené ustanoveni aplikuje tak, ze opira
svij narok o odepreni snizeni darnové povinnosti dodatecnym platebnim vymérem. To by
znamenalo, ze by mu podle jeho vykladu mel vzniknout Grok z neopravnéného jednani za
dobu odvozenou od dodate¢ného platebniho vyméru do rozhodnuti o odvolani proti
tomuto dodatenému platebnimu vyméru. V takovée konstrukci ale zcela absentuje
provedeni jakékoliv thrady dané a ulozeni platebni povinnosti, jakozto zakonné
podminky aplikace § 254 odst. 1 daniového tadu. Uvedené by také znamenalo, ze zalobce
sam neoznacuje za nezakonny vysledek vyméfovaciho fizeni, ale pouze tizeni doméfovaci.
Uvedené dle zalovaného jen svéd¢i o tom, ze na zalobcovu situaci skute¢né toto ustanoventi
aplikovat nelze, jelikoz jednak nejsou splnény zakonné predpoklady, a jednak je zalobcem

/7 vV /. / v/ v M 4 o v V4 A v
nastinény vyklad nepripustné extenzivni a v dusledku ponékud nekoncepéni a vnitfné
rozporny.

Ohledné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalovany zopakoval, zZe stile
neshledava prostor pro aplikaci pravnich nazora kasa¢niho soudu obsazenych v rozsudku
sp. zn. 7 Aps 3/2013, v némz byla primarné feSena doba primétena k provéfeni tvrzeného
nadmérného odpodtu. Oproti tomu, pravni nazor, ze konkludentni vyméreni dané nelze
povazovat zaspravcem dané nezdkonné ulozenou povinnost platit dan, povazoval
zalovany stale za priléhavy.
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Zalovany soudu predlozil i dal$i vyjad¥eni ze dne 10. 1. 2018, &. 1280/18/5100-
41453-711400. To vsak bylo soudu doruceno az po vyhlaseni rozsudku (tj. po 30. 11. 2017),
a tak se soud jeho obsahem nemohl zabyvat.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni* nebo ,s. 7 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s., nebot
zalobce 1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z duvodu
4 / / Vv 4 4 v 4 v/ v / M / v/
nespravného tredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z castky,
ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
/ ’ / 717 VoV % Jr / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-

li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 254 odst. 2 danového radu, v pripadé, ze bylo na danovém subjektu
4 4 4 v v 4 v/ 4 v v 4 v /7 v/ 7/
vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekuéniho rizeni trok
< 7 ’ A ’ ’ 7 .
podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je
neopravnénost exekuce zptsobena pozdéjsim vyslovenim netlinnosti doruéeni rozhodnuti
nebo navracenim lhity v predesly stav.

Podle § 254 odst. 3 datiového fadu, Grok priznany podle tohoto ustanoveni spravce
dané predepise na osobni danovy adet do 15 dnti ode dne Glinnosti rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruSeno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo
ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle § 254 odst. 4 danového radu, vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v dusledku neopravnéného
vymahani, vratitelny pfeplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté podle odstavce 3.

Pfedmét véci byl vymezen v Gvodu zaloby jakozto spor o to, zda byly naplnény
podminky pro postup spravce dané podle § 254 danového fadu, kdyz zalobce se tohoto
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postupu domaha, zatimco zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, podle néhoz
podminky pro postup podle § 254 danového fadu naplnény nebyly. Podle spravnich
organu nelze postupovat v rezimu § 254 danového fadu, jelikoz na zakladé zménénych
rozhodnuti (dodateénych platebnich vymért) nebyla provedena zadna platba dané.

4 4 . / ./ /4 o4 v / / v .
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc vyznamné skutecnosti.

Zalobce byl v letech 2011 a 2012 poplatnikem dané darovaci z p¥idélenych emisnich
povolenek dle § 7 a § 14a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Darovaci dan tykajici se pridélenych
emisnich povolenek za rok 2011 i za rok 2012 byla zalobci vymeérena postupem dle § 140
danového radu, tedy ve shodé s udaji vykazanymi zalobcem v danovych priznanich, a byla
alobcem uhrazena. Zalobce nisledné podal dodateéna datiova p¥iznani, o nich? spravce
dané rozhodl tak, ze doméril v obou ptipadech rozdil oproti posledni znameé dani ve vysi
0,- K¢. Proti obéma dodateénym platebnim vymérim podal zalobce odvolani. Odvolaci
financni reditelstvi nasledné vydalo dne 19. 11. 2015 rozhodnuti ¢j. 39553/15/5100-31461-
701836, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér na dan darovaci tykajici se
pridélenych emisnich povolenek za rok 2011 tak, ze se doméfuje dan v Castce -25.256.640,-
K¢, a rozhodnuti ¢). 39551/15/5100-31461-701836, kterym byl zménén dodatecny platebni
vymér na dan darovaci tykajici se pridélenych emisnich povolenek za rok 2012 tak, ze se
domeétuje dan v Castce -43.787.040,- K<.

Zalobce dne 9. 12. 2015 uéinil u spravce dané podani oznadené jako ,,Urgence vrdceni
preplatku na dani darovaci”, které spravce dané posoudil s odkazem na § 70 odst. 2
danového radu jako zadost o vraceni preplatku na dani darovaci. Tato zadost byla
doplnéna béhem ustniho jednani dne 15. 12. 2015 o podani zaevidované pod ¢j.
952728/15/2407-00460-401990. Dne 30.12. 2015 wvydal spravce dané rozhodnuti o
preplatku, kterym byl Zalobci vracen preplatek na dani darovaci ve vysi 69.043.680,- K¢, a
to dle § 155 odst. 2 a 3 danového radu. Zaroven konstatoval, Ze se nemohl Grokem
z neopravnéneho jednani zabyvat, nebot se rizeni nenachazi v rezimu § 254 danového
radu.

Dne 4. 1. 2016 podal zalobce u spravce dané namitku dle § 159 ve spojeni s § 254
danového fadu, v niz akcentoval, ze mu v souvislosti se zménou dodateénych platebnich
vymért mél vzniknout narok na ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané.
Zalobce zdtraznil, e obsahem urgence ze dne 9. 12. 2015 nebyla Zidost o vraceni
preplatku na dani darovaci (dle § 155 datiového radu), ale apel na vraceni preplatku na dani
spolu s Grokem z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového fadu,
tedy ze zalobce onim podanim urgoval nesplnéni povinnosti spravce dané vratit z moci
Uredni preplatek spolu s trokem. Spravce dané podanou namitku zamitl rozhodnutim ze
dne 1. 4. 2016, &.20891/16/2407-00460-401990. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal. Zalovany spravni organ odvolani zamitl a rozhodnuti prvoinstanéniho spravce
dané potvrdil.

Soud o véci uvazil nasledovné, inspirovan zavéry vyjevenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢&. 5 Afs 27/2017 - 45 (k dispozici na
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www.nssoud.cz), kdyz si na uvod dovoluje pripomenout skutkové okolnosti véci
posuzované kasa¢nim soudem:

w(--r) [2] Stézovatel byl v letech 2011 a 2012 poplatnikem dané darovaci z pridélenych
emisnich povolenek dle § 7 a § 14a zakona ¢& 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Darovaci dari byla vymérena
platebnimi vyméry ze dne 27.5.2011, ¢ j. 42481/11/250960605683, a ze dne 12. 9. 2012
¢ J. 55645/12/250960605683, postupem dle § 140 zdkona ¢& 280/2009 Sb., dariovy 7ad (ddle
sdariovy 7dd“) vysi 298 722 366 K¢, resp. 172 304 990 K& dari v plné vysi stéZovatel ubradil.

[3] Dne 20. 3. 2014 stéZovatel podal dodatecna dariovd prizndni, v nichZ wvedl| celkovou
hodnotu beziiplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plynii v roce 2011, resp. 2012
ve vysi 0 a specifikoval divody pro podini dodatecného dariového priznini. Sprdvce
dané platebnimi vyméry ze dne 21.8.2014, ¢ j. 1267663/14/2801-24400-601977,
aé j. 1267680/14/2801-24400-601977, doméril rozdil oproti posledni znimé dani v obou
pripadech ve vysi 0 K& jinymi slovy, divody pro sniZeni dané predestiené stéZovatelem
neakceptoval, resp. se jimi blize nezabyval a sdélil, Ze nadile trva na svém stanovisku, a
ponechal dari v piivodni vysi stéZovatelem uvedené. Nelze pominout, Ze v dobé, kdy stéZovatel
dodatecna dariovd priznani podal a spravce dané vedl domérovaci ¥izent, jiz probibalo ¥izeni o
predbézné otazce pred Soudnim dvorem EU, kterou Nejvyssi spravni soud v totozné véci (soulad
vnitrostatni dpravy dané darovaci v pripadé prodeje emisnich povolenek s evropskym pravem)
predloZil. Tato skutecnost musela byt dariové spravé znama, nebot’ predklidajici usnesent jakoz
i poloZenou otdzku a podrobny popis Soudnimu dvorn EU predklidané véci skutkové i pravné
zcela totozné s véci stéZovatele a diivody predloZeni méla k dispozici ve véci vedené pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 1 Afs 6/2013, ve véci SKO-ENERGO, v ni% byla rovnés Zalovanou stranou.

[4] Rozhodnutimi Zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢ ;. 36509/15/5100-31461-701836,
ac j. 36511/15/5100-31461-701836, byly dodatecné platebni vyméry v odvolacim 7izeni
zménény a stéZovateli bylo v jeho odvolacich namitkdch vyhovéno; vznikl mu preplatek ve vysi
351034 110 K¢.

[3] Dne 6. 11. 2015 obdrZel spravce dané podani Zalobce ze dne 5. 11. 2015 oznacené jako
Supozornéni ohledné povinnosti vratit preplatek na dani darovaci véetné viroki. Toto podani
spravce dané bez dalsiho posoudil jako Zddost o vriceni preplatku. Zddosti o vricend preplatku
ve vysi 351 034 110 K¢ spravce dané vyhovél a vydal rozhodnuti dle § 155 dariovébo vddu;
preplatek byl vrdcen na ucet stéZovatele dne 13. 11. 2015; o siroku spravce dané nerozhodoval,
resp. v odivodnéni rozhodnuti o preplatku pouze uvedl, Zesirok z neopravnéného jedndini
spravce dané nemiize byt stéZovateli poukdzdn, nebot’ spravce dané se nenachdzi v rezimu § 254
dariového 7ddu. Soucasné spravce dané sdélil, pro¢ postupoval pri vraceni preplatku dle § 155,
a nikoli dle § 254 dariového Vdadu.

[6] Proti tomuto rozhodnuti o preplatku podal stéZovatel dne 26. 11. 2015 odvolani,
v némz namital nezakonnost vydanych platebnich vyméri a dodatecnych platebnich vyméri
pro rozpor s pravem EU; spravce dané mél podle néj pri vrdceni preplatku proto postupovat
dle§ 254 odst. 4 dariového 7ddu a vrdtit preplatek bez Zddosti do 15 dnii a soucasné mél
stéZovateli priznat srok dle odst. 1 cit. ustanoveni; podle § 155 odst. 3 dariového 7idu
postupoval spravce dané proto nezdkonné, resp. svévolné podani stéZovatele prekvalifikoval.
Soucasné v odvolani stéZovatel namital nespravnost zavéru spravce dané, ktery konstatoval, Ze
na preplatek nelze aplikovat § 254 dariového 7ddu, nebot dari darovaci nebyla stéZovatelem
ubrazena na zdakladé dodatecnych platebnich vyméri, ale pouze na zdikladé konkludentné
vydanych platebnich vymérd; jinymi slovy dodatecné platebni vyméry nejsou rozhodnutim o
stanoveni dané ve smyslu § 254 dariového vddu. Namital, Ze dodatecné platebni vyméry tvori
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s pivodnimi platebnimi vyméry jeden celek vydany v ramci prooinstancnibo vizeni, kterym je
stanovena jedind dariovd povinnost za jedno zdariovaci obdobi; sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Afs 80/2004 konstatoval, Ze pod pojmem vyméreni dané je
zahrnuto i doméreni dané.

[7]Zalovany odvolini stéovatele rozhodnutim ze dne 27. 5. 2016, & j. 24128/16/5100-
31461-701836, zamitl, nebot’ dle jeho nazoru nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro
postup dle § 254 odst. 1 dariového vadu (priznani iiroku z neopravnéného jednani spravce dané),
nebot’ dari nebyla ubrazena na zikladé rozhodnut{ nebo v souvislosti s témito rozhodnutimi,
kterd by byla v odvolacim vizeni zménéna, nybrz na zakladé platebnich vyméri, proti krerym
odvoldani podino nebylo (a ani byt poddano nemoblo, nebot platebni vyméry byly wvydiny
postupem dle § 140 dariového 7adu). Proto dle Zalovaného spravce dané spravné posoudil poddani
ze dne 5. 11. 2015 oznalené jako ,upozornéni ohledné povinnosti vrdtit preplatek na dani
darovaci vcetné iirokid“ jako Zadost o vrdceni preplatku na dani darovaci dle § 155 dariového
vddu; preplatek byl vrdcen ve Ihité dle § 155 odst. 3 dariového ¥adu, tj. do 30 dnii od podani
Zadosti.

[8] Dne 9. 12. 2015 stéZovatel podal paralelné proti postupu spravce dané (ktery fakticky
spocival ve vydani vyse uvedeného rozhodnuti o preplatku) rovnéz nimitky, které se obsahové
shodovaly s jeho argumenty, které uplatnil v odvoldni proti rozhodnuti o preplatku; namitl
nezikonnost platebnich vyméri a dodatecnych platebnich vyméri, nespravny postup sprdvce
dané dle § 155 dariového vadu; uvedl, Ze platebni vyméry tvori jeden celek, v némz je stanovena
jedind dariovd povinnost za jedno zdariovaci obdobi; namital, Ze spravce dané postupoval
chybné, pokud nevratil preplatek ve lhité do 15 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti o odvolani
bez Zadosti a nepredepsal virok z neopravnéného jednani spravce dané. Navrbl, aby spravce dané
predepsal sirok z preplatku v disledku nezikonného iiredniho postupu (v podobé nepredepsini
viroku dle § 254 odst. 3 dariového viadu) ve vysi 194 890 470 K¢, dale poZadoval, aby spravce
dané ve vztahu k preplatku konstatoval, Ze preplatek byl vrdacen a virok p¥ipsan dle § 254 odst. 3
a 4 dariového 7ddu a konecné poZadoval shradu viroku z prodleni ze véas neubrazené Cistky
vroku za obdobi od 14. 11. 2015. Namitku spravce dané zamitl, pritom uvedl divody, pro které
nelze postupovat dle § 254 dariového 7ddu. Odvolini proti rozhodnuti o ndmitce zamitl
Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 23482/16/5100-414543-71133.%.

Je nepochybné, ze véci posuzované krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 32/2016
a kasaénim soudem pod sp. zn. 5 Afs 27/2017 se skutkové shoduji (az na paralelné podané
odvolani proti rozhodnuti o preplatku ve véci feSené NejvyS$sim spravnim soudem,
kterazto okolnost neni pro rozhodnuti zdejsiho soudu podstatna).

Naopak podstatné jsou zavéry, které byly NejvyS$sim spravnim soudem vyjeveny
pravé vrozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢&. 5 Afs 27/2017 - 45. Kasacni soud ve svém
rozhodnuti dospél mj. k nasledujicimu: ,,(...) /29] Nejvyss? spravni soud p7i posouzeni véci vzal
za nesporny ndsledujici skutkovy stav: Spravce dané postupem dle § 140 dariového 7adu
stéZovateli vyméril dari dle § 7a a § 14a zdkona & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti; takto stanovenou a vymérenou dari poté, co stéZovatel podal
dodatecnd dariovd priznani, dodatecnymi platebnimi vyméry potvrdil (vydal dodatecné
platebni vyméry na dari ve vysi 0). Jinymi slovy, spravce dané setrval na vysi stanovené a
vymérené dané tak, jak ji akceptoval ve stéZovatelem podanych vadnych dariovych priznanich.

[30] Nejvyssi spravni soud dale vychazel p¥i pravnim posouzeni véci z ndasledujicich
vychodisek:
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1) Existuji obecné pravni principy a zdsady, které jsou nezpochybnitelné a na kterych
je zaloZen pravni stat. Pro vsechny zikladni zdsady stanovené v§5 az 9 dariového 7adu
je spolecné to, Ze maji primou zdvaznost. Jsou dileZitymi interpretacnimi pravidly, z nichz
je treba vychazet p¥i vykladu jednotlivych ustanoveni dariového vadu. Vyjadiui uritd pravidla,
kterd se uplatriugi v kterémkoliv stadiu spravy dani.

2) Cilem spravy dani je dari spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji
sthradu (v roviné platebni). Zatimco cilem spravy dani podle zikona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, bylo stanovit a vybrat dari tak, aby nebyly zkrdceny dariové p¥ijmy, dariovy
7dd uprednostriuje bledisko spravnosti, nikoli bledisko fiskalni. Doslo tak k vyraznému posunu,
co se tyce odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav; namisto dosud uplatriované
zasady formalni pravdy v dariovém vizeni se prosazuje zdsada materialni pravdy. Zatimco drive
spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl krdcen na svych prijmech, nyni musi dbat
predevsim toho, aby dari byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak pribliZet ke vsem
skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, ato ar jsou wve prospéch,
& v neprospéch dariového subjektu. Cil spravy dané, tak jak je zakotven v dariovém vddu, zcela
jisté neznamend, Ze by byl spravce dané apriori povinen vyhledivat za dariovy subjekt
skutecnosti, které by mobly byt v jeho prospéch, na stranu drubou, pokud je viak ve své dispozici
md, musi se jimi zabyvat a brdt je v potaz (viz napr. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013,
& j. 5 Afs 83/2012 - 461, & rozsudek ze dne 27. 2. 2014, & j. 9 Afs 41/2013 - 33)

[31] Spravce dané je nepochybné povinen zndt pravni predpisy, na zdkladé kterych dari
stanovi. Je-li dariovd povinnost uklidina v pripadé, kdy je aplikovino rovnéZ unijni pravo,
je povinen rovnéZ zndt prislusné predpisy Evropské unie. Z konstantni judikatury Soudniho
dvora i rozhodovact praxe Ustavnibo soudu (viz nélez ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. PL. US 19/04)
vyplyjvd, Ze orgdny vefeiné moci jsou od okamziku vstupu Ceské republiky do EU povinny
aplikovat unijni pravo prednostné pred Cceskym zikonem tebdy, pokud je Cesky zdkon
s pravem EU v rozporu. Nejuyssi spravni soud wvedl nap?. v rozsudku dne 13. 11. 2009,
¢ 5 Afs 53/2009- 63, mimo jiné: ,Spravce dané nelze zcela jisté Cinit odpovédnym za
nespravnou implementaci sesté smérnice Rady 77/388/EHS do zikona ¢. 234/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, lze jej vsak na drubou stranu nepochybné cinit odpovédnym za znalost
pravnich predpisi, Sestou smérnici nevyjimaje, a za pripadnou interpretaci a aplikaci pravnich
predpisii in concreto, zde uplatnéni primého iicinku Sesté smérnice. Postupoval-li spravce dané
podle ustanoveni zikona o dani z pridané hodnoty, které je (bylo) neslucitelné s pravem
Spolecenstvt, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze pochybil (vznik preplatku na dani zavinil).“

[32] Vrozsudku ze dne 9.7.2015, ¢& j. 1 Afs 6/2013 - 184, zdejsi soud mimo jiné
konstatoval: ,V posuzovaném pripadé byly spravni organy i krajsky soud povinny respektovat
poZadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES, kterd upravovala predpoklady pro zpoplatnéni
emisnich povolenek. Smérnice sice (na rozdil napr. od narizeni, u kterych se presumuje primy
tcinek) zeyména wuklddaji povinnost clenskym statim implementovat jejich ustanoveni
do vnitrostatnibo prava, nicméné v pripadé nespravného provedeni smérnice & zcela chybéjici
implementace musi nejen vnitrostatni soudy, ale i organy verené moci respektovat prsobeni
smérnice — at jiz v podobé primého (i neprimého ucinku (viz napy. rozsudky Evropského
soudnibo dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych wvécech C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer,
odst. 110, ze dne 4. 7. 2006, ve véci C-212/04, Adeneler, odst. 117).“ Bylo tak na spravci dané,
aby se zabyval souladem Ceské pravni vipravy stanovici dari darovaci z beziiplatného nabyti
emisnich povolenek v letech 2011 a 2012 s clankem 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES, o vytrvorent systému o obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61 ES, ve znéni do #cinnosti smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2009/29/ES (dile ,smérnice®); resp. v intencich uvedené smérnice pri
stanoveni dané postupoval a prislusnd wustanoveni wvnitrostatniho predpisu v souladu sni
interpretoval. Podle clanku 10 smérnice véty drubé ,pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna
2008 clenské staty pridéli alespori 90 % povolenek zdarma®. Soudni dvir v rozsudku ze dne
17.10. 2013, wve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-
640/11, Iberdrola, SA a dalst, vyloZil pojem ,bezplatnosti“ uvedeny v dlanku 10 smérnice tak, Ze
Lbrani nejen primému stanoveni ceny za pridéleni emisnich povolenek, ale také ndslednému
vybéru poplatku za pridéleni uvedenych povolenek (viz odst. 31 tohoto rozsudku).

[33] Lze tak ucinit diléi zavér, Ze spravce dané je odpovédny za spravné stanoveni dané,
tedy za to, aby dani byla stanovena v souladu se zikonem a po pravu. Spravnym zjisténim a
spravnym stanovenim dané zcela jisté neni stav, kdy je (jiz z podanébo dariového prizndni)
zrejmé, Ze dariovy subjekt odvedl (i odvede) na dani vice, neZ ¢ini jeho zakonnd povinnost a nez
by odvést musel.

()

[35] Dariovd povinnost je specifickym drubem urcité pravni povinnosti, kterda md svij
zaklad v hmotnépravnim predpise (dariovi povinnost wvznikd napy. okamZikem prevodu,
prodeje, dosaZenim prijmu, etc). Ma svij aspekt jak v roviné nalézaci (dari tvrdit), tak i v roviné
platebni (dari zaplatit). Dariovda povinnost tedy obecné wvznikd okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zaklddajici. Dari je oproti tomu Cistka Ciselné odraZejici dariovon povinnost, kterou je povinen
dariovy subjekt odvést do vereiného rozpoctu. Aby mohla byt dar vymérena, je nutno ji nejdrive
stanovit. Kromé dané stanovené znd dariovy 7dd jesté termin tvrzend dan, tj. dari, kterou uved!
dariovy subjekt v dariovém prizndni. Z blediska casové posloupnosti lze hovorit tedy o dani
tvrzené — stanovené — vymérené (ddle popr. domérené). Ke stanoveni dané dochdzi v ramci
nalézaciho 7izeni, jehoZ vysledkem je vZdy vydani rozhodnuti, tj. platebnibho vyméru. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, za spravné stanoveni dané je odpovédny spravce dané; pouze spravce dané,
nikoli dariovy subjekt, je rovnéZ tim, kdo je nadan verejnou moci autoritationé dar (v zakonné
vysi) vymérit. Na tom nic neméni ani povinnost, kterou dariovy vad v § 135 odst. 2 dariovému
subjektu uklada: v vadném dariovém tvrzeni sam vyCislit dani a uvést predepsané sdaje, jakoZ i
dalsi okolnosti rozhodné pro vyméreni dané. Pokud tak dariovy subjekt neucini, nelze vinit
sprdavce dané ze vzniku pripadného preplatku, a podminky pro postup dle § 254 dariového vadu
zpravidla nebudon naplnény.

[36] Vyméreni dané je sikon spravce dané, kterym je stvrzen zdklad dané a vycislena dari,
popripadé dariovy odpocet, dariovd ztrata ¢i jiny zpusob zdanéni. Rozhodnutim (platebnim
vymérem) spravce dané bud akceptuje tvrzeni dariového subjektu v pripadé, Ze dospéje
ke zjisténi, Ze toto tvrzeni odpovidi podle miry poznani vdaném okamZiku jeho skutecné
dariové povinnosti, a nebo, pokud na zakladé provedenych zjisténi spravce dané zjistt, Ze tvrzend
dari neodpovidd dariové povinnosti daného dariového subjektu, stanovi vyslednou dar odlisné.

[37] Podle § 140 odst. 1 dariového radu neodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené
dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymér spravce dané zaloz{ do spisu. Podle odst. 2 za den doruceni platebnibo vyméru dariovému
subjektu se povazuje posledni den lhity pro podini dariového priznani nebo vyictovini, a bylo-
li dariové priznani nebo vyictovini poddano opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané. Dariovy vad
tedy zachovivd obdobu tzv. konkludentnibo vyméreni dané pro pripad, kdy spravce dané
akceptuje dari tvrzenou dariovym subjektem (viz drive § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
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poplatki). Naddle plati, Ze nemusi v takovém pripadé zasilar dariovému subjektu platebni
vymeér, must jej viak jiz vzdy vybotovit.

[38] Nejuyssi spravni soud k otdzce konkludentniho vyméreni a aplikaci § 46 odst. 5
zdkona o spravé dani a poplatkii v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 3/2008 - 81, mimo
jiné konstatoval: ,Konkludentnimu vyméreni, resp. zavéru otom, zda se vymérend dar
odchyluje od dané uvedené v priznani, & nikoli, musi totiz predchdzet pravé ivaha spravce
dané. Stav obdobny fikci je podminén kvalifikovanym kondnim & nekondanim spravce dané.”
V usneseni rozsiveného sendtu ze dne 27.7.2010, ¢ . 5 Afs 92/2008 - 147, zdejsi soud ddle
uvedl: ,S obledem na ekonomii a rychlost dariového vizeni je zcela legitimni, aby zdikon
umoziioval pravidelné vyméfovat dari jen na zdakladé dariového prizndni abez wvydini
formadlniho rozhodnuti spravcem dané a aby zdroveri v podobé mozZnosti uplatnéni kontrolnich
postupii za zakonem stanovenych podminek existovaly prostiedky, jimiZ spravce dané ovéri, Ze
dariovy subjekt svoji povinnost splnil 7idné, a které jiZ jen svoji samotnou existenci budou
pusobit jako motivace k vdidnému plnéni dariovych povinnosti a prevence krdceni dané.
Na drubé strané, pokud zikonoddrce takovy zpisob vyméreni zavede, je nutno jej vyklddat
a aplikovat tak, aby byly setveny zdsady spravedlivého procesu a chranéna pravni jistota
dariového subjektu. Je tedy treba, aby se dariovému subjektu dostalo & prinejmensim na zakladé
jeho jednoduchého itkonu mohblo dostat rychle informace o tom, jak spravce dané jeho dariové
priznani hodnoti, a zda tedy ma dariovou povinnost za spravné stanovenou, anebo zda ji hodla
podrobit ditkladnéisimu provérovdini.

[39] Z vyse uvedené judikatury, byt se rykala aplikace § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkii, je zjevné, Ze ke stanoveni a vyméreni dané postupem dle § 140 dariového 7ddu (jehoz
textace je shodnd se znénim § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki a jediny rozdil
je v povinnosti vyhotovit platebni vymér) nemiiZe spravce dané pristoupit automaticky a bez
provedeni jakékoli sivaby o tom, zda ddaje v dariovém priznani wvedené, resp. dari zde
vylislenou lze bez dalsiho akceptovat a takto vymérit, tedy mit za to, Ze dari se neodchyluje.
Nelze proto soublasit s ndzorem krajského soudu, Ze spravce dané dan Zadnym zpisobem
nezkoumd, nebodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravniho a
skutkového zdkladu. Nelze proto dovozovat, Ze by tento typ rozhodnuti mobl byt stizen
nezakonnosti, ani to, Ze by ji bylo mozno pricitat spravci dané.”

[40] Skutecnost, Ze spravce dané stanovi a vyméri dari postupem dle § 140 dariového vadu,
pri respektovani cile spravy dani, tak, jak je stanoven v § 1 odst. 2 dariového vadu a zakladnich
zdsad spravy dani, dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje ndaslednou moznou
aplikaci § 254 odst. 1 dariového 7ddu v pripadé vzniku preplatku v diisledku pozdéjsiho (niZsiho)
doméreni dané spravcem dané.

[41] Za vznik preplatku pri aplikaci § 140 odst. 1 dariového vadu spravce dané nebude
mozno zpravidla vinit v pripadé, kdy dariovy subjekt v dariovém priznini newvede veskeré
tdaje rozhodné pro spravné stanoveni dané; napr. predmét dané 7ddné nespecifikuje, neuplatni
si veskeré vydaje & vybody a odCitatelné polozky, a ucini tak aZ ndsledné napriklad o
dodatecném dariovém priznani nebo pri dariové kontrole. Preplatek, ktery v takovém pripadé
nasledné vznikne v disledku skutkovych zmén, resp. ndasledné provddéného dokazovani, nelze
pricitat nespravnému postupu spravce dané, ktery by odivodrioval aplikaci § 254 dariového
rddu.

[42] JiZ ne tak zcela jednoznacny zavér vsak lze ucinit v pripadé nespravného pravniho
posouzeni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané v dariovém tvrzeni dariovym
subjektem wvedenych. Za spravnou aplikaci pravnibo predpisu a vybér dané ve spravné,
1. v zakonné vysi je odpovédny spravce dané. Jak jiz bylo wvedeno wvyse, vymérenim dané
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spravce dané stvrzuje vysi dané, kterd ndlezi stitu a o kterou se sniZuje (md snizit) majetek
dariového subjektu. Z tohoto pobledu nemiize byt rozhodné, jakym zpiisobem i postupem, ¢i
v jakém ,dilcim* dariovém vizeni tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze, zda postupoval pri
stanoveni vyse dané, kterou lze po dariovém subjektu poZadovat, lege artis.

[43] Pokud nap?. dariovy subjekt v dariovém priznani wvede jako prijem ke zdanéni
piiicku & uvér & jiny prijem, ktery neni predmétem dané, i uvede prijem od dané osvobozeny,
ktery soucasné zdani a odvede z takového plnéni dar, nelze akceptovat postup spravce dané,
ktery bez dalsiho takové priznini, které zjevné obsabuje skutecnosti nezaklddajici vznik dariové
povinnosti, stvrdi postupem dle § 140 dariového 7adu a setrvd na tom, Ze dariovy subjekt stiba
zakonnd dariovd povinnost a ten po pravu ubradil dan. Pokud zikonodarce takovy zpisob
vyméreni dané zavedl, je nutno jej aplikovat tak, aby byly Setveny zdsady spravedlivého procesu,
zdsadu zdkonnosti nevyjimaje. Jinymi slovy, pokud spravce dané podrobi dani prijem, ktery
dani nepodléhd, nebo bez dalsiho setrvi na dariovym subjektem odvedené dani z takového
plnént, lze konstatovat, Ze se na vzniku preplatku podilel.

[44] Obdobné to plati i pro aplikaci pravnich predpisi zaklddajicich dariovou povinnost
v kontextu s uplatnénim unijnibo prava, které je treba ve véci pouzit. Jak konstatoval zdejsi
soud jiz ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 53/2009, spravce dané lze ¢init zodpovédnym
za znalost pravnich predpisi, vietné predpisi unijnich, zejména tebdy, je-li na nich posouzeni
vzniku dariové povinnosti zavislé, a za pripadnou interpretaci a aplikaci pravnich predpisi
(in concreto - uplatnéni smérnice, ktera stanovi predpoklady pro zpoplatnéni emisnich
povolenek. Z flanku 10 smérnice plyne, Ze pridéleni 10 % (poctu) povolenek moblo byt spojeno
s urcitou formou dplaty. Za siplatu je pritom tieba povazovat nejen prodej povolenck za jejich
trzni cenu, ale také jakykoliv poplatek souvisejici se samotnym pridélenim povolenky, tj. i dari
darovaci. Bylo na clenském statu, jakou formu a vysi viplaty v pripadé 10 % emisnich povolenek
zvoli, i zda ponechd vsechny povolenky zadarmo. Stile vsak musel respektovat poZadavek
smérnice, aby 90 % povolenek bylo pridéleno v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008
zdarma, tedy bez jakékoliv siplaty. Lze tak konstatovat, Ze dari darovaci, dle tehdy platné pravni
dpravy z beziplatné nabytych emisnich povolenek nebyla v rozporu s clankem 10 smérnice
2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek neprekrocil hranici 10 % z celkového
poctu povolenek rozdélenych v odvérvi energetiky (vymezeném v souladu s prilobou I smérnice)
v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008. Uvabu, zda byla dodriena hranice 10 %, spravce
dané pri vyméreni dané, ale ani nasledné v Yizeni domérovacim, viibec neproved,.

[45] Jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. 1 Afs 6/2013 - 191,
na ktery lze v podrobnostech v otazce emisnich povolenek odkdzat, ., [71] Spravni organy i
krajsky soud byly povinny respektovat pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES, kterd
upravovala predpoklady pro zpoplatnéni emisnich povolenek. Smérnice sice (na rozdil nap?. od
narizeni, u kterych se presumuje primy ticinek) zejména ukldadaji povinnost clenskym statim
implementovat jejich ustanoveni do vnitrostatnibo prdva, nicméné v pripadé nespravného
provedeni smérnice ¢i zcela chybéjici implementace musi nejen vnitrostatni soudy, ale i organy
vereiné moci respektovat prsobeni smérnice - at’ jiz v podobé primého & neprimého vicinku (viz
napr. rozsudky Evropského soudnibo dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 az
C-403/01, Pfeiffer, odst. 110, ze dne 4. 7. 2006, ve véci C-212/04, Adeneler, odst. 117).“

[46] S priblédnutim k uvedenému lze uzavrit, ze spravce dané se nezakonnym postupem
na vzniku preplatku stéZovatele bezesporu podilel. Pomine-li zdejsi soud, Ze spravce dané
akceptoval dani specifikovanou stéZovatelem v dariovém priznani jako dari z prodeje emisnich
povolenek, a bez toho, aby véc posoudil v intencich unijnibho prava, které bylo treba aplikovat,
pristoupil bez dalsiho k jejimu vyméreni postupem dle § 140 odst. 1 dariového radu, nemiize jiz
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pominout to, Ze stejnym negativnim zpiisobem postupoval i poté v ¥izeni domérovacim, v némz
doméil dari ve vysi O, tedy setrval na jeji vysi puvodné vymérené postupem dle § 140 dariového
7adu. Tyto dodatecné platebni vyméry byly potom zménény (ve prospéch stéZovatele) Zalovanym
v odvolacim ¥izen.

[47] S krajskym soudem lze soublasit vtom, Ze k tomu, aby byla naplnéna podminka,
podle niz dariovému subjektu virok dle § 254 dariového vddu ndleZi, nepostaci jakékoli zruseni ¢
zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvislosti s autoritativnim konstatovinim
nezikonnosti puvodniho rozhodnuti, kterd je zpisobena pochybenim na strané spravce dané.
Pokud vsak krajsky soud argumentuje tim, Ze platebni vyméry nebyly dosud prezkumnou
autoritou formdlné zménény i zrusemy wvrizeni, vnémz by byla konstatovina jejich
nezikonnost a nebyla proto splnéna zakonem stanovend podminka pro vznik ndaroku na sirok z

V4 v Vé N V4 / / v / v . Ve v . / .
neoprdvnéného jedndni spravce dané, neni ziejmé, zceho tak dovozuje. Rozhodnutimi
Zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢ j. 36509/15/5100-31461-701836, a ¢. j. 36511/15/5100-
31461- 701836, byly dodatecné platebni vyméry zménény a stéZovateli bylo vyhovéno; vznikl
mu preplatek wve vysi 351034 110 K¢, Postrdadal-li krajsky soud jakoukoli prezkumnon
autoritu®, nepochybné ji byl Zalovany. Nutno vsak pripomenout, Ze ke zméné piuvodné
nespravné vymérené dané mél pristoupit spravce dané jiz v ¥izeni doméfovacim; i v tomto
7izeni se bezesporu jednd o vrchnostensky ,autoritationi“ sikon spravce dané. O tom, Ze by ke

v v Vv V4 v Vé v/ / v / v/ N Vv / /
zméné mélo dochazet pouze v prezkumném vizeni, dariovy ¥dd nic nerika.

[48] Pfizndnim diroku je postibovino negativni jednani (nezakonny postup) spravce dané
v roviné nalézaci pri stanoveni dané; neni pritom rozhodné, jakym zphsobem i postupem,
Ve . Ve /] v/ <« v /7 V7 / vv / ) vV 7/ / v Ve 7/
& v jakém ,diléim* dariovém vizeni (vymérovacim & domérovacim) tak spravce dané ucini;
rozhodné je pouze, zda pri stanoveni dané postupoval lege artis. Neobstoji tak ndzor Zalovaného,
potazmo krajského soudu, Ze rozhodnutim Zalovaného byly zruseny dodatecné platebni vyméry,
kterymi fakticky nebyla Zadnd dani stéZovateli vymérena a predepsina k iihradé, nebot tato byla
stanovena ve vysi nula, a Ze dani byla stanovena jiz v ¥izeni vymérovacim, a to na zikladé
/ 0 / vV v o+ . / v / v o v / v
dajii uvedenych stéZovatelem. Ve véci je podstatné, Ze sprivce dané na prvodné nespravné
stanovené dani setrval. Nejvyssi spravni soud nevidi rozdilu v tom, zda spravce dané dari

/ v VvV/ Vv / vV 7/ v/ /! . v 4 . / v
nespravné vyméri ¢i zda setrvd (v domérovacim vizeni) na dani dariovym subjektem nespravné
(v 7ddném dariovém priznini) wvedené a wubrazené. V obou pripadech totiz dochazi
k nezikonnému odCerpani majetku dariového subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi, k némuz
ze zdkona neni povinen, popr. mu dariovd povinnost nevznikne viibec.

[49] Uclel dariového ¥izeni lze vymezit shodné s cilem spravy dani, tj. spravné zjistit
a stanovit dani a zabezpeCit jeji sihradu. Zakon nevymezuje vyslovné zacdtek dariového rizent,
ale stanovi pouze jeho konec - tj. spinéni dariové povinnosti. Predmét dariového vizeni se
posuzuje vZdy samostatné, ato zpravidla kazdé zdariovaci obdobi, pop?. kazda jednotlivd
skutecnost zaklddajici vznik dariové povinnosti (u jednorazovych dani). Kazdé zdariovaci
obdobi je de facto jednim darviovym rizenim, které se miiZe skladat z ¥izeni vymérovaciho a
¥izeni domérovacibo (pfitom neni vylouceno ani vydani nékolika dodatecnych platebnich
vyméri za jedno zdariovaci obdobi, pri dodrzeni zikonnych limiti). Nelze proto prisvédcit
v / N Ve 7/ v vV / vv / V7 /ot
Zalovanému a krajskému soudu, pokud dovozuji, Ze vymérovaci a domérovaci rizeni jsou
samostatnymi vizenimi s rozdilnym predmétem.

[50] Skutecnost, Ze dariovy ¥ad (oproti zakonu o spravé dani a poplatki) rozdéluje dariové
v/ / v . v / /] v/ V/ / . v / /v 4 / v/ /
Yizeni do nékolika moznych diléich 7izeni, nic neméni na icelu a povaze dariového ¥izeni.
Dariové Yizeni trvd po celou dobu existence dariové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dari
stanovit (vymérit a doméfit, a to i opakované) a vybrat. Nejvyssi spravni soud nemiiZe
presvédcit vvabam Zalovaného, jakoz i krajskébo soudu, pokud vychdzeji z predpokladii
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oddélitelnosti a samostatnosti jednotlivych diléich 7izeni. Nalézaci vizeni, v némZ dochdzi
ke stanoveni dané, zabrnuje jak 7izeni vymérovact, tak ¥izeni domérovaci, obé ¥izeni sméruji
ke spravnému stanoveni dané (jedné dané za jedno zdariovaci obdobi). Zakladem pro spravné
zjisténi a stanoveni dané je tedy jak vddné dariové tvrzeni, tak i dodatecné dariové rvrzeni
podané dariovym subjektem. Nalézaci v¥izeni (tj. ¥izeni vymérovaci i domérovaci) je ukonceno
formdlné pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, materidlné lze jeho konec vymezit
okamZikem, kdy se posledni zndma dan stavi konecnou a nelze ji jiz zménat, tj. uplynutim Ibiity
pro stanoveni dané. Podle § 141 odst. 1 dariového 7adu posledni znama dari je vyslednd da, jak
byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu dariového ¥izeni o této
dani; zdkon pritom nikterak nerozlisuje, v jakém dilcim vizeni se tak stalo.

[51] Lze tak uzavrit, Ze z hlediska spravného stanoveni dané tvori obé dilci rizeni jeden
celek; je treba vychdazer predevsim z toho, Ze sprivce dané stanovi dani za jedno zdariovaci
obdobi. Nic na tom neméni, je - li dari stanovena v souctu nékolika platebnimi vyméry (resp.
platebnim a nékolika dodatecnymi platebnimi vyméry).

[52] Vdariovém vizeni se v pripadé doméreni dané neuplatni prekizka res iudicata
typickd pro spravni ¥izeni obecné. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni
jejimu doméreni na prekdzku, moznost doméreni dané je limitovina pouze uplynutim Ilhity
pro stanoveni dané (§ 148); plati samozrejmé i limity dané napr. v ramci jednotlivych postupi -
viz pripustnost opakované kontroly (viz § 85 odst. 5 dariového ¥ddu). Jedna se o specificky postup
vylucny pro dariovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti wve véci predpoklidd jesté
moznost nového rozhodnuti o p¥ipadném zjisténém rozdilu dané. Kterykoli pozdéji vydany
(dodatecny) platebni vymér nerusi platebni vyméry predchozi a nerusi piivodné stanovenou da,
resp. nestanovi opét dariovou povinnost novou, ale pouze méni (v souctu) jeji vysi.

[33] Nelze proto vychdzet pri posouzeni divodu vzniku preplatku a pripadné aplikace
§ 254 dariového 7dadu pouze z faktu Ze dari byla stanovena toliko vylucné platebnim vymérem,
resp. postupem dle § 140 dariového 7ddu, nikoli vsak jiz dodatecnym platebnim vymérem. Byla-
li dodatecnym platebnim vymérem stanovena dari ve vysi 0, v souctu s pivodnim stanovenim
dané, stéZovatel ubradil nepochybné na dani vice, nez Cinila jeho zikonnd povinnost.
Argument, Ze Zalovany zrusil pouze dodatecny platebni vymér, nikoli platebni vymér, proto
neobstoji, nebot’ dari nebyla stanovena v zakonné vysi.

[54] Pro zivér o tom, zda dariovému subjektu naleZ{ dirok dle § 254 dariovébo idu
z didvodu pochybent spravce dané, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu
nezikonnosti nebo nespravného drednibo postupu sprivce dané, nikoli jiz vsak nutné to,
v jakém dilcim dariovém 1izeni se spravce dané nezdkonnosti dopustil. Dle § 254 odst. dariového
vadu dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z
diivodu_nezdikonnosti nebo z divodu nespravnébo irednibo postupu spravce dané, ndalezi
dariovému subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé toboto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim.

[55] Nejuyssi spravni soud nemiize prisvédcit Zalovanému v tvrzenti, Ze v rozhodnuti
o preplatku nelze posuzovat zakonnost samotného stanoveni dané. V obecné roviné s nim lze
jisté soublasit; nicméné pravé okolnosti a postup spravce dané pri stanoveni dané a jejim
vyméreni (doméreni) jsou vyznamné pro posouzeni ,miry zavinéni spravce dané za wvznik
preplatku. Je treba konstatovat, Ze jakkoli dariovy 7dd jiZ nepracuje s pojmem zavinémy
preplatek, jeho podstata tak, jak vyplyvala z § 64 odst. 6 zikona o spravé dani a poplatkd, je
stejnd. Dariovy vdd zachoval svou povahou oba institury obsaZené v § 64 odst. 4, resp. 6 zakona
o spravé dani a poplatki; povinnost ubradit iirok z preplatku pro pripad, Ze spravce dané
preplatek nevrdti ve stanovené lhité, zakotvil v § 155; sirok ze zavinéného preplatku, resp. sirok
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z neopravnéného jednani spravce dané, je zatazen v Cdsti zakona upravujici ndasledky poruseni
povinnosti pri spravé dané v § 254.

[56] Pokud sirok z prodlent je stanoven jako ekonomicka nabrada za nedoplatky penéznich
prostiedki na danich, které musi vetejné rozpocty ziskavat z jinych zdroji (viz § 252 dariového
vddu), shodnou optikou je tieba nabliZet na trok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé rozhodnuti o stanoveni dané, jeZ bylo pozdéji zruseno, zménéno
& problaseno nicotnym z divodu nezakonnosti nebo nespravnébo sirednibo postupu spravce
dané, Urok by mél darsovému subjektu nabrazovat djmu spo&vajici v nemoznosti naklidat
s financnimi prostiedky v disledku nezikonného rozhodnuti & nespravného vwrednibo postupu
spravce dané. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 28. 8. 2014,
¢ . 7 Afs 9472014 - 53, ,smeyslem siroku je satisfakce osobim, které byly z titulu nezdakonnych
rozhodnuti nebo nespravného nrednibo postupu povinny ubradit financni Cistky, které by jinak,
nebyt nezakonného rozhodnuti, hradit nemusely.

[57] Je tPeba konstatovat, Ze dariovy 7dd v § 254 odst. 1 nerozlisuje mezi zrusenim a
zménou rozhodnuti o stanoveni dané. Nerozlisuje ani zpisob ¢i procesni prostiedek, jakym nap?.
ke zméné vyse dané dojde; zda v pritbéhu ¥izeni domérovacibo, odvolaciho & v ramci vizeni
o mimoradném opravném prostredku; tedy ani to, jakd, jak wvddi krajsky soud, ,prezkumnd
autorita® posledni zménu dané provede. Zatimco v pripadé zruseni ji bude zpravidla odvolaci
orgdn, v pripadé zmény to miZe byt i samotny spravce dané, ktery se nezikonnosti dopusti
pri vymérent, resp. & doméreni dané. Dariovy vad obsabuje oproti spravnimu 7ddu zcela
zvlastni procesni instrumenty, jimiz mize docilit zmény stanovené a vymérené dané (srov. §
141, § 143 danového 7ddu). Argumentace krajskébo soudu, Ze domérovaci vizeni neni
prezkumnym tizenim k ¥izeni vymérovacimu, o cemz nelze pochybovat, je tak zcela
nepripadna. Jak jiZz bylo uwvedeno wvyse, dariové #izeni trva po celou dobu existence dariové
povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dari stanovit (tedy vymé¥it nebo doméfit). I kdyz existuje
rozhodnuti, které nabylo formalné pravni moci, dariovy subjekt i spravce dané mohou (init
dalsi zakonem predjimané iikony k nalezeni zmény posledni znamé dané, a tedy k zahdjeni a
provedent dalsiho dilciho ¥izeni vedeného za vicelem doméreni dané (dilci ¥izeni v ramci ¥izeni
nalézaciho pritom tvori materidlné jeden celek, a jak bylo uvedeno vyse, jejich cilem je spravné
stanoveni dané za prislusné zdariovaci obdobi). Existence mozZnosti doméfit dari je ve vztahu k
obecnym opravnym prostredkiim specifickym ndstrojem, jimz lze zménit (doplnit) vysledek jiz
pravomocné ukonceného (dilciho) rizeni [viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2.3.2016, & .6 Afs 7972015 - 39]. Jejich specifickd povaba sama o sobé neznamend, Ze
v diisledku jejich pouZiti se nemiize jednat o zménu rozhodnuti ve smyslu § 254 dariového 7ddu.

[58] K argumentaci Zalovaného stran mozné ndhrady skody v civilnim vizeni, Nejuyssi
spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 22. 12. 2015, ¢ . 3 As 113/2014 - 47, v némzZ mimo
jiné konstatoval: Ze vychozim a stéZejnim smyslem § 254 daniovébo 7ddu je predchdzet
komplikovanym vizenim o nabradu skody a to tak, Ze zpiisobenou majetkovou wymu by
dariovému subjektu méla pokryt® pravé vyse daného viroku. Takto vymezeny smysl pravni
apravy plynouci z § 254 dariového 7adu, tedy kompenzace vzniklé majetkové sijmy dariového
subjektu, a souvisejict imysl zakonoddrce, nejen Ze vyslovné plyne z citované diivodové zpravy k
danému ustanovent, ale Ize jej dovodit i primo z textu zikona (srov. § 254 odst. 6 dariového
vddu)...(...) Ke zminéné preventivni funkci vroku ve vztabu k vizeni o nahradé skody je pak
nutno pripomenout, Ze ustilend judikatura civilnich soudii i doktrina v oblasti soukromého
prava skodou rozumi takovou sijmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného a
je objektivné wvyjadritelnd vseobecnym ekvivalentem, tedy penézi (srov. napy. stanovisko
Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 87/70). Pokud je pak na institut siroku obecné nahlizeno jako na
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odménu (nahradu) za to, Ze urcity subjekt nemobl po stanovenou dobu naklidat s financnimi
prostiedky (cena penéz’), je podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu nanejvyse logické,
Ze takovd ndhrada by i v pripadé iroku dle § 254 odst. 1 dariového 7ddu méla poskozenému
subjektu naleZet pouze z Cistky presabujici zakonnou dani (poplatek), kterou jiz dariovy subjekt
ubradil, a kompenzovat toliko #jmu odpovidajici nezakonné stanovené Cisti dané (poplatkn).
Jinak receno, tento irok by mél dariovému subjektu nahrazovat vjmu spocivajici v nemoznosti
naklddat s financnimai prostiedky v disledku nezikonného rozhodnuti & nespravného iredniho
postupu spravce dané.

[59] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu z divodi vyse uvedenych
nezikonnym. V rozporu se zikonem postupoval rovnéz Zalovany, pokud pri vraceni preplatku
postupoval dle § 155 dariového vidu, ackoli byly dany divody pro postup dle § 254 odst. 1 a 3
dariového 7ddu. (...)".

Krajsky soud v Plzni se s pravé citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné
ztotoznuje a neshledal divod se od nich odchylit. Protoze jej povazuje za plné dopadajici
na véc souzenou jim pod sp. zn. 30 Af 32/2016, zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu § 78
odst. 1 pro nezikonnost a soufasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[V] Naklady rizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s.
ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3.000,- K¢ a v odméné dariového poradce za 2 dkony pravni
sluzby, a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz danovy
poradce prevzal a pripravil zastoupeni zalobce a jménem zalobce podal zalobu. Podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve
vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho dastku 3.100,- K¢. Za dva
tkony pravni sluzby tak zalobci nalezi lastka ve vysi 6.200,- K¢ Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma dariovy poradce za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku ve vysi 300,- K¢, tj. za dva tkony na Castku ve vysi 600,- K¢ Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobce je danovy poradce, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady Hzeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty &ini 1.428,-
K¢. Naklady ftizeni tedy véetné DPH dini ¢astku ve vysi 11.228,- K& Lhitu k plnéni urdil
soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni urcil
soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Soud neptiznal Zalobci odménu dariového poradce za dkon pravni sluzby v podobé
»vyjddrent ze dne 20. 10. 2016“, nebot predmétné podani neobsahuje zadna tvrzeni tykajici
se véci samé, kdyz jim byl toliko vyjadten (posléze odvolany) nesouhlas s rozhodnutim
véci samé bez jednani.

Poucleni:  Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnsi po jebo
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doruleni. Kasatni stiznost se podavdi u Nejvys§tho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Plzni dne 30. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



