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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: P.]J., nar. X

bytem K. H., P.
zastoupen obecnym zmocnéncem P. K.

bytem Cs. A., P.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. X, sp. zn. X,

L

IL.

takto:

Zaloba se zamita.

N«

4dny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,soud“) se Zalobce domaha
zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Cernosice (dale jen ,M&U Cernofice®) ze dne 26. 8. 2014, &.j. X, sp. zn. X (dale také
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot porusil § 18 odst. 4
tohoto zakona tim, ze dne 13. 10. 2013 v 14:56 hod v obci Vestec, ulici Videnska jako
fidi¢ motoroveho vozidla tov. znacky A. X, reg. zn. X prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o méné nez 20 km/hod, konkrétné o 12 km/hod, za coz mu byla
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ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené
M 4 4 4 v S Ve v
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze odvolani nema za opozdéné. Ve spravnim rizeni byl
zastoupen P. K.(dale jen ,zastupce“ nebo téz ,zmocnénec®), ktery pozadal v ramci
podaného odporu o dorucovani na adresu ... Ani MéU Cernosice, ani zalovany se na
tuto e-mailovou adresu nepokusili pisemnosti dorucovat a dorucovali rovnou na adresu
zastupce zalobce, kterou mél uvedenou vevidenci obyvatel jako adresu pro
dorudovani. Nemohlo dojit k fikci dorudeni, nebot nebyl u¢inén ani jeden pokus o
dorudeni na e-mailovou adresu. Zastupce zalobce se o prvostupniovém rozhodnuti
dozvédél az dne 30.3.2015 od zalobce, kterému bylo toto rozhodnuti rovnéz
doruceno. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze MéU CernoSice nedorucoval na
uvedenou e-mailovou adresu, nebot je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze na tuto adresu
nelze dorucovat, coz mél MéU Cernosice dolozeno jinymi fizenimi, ve kterych
vystupoval stejny zmocnénec, a o Cemz existuje uredni zaznam. Rozhodnuti
zalovaného povazuje za neprezkoumatelné, nebot neni patrné, zda zastupce v jinych
fizenich opakované nepotvrzoval prijeti podani, nebo zda se zpravy vracely jako
nedorucitelné, nebo zda je vibec nebylo mozné odeslat. Neni ani uvedeno, o jaka
v/ /D VvV 4 v i 4 / V. 4 4 v i
fizeni jde. K provéreni skutecnosti, zda a kdy byl sepsan Gfedni zaznam o nemoznosti
dorudeni na e-mailovou adresu, navrhl, aby soud od MéU CernoSice vyzadal vypis

. / . / v ~ / A 77 v v
z jeho systému spisové sluzby. Zalobce ma za to, ze Uredni zaznam byl vytvoren az po
4 4 4 4 / Vv ’ 4 4 \4 v ’ 4 4 M
podani odvolani. Pokud byl ufedni zaznam sepsan az po dorudeni rozhodnuti zastupci,
M 4 / bl M M 4 v v /4 4 / Vv 4 v/ 4
jde o postup nezakonny, nebot objektivni nemoznost doru¢ovani na Gc¢astnikem fizeni
urCenou e-mailovou adresu nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis
o v v M v / o vV v 4
zpusobem, z néhoz budou jasné seznatelné divody, pro néz nebylo mozno pisemnost
dorudit. Zpétnému dolozeni divodu nelze prikladat vyznam ani vérohodnost, nebot
zjevné doslo pouze ke zpétné napravé pochybeni MéU Cernosice. V kazdém rizeni je
nutné alespon jednou provést pokus o doruceni na e-mailovou adresu, nebot Gdajné
v, /v ror v 7 VT A Ve v
prekazky branici v doruceni na tuto adresu mohly odpadnout. MéU Cernosice ostatné
dne 7. 4. 2015 dorucoval na adresu X sdélent, ze neshledal dGvodu pro autoremeduru a
odvolani postupuje zalovanému. Dorucovani bylo vtomto pripadé Gspésne. MeU
Cernosice mél zjistovat, z jakého dtvodu se nedari dorucovat na uvedenou e-mailovou
adresu, a zavadu se mél pokusit odstranit. Rovnéz se mél pokusit kontaktovat
zmocnénce vsemi moznymi zpusoby (na adresu trvalého pobytu a na e-mail, ze
kterého podal odpor, prostfednictvim zmocnitele a na byvalé dorucovaci adresy). Je
mozné, ze dorucované pisemnosti se k zmocnénci nedostanou, a proto urdil jako
dorudovaci adresu e-mail X. MéEU CernoSice mél zastupci dorudovat verejnou
vyhlaskou, nebo mu také mohl ustanovit opatrovnika pro doruc¢ovani, pokud mu bylo
opakované dorucovano fikci na adresu, na jejiz dorucovani v tomto spravnim ftizeni
ani nepozadal. Zalobce rozporuje také to, Ze na uvedenou e-mailovou adresu nebylo
4 /4 v \4 v/ Ve o ’ 4 . 4 .. / M ’ 4 . ’
mozné dorucovat, coz dolozi pri jednani soudu komunikaci s jinymi spravnimi organy
z predmétného obdobi, mj. také szalovanym. Rozhodnuti zalovaného je mj.
v rozporu se skute¢nostmi znamymi mu z jeho Gfedni ¢innosti.

3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K namitce, ze MéU CernoSice nespravné
dorudoval na adresu trvalého bydlisté zmocnénce zalobce, uvedl, ze MéU CernoSice
pristoupil k doruceni podle § 19 odst. 8 spravniho fadu, protoze nedoslo k potvrzeni
dorudeni na e-mailovou adresu. Zmocnénec zalobce opakované udava adresu X i
adresu ,X“. VSechny pisemnosti MéU Cernosice byly dorucovany na adresu
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zmocnénce zalobce uvedenou v registru obyvatel a byly tam vhozeny do schranky.
Rozhodnuti MEU Cernosice bylo dorudeno na adresu zistupce Zalobce, kde bylo
dorudeno vhozenim do schranky dne 16.9.2014. Odvolani bylo podano az dne
30. 3. 2015, tedy po marném uplynuti lhity pro podani odvolani. Zalovany odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢.j. X, na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8.2016, ¢.j. X, a na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8.7.2016, ¢.j. X. Zavérem zalovany uplatnil pausalni
nahradu nakladu fizeni za pisemné ukony.

4. Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

5. Ptikazem M&U CernoSice ze dne 25. 11. 2013 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Proti prikazu podal zastupce
zalobce v elektronické podobé odpor odeslany z adresy X neopatfeny uznavanym
elektronickym podpisem. V odporu zistupce Zalobce pozidal MéU Podébrady i
zalovaného o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu X, a rovnéz uvedl, ze tato
adresa je uzpusobena pro prijem podani vsouladu s prisluSnymi ustanovenimi
spravniho radu a zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a je
vyhrazena pro pfijem podani od organt statni spravy. Odpor byl ve lhité predepsané
spravnim fadem pisemné potvrzen.

6. Predvolani k Gstnimu jednani (oznatené ,opétovné predvolani) zaslal MéU Cernosice
zastupci zalobce na adresu uvedenou v registru obyvatel jako adresa pro dorucovani.
Zasilka byla na této adrese po uplynuti ulozni doby vhozena do schranky. K 4stnimu
jednini se Zalobce ani jeho zistupce nedostavil. M&U CernoSice zaslal vyzvu
k seznameni se s podklady rozhodnuti na adresu zastupce zalobce uvedenou v registru
obyvatel jako adresa pro dorucovani. Zasilka byla na této adrese po uplynuti Glozni
doby vhozena do schranky.

7. Rozhodnutim MeEU CernoSice ze dne 26.8.2014 byl Zalobce uznin vinnym
ze spachani prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Toto rozhodnuti
bylo odeslano na adresu zastupce zalobce uvedenou v registru obyvatel jako adresa
pro dorucovani. Zasilka byla po marném uplynuti Glozni doby vhozena do schranky
adresata.

8. Dne 30.3.2015 bylo doruteno M&U CernoSice odvolani v elektronické podobé
odeslané z adresy X podepsané uznavanym elektronickym podpisem. V odvolani je
uvedeno, ze zalobci bylo doruceno rozhodnuti s vyznacenou pravni moci. Rozhodnuti
nebylo dorudeno zastupci zalobce, proto ani nemohlo nabyt pravni moci. Proto se
zastupce Zalobce odvolal do neoznimeného rozhodnuti a navrhl, aby MéU Cernosice
spravni rizeni zastavil, nebof mu nebylo oznameno ani predvolani k Gstnimu jednani.
O predani spravniho spisu Zalovanému informoval MEU Cernofice zastupce Zalobce, a
to dorucenim sdéleni do datové schranky.

9. Ve spise je zaloZen t¥edni ziznam ze dne 3. 6. 2015, dle kterého je MéU Cernofice
z Uredni {innosti znamo, ze nelze dorulit na e-mailovou adresu X poskytnutou
zmocnéncem, nebotf se na tuto adresu nedafilo doruéit ve spravnich fizenich jim
vedenych pod spisovou zna¢kou X, kde obvinénym byl M. S., resp. X, kde obvinénym
byl P. S..

10. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016 odvolani proti rozhodnuti MU Cernofice
ze dne 26.8.2014 dle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu zamitl pro opozdénost. MEU
Cernosice spravné doru¢oval na adresu zastupce alobce uvedenou v registru obyvatel
jako dorucovaci, nebot mu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, Ze na e-mailovou adresu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



4 51 A 2/2017

uvedenou zmocnéncem se nedarilo dorucovat v jinych spravnich fizenich. Lhuta pro
podani odvolani marné uplynula dne 30. 9. 2015. Odvolani podané dne 31. 3. 2015 je
proto opozdéné. Rozhodnuti zalovaného bylo dorueno zastupci zalobce dne
22.11. 2016 do jeho datové schranky.

11. Zaloba byla dorudena soudu dne 23. 1. 2017. Lze tak konstatovat, ze zaloba je véasna
[srov. ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 s. t. s.].

12. Pfi jednani setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zmocnénec zalobce
navrhl shodné s zalobou provedeni listinnych dukazl, jimiz prokaze, ze zalovany
komunikoval s zalobcem, resp. jeho zastupcem na adresu X. Soud navrhu vyhovél a
konstatoval listinu ze dne 26. 5. 2016, z niz plyne, ze pravnicka zalovaného, zaslala

’ . v v . v ’ v . 77
zastupci zalobce na vyse uvedenou e-mailovou adresu sdéleni ve véci odvolani D. S., na
které zastupce zalobce ztéze adresy odpovédél. Dle listiny ze dne 12. 8. 2016
odpoveédél zastupce zalobce z vyse uvedené e-mailové adresy na sdéleni pracovnice
zalovaného ve véci D. M.. Podle listiny ze dne 23. 6. 2016 reagoval zastupce zalobce

vV / . ’ v 7V ’ v e .
rovnéz z uvedené e-mailové adresy na sdéleni zalovaného ve véci p. R.. Komunikace

4 \2 /7 -V Vv /7 4 . . .
zastupce zalobce s pravnickou zalovaného z uvedené adresy plyne i z listiny ze dne 22.
9. 2017 ve véci L. J.. Dale bylo konstatovano pét listin (printscreent) o komunikaci
zastupce zalobce v roce 2014 z vyse uvedené e-mailové adresy s dalsimi subjekty.
Povéreny pracovnik zalovaného v reakci na konstatované listiny zpochybnil na
zakladé judikatury spravnich soudd pocitatové otisky obrazovek (printscreeny) a dale
uvedl, ze prestupkové rizeni v projednavané véci bylo vedeno v roce 2013, avsak listiny

\A \2 14 4 \2 . ./ v Vv \2 /7
predlozené zastupcem zalobce jsou z roku 2016. Mohlo tedy dojit ke zméné moznosti
dorudovani technickymi prostredky. Zastupce zalobce k tomu namitl, ze pokud by
doslo k technickym zménam, jisté by zalovany na tento stav v rozhodnuti reagoval a
tento popsal. Zalovany vsak v rozhodnuti vychazel z premisy, ze doruovat na e-
mailovou adresu X nebylo mozné, ackoli, jak bylo konstatovano pfi jednani, na tuto
adresu sam dorudoval. Z pravni opatrnosti konstatoval, ze poklada-li zalovany
printscereeny za falesné, je mozné, aby si soud vyzadal sdéleni adresatd ohledné jejich
pravosti. Zastupce zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2015, ¢. . X, ze kterého citoval, ze Nejvyssi spravni soud nejprve odmita
tvrzeni zalovaného, ze na adresu s dlouhou diakritikou nelze dorucovat, a dale uvadi,
7e ze strany spravniho orginu musi byt proveden prinejmensim jeden pokus o
doruceni na elektronickou adresu s dlouhou diakritikou a ziroven je nutné, aby ve
spise byl dolozen ddvod, pro¢ se doruceni nezdarilo. V této souvislosti dale odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ¢. j. X a ¢. j. X. Shrnul, Ze pokud by skuteéné
byl uc¢inén jeden pokus o doruleni a byl o tom doklad ve spise a na tuto adresu se

Ve Ve Vv / \ .
nepodarilo dorudit, pak by teprve bylo mozné dorudovat na adresu dle registru
obyvatel. V dané véci nedoslo k fadnému dorufeni a rozhodnuti jsou proto
/ / VvV 14 /’ Vv ’ 4 / /’ - / Vv
nezikonna. Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na spravni spis a tkony v ném

Ve Vv / ’ . vVv/ / /’ Vev/y \2 . ’
uéinéné a na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. X (pozdéj$i nez jaka

*V 4 \ 4 14 / \ . VVvV7/ /’ /’ \ .
zminoval zastupce zalobce), ze kterého vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud povazuje
pouzivani adresy s dlouhou diakritikou za taktiku vedouci ke komplikovani doruleni.
Uzavrel, ze zastupci zalobce bylo doruceno, pisemnost byla vhozena do schranky,
mohl se seznimit s jejim obsahem a lhiita pro podani odvolani pocala béZet.

13. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu (§75s.f.s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez
4 v 4 v v v 4 o /4
navrhu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

14. Podstatou sporu je posouzeni vcasnosti odvolani proti rozhodnuti MéU Cernosice,
které bylo fikci (10. den po ulozeni) doruceno zastupci zalobce na adrese urcené
: v o VeV v VT A Ve . ..

v registru obyvatel pro dorucovani, pricemz MéU Cernosice se nepokusil ani jednou
o v 4 4 v/ 4 Ve M M 4 /4 v v

v prubéhu spravniho fizeni dorucit jakoukoli pisemnost na zastupcem zalobce uréenou

e-mailovou adresu obsahujici dlouhou diakritiku.

15. Je obecné znamo [viz konstantni judikaturu spravnich soudua napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 10. 2015, ¢. . X, a ze dne 27. 1. 2016, ¢. ). X,
ktera ostatné vesmés vznikla na zakladé zalob podanych osobami zastoupenymi Mgr.
Jaroslavem Topolem (jako v nyni projednavané véci, kdyz ke zméné v zastoupenti
doslo az pfi jednani pred soudem dolozenim plné moci pro P. K.) proti rozhodnutim

4 4 4 o / 4 4 v/ 4 i v 4 / Vv 4
spravnich organt vydanych ve spravnich fizenich, v nichz zastupcem ucastnika
/ ’ v/ / v . ..
spravniho fizeni byl P. K., M. J., K. S. apod.], Ze na adresu s dlouhou diakritikou se
Ve /4 4 4 o i i v / v/ v
nedarilo spravanim organim v minulosti dorucovat. Postup, kdy se v takovém pripadé
spravni organy ani nepokousely dorucit pisemnost na e-mailovou adresu s dlouhou
diakritikou a dorucovaly rovnou na adresu trvalého pobytu zastupce zalobce, popt. na
adresu jim uréenou v registru obyvatel pro dorucovani, aproboval i Nejvyssi spravni
soud napt. rozsudek ze dne 27.1.2016, ¢.j. X, publikovany ve Sbirce NSS pod ¢.
3406/2016: ,Bylo wseobecné rozsitemym omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou byt
pouZity znaky s diakritickymi znaménky (hacky a Cirky). I kdyZ spravni organ nedorucil
své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou zmocnéncem vicastnika spravniho ¥izeni (§ 19
odst. 3 spravniho 7ddu), jde o icinné dorucent, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno,
byt fikct, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych ¥izeni, urcil
jako adresu pro dorucovini v centralni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoZ zakona).“

16. MéU Cernosice ve dvou jinych spravnich rizenich nemohl doruéit na adresu s dlouhou
diakritikou, coz uvedl v Grednim zaznamu. Uvedeny problém se vyskytl ve vice
spravnich fizenich vcelé Ceské republice, o demz zastupce zalobce védel.
V predmétném obdobi, tedy v roce 2013 - 2014, kdy bylo vedeno prvostupriové

v / v/ 4 v 4 v M
prestupkové frizeni, tak nebylo mozné dorucovat na e-mailovou adresu s dlouhou
diakritikou.

17. Soud podotyka, ze jestlize si osoba, ktera navic opakované vystupuje ve spravnich
1 soudnich fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli v centralni evidenci obyvatelstva
adresu pro dorucovani, nemuze nasledné namitat netéinnost dorudeni na tuto adresu -
srov. shodné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, ¢&.j. X.
Zmocnénci zalobce musely byt komplikace s doru¢ovanim ze strany spravnich organt
na zvolenou elektronickou adresu znamy, nebot se opakuji v celé fadé ptipadd, v nichz
vystupoval jako zmocnénec jinych prestupci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. X, ze dne 21. 10. 2015, . j. X, ¢ijiz zminény
rozsudek ¢. j. X). Presto opakované o dorudovani na tuto adresu zadal. Jak ohledné
zvolené elektronické adresy poznamenal Nejvys$si spravni soud ve vyse zminéném
rozsudku . j. X, ,[v]olba adresy, kombinujici slova 0. (krdtce) a ,,z.“ (dlouze) ani nemiize
mit jiny ucel, nez pravé zkomplikoviani dorucovini zvolenému obecnému zmocnénci,
znéZ pak zastoupené osoby a jejich zdstupci téZi v ¥izenich wve spravnim soudnictvi.”
Podobné jako u jinych ptipadl pouziti elektronické adresy s diakritikou se i v nyni
posuzovaném pripadé jednd o predem promysleny procesni postup, ktery ma za cil
komplikovat a protahovat spravni 7izeni, resp. gemerovat v ramci 7izeni problémové
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situace, jez mohou surcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim
spravnich organii, a dosibnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek.”
Zastupce zalobce tudiz nemohl byt v dobré vire, a proto takovému jednani nelze
poskytnout soudni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2016, & jX, & ze dne 1. 6. 2016, &. j. X).

Zalobce m4 rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot z néj nenf patrné, zda
zastupce v jinych fizenich opakované nepotvrzoval prijeti podani, nebo zda se zpravy
vracely jako nedorulitelné, nebo zda je vibec nebylo mozné odeslat, a neni ani
uvedeno,

o jaka rizeni jde.

V kontextu vySe uvedené judikatury (spravnim organim se nedafilo na adresu
s dlouhou diakritikou dorucovat, coz zastupce zalobce védél, a proto ani nemohl byt
v dobré vite) nema soud rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, nebot je v ném
uvedeno, zjakého divodu MEU Cernofice na e-mail obsahujici dlouhou diakritiku
nedorucoval. Nadto dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, ¢. j. X,
publikovaného pod ¢. X Soudni judikatury ve vécech spravanich 1997 - 1999, Linde,
Praha ,lze prezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu hodnotit (seznatelnost jeho
divodin) z obsabu celého spravnibo spisu, tj. jak z rozhodnuti samotného, tak i z podkladii
pro jeho vydini.< V Gtednim zaznamu M&U CernoSice jsou uvedena konkrétni spravni
fizeni jim vedena, v nichz tento spravni organ nebyl schopen dorucit na e-mail
obsahujici dlouhou diakritiku. Soud nepovazuje za vadu fizeni zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti zalovaného skuteCnost, ze zalobce nebyl s rednim
zaznamem MEU CernoSice sezndmen pred vydanim rozhodnuti Zalovaného, nebot
zastupce zalobce védél o problémech pti dorudovani na e-mailovou adresu v celé Ceské
republice, a proto ani nemohl byt v dobré vife pfi uvadéni této adresy. Listiny (e-
mailové zpravy), jimiz soud provedl dukaz, se vztahuji k pozdéjsimu obdobi, nez ve
kterém bylo s zalobcem vedeno prvostupniové prestupkové fizeni, k némuz zalobce
upina své zalobni vyhrady ohledné dorucovani. K printscreenum konstatovanym pfi
jednani soud uvadi, ze nejsou pro posouzeni dané véci vyznamné, nebot neprokazuji
komunikaci zastupce ¥alobce s M&U CernofSice, ani s Zalovanym. Nadto dle konstantni
judikatury spravnich soudd printscreeny neprokazuji doruceni pisemnosti, ale pouze
jeji odeslani. Cinit dotaz u adresitd pisemnosti, jak navrhl zistupce Yalobce pti jednan,
povazuje soud v dané véci za nadbytecné.

K namitce data vyhotoveni Gfedniho ziznamu MEU CernoSice soud uvadi, Ze Gfedni
zaznam je vyhotoven dne 7. 4. 2015, tedy v den, kdy M&U Cernosice neshledal dévody
k autoremedute a predal spis zalovanému. Je zcela irelevantni pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost, kdy byl
zaznam vyhotoven,
tj. zda pfed podinim odvolini, nebo a2 po ném. Dévody, pro¢ M&U Cernoice
nedoruc¢oval na e-mailovou adresu s dlouhou diakritikou, byly zalovanému znamy i na
zakladé Gfedniho zaznamu. Nadto zastupci zalobce musely byt problémy
s doru¢ovanim na adresu s dlouhou diakritikou znamy, a presto o doruovani na ni
zadal. Jeho postup zjevné nebyl vdobré vife, byl motivovan pouze snahou
komplikovat a protahovat spravni fizeni, a proto mu ani nelze poskytnout soudni
ochranu.

Zalobce se myli, tvrdi-li, Ze sdéleni o piedani spisu Zalovanému zaslal MU CernofSice
na adresu X. Ve spise je zalozen doklad o doruceni tohoto sdéleni zastupci zalobce
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pouze do jeho datové schranky. Na zakladé predlozeného spisu tak vubec nelze tvrdit,
ze uvedeneé sdéleni bylo doru¢ovano prostrednictvim mailu.

Pozadavek na zasilani pisemnosti zastupci zalobce na jiné e-maily a na dorucovani
vetejnou vyhlaskou je rozporny s pofadim zptsobt dorudeni uvedenym v § 20 odst. 1
spravniho radu (Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst.
4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovdny pisemnost, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikdni, nebo pri dorucovini prostiednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé Ize vsak dorucit, kdekoli bude zastizena.), proto ho soud ma za zcela
obstrukéni povahy. Nadto M&U Cernosice dorutoval na adresu uréenou pro
dorucovani v registru obyvatel, srov. vyse odiivodnéni tohoto rozsudku. Kontaktovani
primo zalobce a zjistovani divodid pro nemoznost dorudeni na e-mailovou adresu
zjevné neodpovida racionalnimu pristupu k institutu zastoupeni na zakladé plné moci
a k institutu dorucCovani, ktery je opodstatnén mimo jiné i zasadou efektivity a
hospodarnosti verejné spravy, a je Cisté formalisticky, az obstrukéni.

Soud proto konstatuje, Ze rozhodnuti MEU Cernosice bylo dorueno zastupci Zalobce
fikei (10. den po ulozenti), tedy dne 13. 9. 2014. Odvolani podané dne 31. 3. 2015 je tak
opozdéné a rozhodnuti zalovaného nema soud za nezakonne.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, ke kterym by musel prihlédnout
1 bez navrhu. Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zalobu duvodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.

Zalovanému, ktery byl v Hzeni Gsp&ny, 7adné naklady presahujici rimec jeho bézné
¢innosti nevznikly. K jeho navrhu na ptiznani nahrady nakladi fizeni, tj. pausalni
nahrady

za pisemné Ukony dle §13 odst. 3 a § 11 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), soud
uvadi,

ze ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaja Gcelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz
nedohodl-li

se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, ¢ini tato Castka 300 K¢ za jeden dkon
pravai sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. X [zldsadu
rovnosti ucastniki vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
napliiuje priznani pausilni ndbrady coby ndhrady hotovych wvydajii podle jejich
demonstrativnibho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho vadu i #castnikovi rizent,
ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi 7izeni
zastoupenému advokdtem byla prizndna takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokatnibo
tarifu. A contrario z citovaného nélezu Ustavniho soudu vyplyvé, e pau$ilni nihradu
nakladd nelze pfiznat Glastnikovi fizeni, pokud by mu pausilni nidhrada nakladd
nepftislusela ani pti zastoupeni advokatem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11. 2014, ¢. j. X). Takova situace zcela jednozna¢né nastala v nyni fesené
véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. X, publ. pod
¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,(...) v pfipadé, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje jako
vicastnik organ vereiné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné vynalozenym
nakladem, pokud se v takovém 7izeni necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze
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konstatoval, Ze povinnost spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni
agendy. Nelze proto spravedlivé Ziadat na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze
/ / /v V] - 4 / / . 7/ /|
spravni rad udélil k zastupovini plnon moc advokdtrovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ j. X).“ Podle citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl
zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato
4 oV / Ve 4 i v/ v v 4 v
nahrada nemuze byt priznana ani v pfipadé, ze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. X, a usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. X, dle kterého nahradu naklada
M / / Vv 4 4 o 4 4 4 . 4 4 /4 4
spojenych s ucasti pracovnikt spravaiho organu u jednani spravniho soudu soud dle §
60 odst. 7 s. f. s. procesné Uspé$nému spravnimu organu zasadné neprizna). Vzhledem
k vyse uvedenému soud pozadovanou nahradu nakladi zalovanému nepfiznal. Soud
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2017

JUDr. Véra Simtnkova v. r.
samosoudkyné
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