30 A 146/2016-56

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcd JUDr. Véclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
N.T.N., nar. ..., v Ceské republice bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Ceskd obchodni
inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanski 15, Praha 2, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2016, &. COI 76865/16/0100/2200/14/16/Ad/St,

takto:

L Zaloba se zamita.

I.  Zaidny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

[1] Napadené rozhodnut{

Zalobce se %alobou domaihal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2016,
&. COI 76865/16/0100/2200/14/16/Ad/St (dale jen ,napadené rozbodnuti), jim% bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Plzenského a Karlovarského (dale jen ,prooinstancni orgin®), ze dne 15. 4. 2016, &. COI
41359/16/2200 (dale jen . provoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Eventualné zalobce pozadoval, aby soud ,,primérené moderoval ulozenou sankci.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vys$i 100.000 K¢

a propadnuti 126ks vyrobkl za spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992

Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,zzkon o ochrané spotrebitele”), pro poruseni § 4 odst. 3

v navaznosti na § 5 odst. 2 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 5. 10.2014

v provozovné Obchodni centrum Dragoun Cheb, prodejna B3, Dragounska 2546/9b,

Cheb, 350 02, kde podnika, nabizel vyrobky porusujici néktera prava dusevniho

vlastnictvi, konkrétné padélky vyrobku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1 zakona o

ochrané spotrebitele, a to celkem 126 ks vyrobka:

e 30 ks vyrobkl neopravnéné oznaCenych RAY-BAN (ochranna znamka ¢. 207523): 30
ks - slune¢ni bryle,

e 12 ks vyrobku neopravnéné oznacenych MICHAEL KORS (ochranna znamka ¢.
3140456 a 3867991): 2 ks - taska, 1 ks - penézenka, 7 ks - hodinky, 1 ks - kabelka, 1 ks -
bryle

e 11 ks vyrobku neopravnéné oznatenych GEORGE GINA & LUCY (ochranna
znamka
¢. 3954211): 5 ks - taska, 6 ks - penézenka

o 8 ks vyrobkl neopravnéné oznacenych Louis VUITTON (ochranna znamka ¢. 105450
a 360016): 7 ks - taska, 1 ks - krabicka od hodinek,

e 5 ks vyrobkt neopravnéné oznacenych LONGCHAMP (ochranna znamka ¢. 731919):
5 ks - taska,

e 2 ks vyrobkl neopravnéné oznalenych ADIDAS (ochranna znamka ¢&. 358770): 1 ks -
taska, 1 ks - hodinky,

e 2 ks vyrobku neopravnéné oznaCenych JACK WOLFSKIN (ochranna znamka
C. 1161272): 2 ks - ledvinka,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného Mercedes (ochranna znamka ¢. 194821): 1 ks -
Cepice,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného Red Bull (ochranna znamka ¢&. 537027): 1 ks -
Cepice s ksiltem,

¢ 4 ks vyrobku neopravnéné oznacenych BURBERRY (ochranna znamka ¢. 2701498): 2
ks - taska, 2 ks - penézenka

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceny MAMMUT (ochranna znamka ¢. 646924): 1 ks -
Cepice,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceny BENCH (ochranna znamka ¢. 10476381): 1 ks -
Cepice,

¢ 1 ks vyrobku neopravnéné oznaleného 59FIFTY (ochranna znamka ¢. 8322802): 1 ks -
Cepice s ksiltem,

e 2 ks vyrobkt neopravnéné oznatenych MONSTER ENERGY (ochranna znamka
¢. 1048069): 1 ks - Cepice,1 ks - Cepice s ksiltem,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného ROCKSTAR (ochranna znamka ¢. 5678727): 1
ks - epice s ksiltem,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného NY (ochranna znamka ¢. 166603): 1 ks - éepice
s ksiltem,
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e 2 ks vyrobkd neopravnéné oznacenych SUPERMAN (ochranna znamka ¢. 38299): 2 ks
- Cepice zimnli,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného DIOR (ochranna znamka ¢. 951058): 1 ks -
bryle,

e 2 ks vyrobkt neopravnéné oznacenych BREITLING (ochranna znamka ¢. 613794): 2
ks - hodinky,

e 3 ks vyrobkua neopravnéné oznacenych ICETIME (ochranna znamka ¢. 1124274): 3 ks -
hodinky,

e 2 ks vyrobka neopravnéné oznacenych GUCCI (ochranna znamka ¢. 457952): 2 ks -
hodinky,

e 3 ks vyrobkd neopravnéné oznacenych PATEK PHILIPPE (ochranna znamka .
394802): 3 ks - hodinky,

e 2 ks vyrobkd neopravnéné oznaCenych GIRARD-PERREGAUX (ochranna znamka
C. 944733): 2 ks - hodinky,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného VACHERON CONSTANTIN (ochranna
znamka ¢. 436637): 1 ks - hodinky,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného CARTIER (ochranna znamka ¢. 307293): 1 ks -
hodinky,

o 1 ks vyrobku neopravnéné oznaleného CITIZEN (ochranna znamka ¢&. 59823): 1 ks -
hodinky,

e 3 ks vyrobkl neopravnéné oznalenych FRANCK MULLER (ochrannia zniamka
C. 4055951): 3 ks - krabicka od hodinek,

e 3 ks vyrobkl neopravnéné oznacenych PANERAI (ochranna znamka ¢. 786771 A): 3
ks - krabi¢ka od hodinek,

e 2 ks vyrobkd neoprivnéné oznalenych NOMOS GLASHUTTE / SA (ochranni
znamka ¢. 457952): 2 ks - krabicka od hodinek,

e 3 ks vyrobkl neopravnéné oznaCenych IWC (ochranna znamka ¢. 729301): 3 ks -
krabic¢ka od hodinek,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného AUDEMARS PUGUET (ochranna znamka
C. 411451): 1 ks - krabicka od hodinek,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného - SST.DUPONT (ochranna znamka ¢. 59823): 1
ks - krabi¢ka od hodinek,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného 1. FCN (ochranna znamka ¢. 2041074): 1 ks -
Cepice zimni,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného FERRARI (ochranna znamka ¢. 486294): 1 ks -
hodinky,

e 1 ks vyrobku neopravnéné oznaceného FC Schalke 04 (ochranna znamka ¢. 348326): 1
ks - éepice zimni,

e 3 ks vyrobka neopravnéné oznatenych FC BAYERN MUNCHEN (ochranni znamka
¢. 635027): 3 ks - Cepice s ksiltem,

e 3 ks vyrobka neopravnéné oznacenych BVB (ochranna znamka ¢. 845115): 1 ks - epice
s ksiltem, 2 ks - éepice
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e 3 ks vyrobkt neopravnéné oznacenych CHICAGO BULLS (ochranna znamka
¢. 70174/179381): 3 ks - Cepice.
Zalobci byla soucasné ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[11] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze je presvédlen, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho orgnu i Zalované
jsou v rozporu s pravnimi predpisy. Dle zalobce byla v fizeni pred spravnimi organy
porusena ustanoveni o fizeni tak zdvaznym zpusobem, ze to mohlo mit a mélo vliv na
zakonnost samého rozhodnuti ve véci. Naprosto zasadni a nezhojitelné je poruseni § 37
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*). Spravni organy obou stupna
nepostupovaly v souladu s vySe uvedenym ustanovenim spravntho tfadu, ¢imz zatizily
napadané rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezikonnosti. Zalobce v tomto ohledu
zdUraznuje predevsim povinnost, kterou ma spravni organ v obdobnych druzich fizeni,
tedy téch, v nichz je ukladana opravnéné osobé z moci Gfedni povinnost, a to povinnost i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena, jak veli § 50 odst. 3 spravniho radu. V této souvislosti byl
rovnéz poruSen § 4 odst. 2 spravniho radu, dle kterého spravni organ v souvislosti se svym
tkonem poskytne dotlené osobé primérené poudleni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potfebné. Rovnéz tak
byl porusen § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce dale namital, Ye prvoinstan¢ni orgin se dopustil zasadnich pochybeni ve
vztahu ke svym povinnostem v odvolacim fizeni. Primarné je v tomto ohledu nutno
poukazat na neprezkoumatelnost vyzvy prvoinstan¢niho organu ze dne 30. 5. 2016, ¢j.
68683/16/2200. V ramci této vyzvy prvoinstanéni organ vyzyva zalobce k doplnéni jeho
odvolani ze dne 2.5.2016. Nicméné tato vyzva nevyhovuje zasadnim pozadavkim
spravniho radu, konkrétné § 37 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravniho radu. V predmétné vyzvé
zcela absentuje jakékoliv pouceni zalobce o postupu spravniho organu v pripadé
nedoplnéni odvolani ve stanovené lhaté. Jak plyne z § 4 odst. 2 spravniho radu spravnim
organuim je ulozena poucovaci povinnost Ucastnikl fizeni. Tento zavér o nutnosti vyse
uvedeného pouceni ve vyzvach spravnich organt vyplyva rovnéz z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu a ustalené praxe vétsiny spravnich organu. V tomto pripadé
vSak prvoinstanéni organ nedostal své poucovaci povinnosti a pouceni Gcastnika fizeni
smrsknul na toliko strohé konstatovani o podaném blanketnim odvolani a stanoveni lhity
na jeho doplnéni.

Zalobce rovnéz namital neprezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti, kterou
v v / 4 . / 4 v/ . . V4 4

spatroval v nedostatecné konkrétnosti vyrokove casti prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dle
§ 68 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ve vyrokové lasti se uvede feseni otazky, kterd je
v v v/ 4 4 4 4 . v 4 Vv /7 IV 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt
podle § 27 odst. 1. Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu pak nepochybné musi ptihlizet i
k § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kde je definovano znéni vyroku v pripadé
rozhodnuti o prestupku, které je svou podstatou prakticky totoznym pochybenim, a dle
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ného plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o
zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§
16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a 0 nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1). Ve
vztahu k predmétim, jimiz mél zalobce porusovat nékterd prava dusevniho vlastnictvi,
vSak chybi konkrétni specifikace, o jaké vyrobky, respektive druh vyrobku se mélo jednat.
Toto pochybeni ma zasadni vliv na prezkoumatelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdyz
postizené osobé nemuze byt zcela jasno, zda je postizena za prodej/nabizeni padélku,
nedovolenych napodobenin nebo vyrobkt chranénych zvlastni registraci. Pokud zalovana
nenapravila tuto nezakonnost, zatizila i své rozhodnuti nezakonnosti, pfi¢emz jak bylo
uvedeno vyse, kosmeticka iprava provedena zalovanou je zcela bez vyznamu.

Zalobce dile namital, Ze Zalovana s rozporu s § 89 odst. 2 spravaiho radu
nezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti stran souladu rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravanimi predpisy. Pritom tato povinnost je odvolacimu organu

v J ~ / v / / / v
ulozena ex lege bez ohledu na rozsah namitek. Zalobce ma za to, ze spravni organ mél
blanketni odvolani ze dne 2. 5. 2016 posoudit rovnéz jako podnét k zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ v/ 4 v o / vV / 4 A v
fizeni, resp. zadost o obnovu rizeni. K témto aspektim zminéného podani zalobce se vsak
zalovana v napadaném rozhodnuti vabec nevyjadrila.

V neposledni radé zalobce namital zcela nedostatecné a pausalni odtvodnéni vyse

v / 4 v v i 4 v Ve v 4
ulozené sankce. Dle § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele plati, Ze pfi urceni
vymeéry pokuty se prfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Prvoinstancni organ sice
v rozhodnuti konstatuje zakonné direktivy pro urceni vyse sankce, avsak jejich
oduvodnénti je zcela nepriléhavé. Zalovana se omezila jenom na konstatovani primérenosti
pokuty, bez dal$itho odGvodnénti jeji vyse. Zalobce je vsak presvédcen, ze ulozena sankce je
nepfimérené vysoka, resp. ze ve vztahu k nasledkim deliktniho jednani a rovnéz tak jeho
rozsahu se nelze domnivat, ze ulozena pokuta by byla primérena. Pritom zcela jisté nelze
argumentovat procentualnim vyjadfenim sankce ve vztahu k maximalni mozné vysi.
Maximalni mozna vySe sankce je stanovena tak, aby bylo mozné postihnout deliktni
. 4 4 M M 4 i IV . / v v 4 / Vv
jednani prakticky v jakémkoliv rozsahu, a tudiz je vyméra mozné vyse sankce provedena
takto siroce. Vys$i ulozené sankce je vsak nutné vztahnout ke konkrétni osobé, priemz
.. v 4 v 4 M v 4 i / M i / ) v
jisté neni mozné pokutovat stejné pravnické osoby jako osoby fyzické, nebot je treba
prihlizet k rozdilnym moznostem ve vztahu k finanénim prostredkim. V nékterém

v/ v oV / Ve VvV N / Ve v v Vv /
pripadé muaze byt neprimérena i sankce ve vysi 10.000 K¢ s ohledem na poméry postizené
osoby a jindy se sankce ve vysi 200.000 K¢ s ohledem na financéni moznosti postizeného
subjektu zcela miji Géinkem. Zaroven odkazuje zalobce na vyznam teorie prava ve vztahu
k vyznamu sankce, pticemz je presvédCen, ze dana sankce neni schopna dostat svému
Ucelu. Likvidac¢ni sankce, kterou je nepochybné i pokuta ulozena zalobci, je zpusobila mit
spise opacny efekt. Domniva se tedy, ze jemu ulozena sankce je nanejvys nespravedliva, to
navic v jeho aktualni zivotni situaci, kdy zalobce je stizen mnozstvim exekuci.
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Zavérem zaloby zalobce konstatoval, ze spravni fizeni bylo zatizeno mnozstvim
nezakonnych krokd, které ve svém duasledku znamenaji nezakonnost napadeného
4 /4 i 4 Vo v o M v 4 4 4 4 v Ve ..
rozhodnuti samého. Primarné je treba zduraznit, ze spravni organy zasadné porusily svoji
poucovaci povinnost. Zalovana zcela ignorovala povinnost zabyvat se souladem
M v 7/ 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i
prvoinstan¢niho rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v M vV v v 4 v 4 /e v /4 4 4 Ve V
predpisy. Rovnéz tak nebyly setfeny opravnéné zajmy dotlené osoby a dbano nalezité

M4 /4 o /v \4 4 M i i V4 ./ 4

ochrany jejich zaymu. Vyse ulozené sankce je likvidacni a svou podstatou protitstavni.

[I11] Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé¢ uvedla, Ze ze strany
spravniho organu nedoslo k poruseni § 37 odst. 3 nebo § 4 odst. 2 spravniho radu. Proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, které bylo doruceno do datové schranky pravniho zastupce
zalobce dne 18. 4. 2016, podal pravni zastupce vcasné blanketni odvolani dne 2. 5. 2016, ve
kterém uvedl, ze jej odGivodni ve lhité do 15 dnu. Ve stanovené lhité vsak odvolani nebylo
oduvodnéno. Prvoinstanéni organ nasledné zaslal pravnimu zastupci vyzvu k doplnéni
odvolani ze dne 30. 5. 2016, &. COI 68683/16/2200, jez mu byla doruéena dne 1. 6. 2016.
V predmétné vyzvé prvoinstanéni organ upozornuje zalobce (resp. pravniho zastupce), ze
bylo podano blanketni odvolani, jez nebylo odavodnéno v avizované lhaté 15 dng, a proto
vyzval zalobce, aby ve lhaté 10 dnt ode dne doruceni vyzvy své odvolani doplnil. V dané
vyzvé prvoinstanéni organ upozornil zalobee, ze ,dle§ 82 odst. 2 spravnibo 7Yddu musi
odvolani vyjma naleZitosti uwvedenych v § 37 odst. 2 spravnibo 7ddu a sidaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméruje, obsahovat rovnéz idaje o tom, v jakém rozsabu rozhodnuti
napadd a v cem je spatrovdin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti & ¥izent,
jeZ mu predchizelo“. Zalovani s ohledem na pravé uvedené konstatuje, Ze prvoinstanéni
organ postupoval zcela v souladu s § 37 odst. 3 sprivniho fadu. Zalobce dané vyzvé
nevyhovél a ve stanovené lhuté odvolani nedoplnil. Prvoinstancni organ po uplynuti
stanovené lhuty predal spis podle § 88 odst. 1 spravaiho fadu odvolacimu spravnimu
organu. Zalovani poukazuje na to, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti je Zalobce pouden o
tom, ze proti rozhodnuti se lze do 15 dnd ode dne jeho doruceni odvolat k Gstfednimu
fediteli Ceské obchodni inspekce. Zalobce svého prava vyuZil a bylo zcela zfejmé, Ye se
odvolanim bude zabyvat odvolaci spravni organ, ktery se jim také zabyval v souladu s § 89
odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovana k tomu déle poznamenala, Ze ¥alobce byl po celou dobu
fizeni zastoupen advokatem, u kterého se da ocekavat, ze bude predvidat, jaké nasledky
plynou z podani blanketniho odvolani. Zalovani trvi na tom, e prvoinstanéni orgin
naplnil dikci § 4 odst. 2 spravniho fadu tim, ze po celou dobu fizeni zalobce fadné
informoval o jeho pravech a povinnostech, kterych zalobce vyuzival. V této souvislosti
odkazuje zalovana na spisovy material.

Dale zalovana uvedla, ze vyrok prvoinstancniho rozhodnuti spliuje nalezitosti
uvedené v § 68 odst. 2 spravniho radu, rovnéz pozadavky stanovené usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢. 2 As 34/2006- 3, publ. pod
¢. 1546/2008 ve Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spichani, popripadé i wvedenim
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jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym®. Ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti je zcela jasné stanoveno, ze zalobce (identifikovan jménem,
ptijmenim, datem narozeni, sidlem a IC) se dopustil poruseni pravnich povinnosti
uvedenych v § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotrebitele, kterého
se dopustil tim, ze dne 5. 10. 2014 v provozovné Obchodni centrum Dragoun Cheb,
prodejna B3, Dragounska 2546/9b, 350 02 Cheb, kde podnika, nabizel vyrobky porusujici
nékterd prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné padélky vyrobka ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) bod 1 zikona o ochrané spottebitele, a to celkem 126 ks vyrobkua. Nasledné
. v/ / / / 1.V v v / / ~ )
prvoinstancni organ ve vyroku rozhodnuti detailné vypsal predmétné vyrobky. Zalovana
. v v v \4 / . v ’ 7. 4 4 . ‘[ 4
je presvédlena, ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je spravni delikt specifikovan
tak, ze sankcionované jednani neni mozné zaménit sjednanim jinym. Z vyroku je zcela
Vo 4 \4 . \4 . v ’ ’ v . . 4 .
ztejmé, ze je zalobce vinén z nabizeni padélku, nikoli nedovolenych napodobenin nebo
vyrobku chranénych zvlastni registraci, a to odkazem na § 2 odst. 1 pism. n) bod 1 zakona
o ochrané spotfebitele. S ohledem na § 68 odst. 2 spravniho fizeni a citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neshledava zalovana duvod pro znéni
vyroku o jinych spravnich deliktech vyuzivat § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Zalovana neprisvédcila ani zalobni namitce, ze nedostateCné prezkoumala soulad
M v 7 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i
prvoinstanéniho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze po prostudovani spisového materialu
projednavané véci neshledala v postupu prvoinstanéniho rozhodnuti rozpory s pravnimi
predpisy. Spachany spravni delikt byl Zalobci zcela bezpeéné prokazan a specifikovan tak,
aby nemohl byt zaménitelny s jinym deliktem, v fizeni byl Zalobce fadné poucovan o
/ 4 / v/ M M 4 M V4 4
svych pravech, kterych vyuzival, nebyl na nich nikterak kracen a prvoinstanéni organ se
v rozhodnuti dostatecné vyporadal s argumenty zalobce. Tvrzeni zalobce, ze mél spravni
organ posoudit blanketni odvolani jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni, resp.
v/ v/ 4 4 /7 vV 4 / v 4 / vV 4
zadost o obnovu fizeni, shledava zalovana za zcela mylné az absurdni. Zaprvé zalovana
nerozumi tomu, jak by se s danym tvrzenim mohla vyporadat, kdyz se o takovém
pozadavku zalobce vubec v odvolacim tizeni nezminil (zalobce se od 2. 5. 2016 do vydani
napadeného rozhodnuti dne 1. 7. 2016 zadnym zpisobem nevyjadioval k probihajicimu
fizeni). Zadruhé zalovana poukazuje na § 94 odst. 1 a § 100 odst. 1 spravniho radu, ve
kterych se zcela jasné hovoti o prezkumu, resp. obnové fizeni v souvislosti
/ 4 M 4 / v/ v v v 4 4 v 4
s pravomocnym rozhodnutim. V projednavaném pripadé vsak v dobé podani vcasného
blanketniho odvolani nebylo prvoinstancni rozhodnuti pravomocne.

Zalovana dale uvedla, Ze prvoinstancni organ radné a prezkoumatelné oduvodnil
/ Ve v 4 Ve = o/ v o v 4 4 v / v M c Lo
vysi ulozené pokuty, pri jejimz odivodriovani se podrobné zabyval vsemi kritérii pro
urCeni vySe pokuty stanovenymi § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, tedy
zavaznosti spravatho deliktu, zejména zplsobem jeho spachani a jeho nasledky a
okolnostmi, za nichz byl spachan, atato fadné vyhodnotil. V této souvislosti zalovana
odkazuje na str. 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovana se nasledné v ramci prezkumu
tohoto rozhodnuti zabyvala oddvodnénosti vymérené sankce, pricemz dospéla k zavéru, ze
M v _ 7/ 4 v/ v M M v 4 / Vv

prvoinstan¢ni organ radné vyhodnotil hlediska pro urceni vyse pokuty ve smyslu § 24b
odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele. Poté zalovana zrekapitulovala jednotlivé okolnosti
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ptipadu a zavérem konstatovala, ze s vysi ulozené pokuty souhlasi, je prlmerena,
odpov1da11c1 okolnostem projednavaného prlpadu a dostateéné spliuje represwnl 1
preventivni u¢inky. Pokud jde o samotnou vysi ulozené pokuty, zalovana uvadi, ze zalobce
byl v usneseni ze dne 23. 2. 2016, &. COI 22057/16/2200, vyzvin prvoinstanénim
organem, aby mohl nalezité posoudlt osobni a majetkové poméry zalobce, k predlozem
dokladt osvédtujicich Zalobcovu souasnou ekonomickou situaci. Zalobce ve stanovené
lhtté 15 dnd pozadované doklady neptedlozil. Zalovany poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ve kterém je mj.
uvedeno, ze bude ,zdleZet predevsim na iicastniku 7izeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby
ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne
zdkladni vdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem
doloi & umozni spravnimu orginu, aby ovéil jejich pravdivost“. Zalobce béhem Hzeni
pozadované doklady nepredlozil, byl tim postup spravniho organu ztizen pfi ulozeni
odpovidajici vyse pokuty. Vzhledem k moznosti zalobce ulozenou pokutu uhradit ve
splatkach, na coz byl upozornén v prvoinstanénim rozhodnuti, nepovazuje zalovana
pokutu ve vys$i 100.000 K¢ za nepfiméfené vysokou s ohledem na jednotlivé okolnosti
projednavaného ptipadu. Zalovani rovnéZ poukazuje na skute¢nost, Ze se Zalobce béhem
spravniho fizem nezminil o tom, Ze je stizen exekucemi, ani v zalobé neuvedl blizsi
informace o exekucich, jedna se pouze o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce.

Zalovana uzavtela, ze ma za to, ze v prubéhu fizeni byl dostatecné objasnén
skutkovy stav, na jehoz zakladé bylo vydano objektivni a nestranné rozhodnuti. V této
souvislosti odkazala na vys$e uvedené, obsah spisu a odavodnéni napadeného rozhodnuti.

[IV] Vyjadreni vicastniks p¥i jednani

Zalobce 1 zalovana pti jednani setrvali na svych dosavadnich argumentech. Zalobce
Ve /4 M / o4 / v 4 4 4 / Vv \4 4
pritom akcentoval namitky tykajici se vyzvy k odstranéni vad odvolani a vyse ulozené
v / 7 v 4 /4 4 4 v .. 4
pokuty. K posledné uvedenému zminil, ze se odvolaci spravai organ mél ex officio vice
zabyvat zalobcovou situaci, byt neznal odvolaci namitky, lépe ji vyhodnotit a ze pokuta
nebyla fadné kontextualizovana na zalobcovu situaci, jeho osobni a rodinné poméry.
Ohledné zalobni namitky stran nepfiméfenosti ulozené pokuty zalobce uvedl, ze duvody,
pro které ma za to, ze pokuta je nepfiméfena, jsou tvrzeny predevsim v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Jakkoli takovy postup nemusi byt zcela spravny, ma zalobce za to, ze
predmétné argumenty lze vyuzit i pro posouzeni zaloby jako takové, nebot se nachazeji
v jednom textu.

[V] Posouzent véci soudem
Podstatou zaloby jsou tyto namitky:
1) vyzva k odstranéni vad odvolani neobsahuje pouceni Gcastnika rizeni pro pfipad, ze

jim nebude odvolani doplnéno (§ 37 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravniho fadu), coz ¢ini vyzvu
k odstranéni vad odvolani nepfezkoumatelnou;
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2) ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti chybi ve vztahu k predmétum, jimiz mél
\4 v v 4 4 v 4 M 4 v 4 b4
zalobce porusovat néktera prava dusevniho vlastnictvi, dostatecna specifikace co do
, . , , ’ v . v Ve 7 . v 7
uvedeni, o jaké vyrobky, resp. druh vyrobku se mélo jednat, coz ¢ini prvoinstanéni
rozhodnuti nepfezkoumatelnym; postizené osobé nemuze byt zcela jasno, zda je postizena
za prodej/nabizeni padélku, nedovolenych napodobenin nebo vyrobku chranénych
zvlastni registraci; pokud zalovany nenapravil tuto nezakonnost, zatizil i své rozhodnuti
nezakonnosti; kosmeticka Gprava provedena zalovanou je zcela bez vyznamu;

3) zalovany se v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho radu nezabyval tim, zda je napadené
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v souladu s pravnimi predpisy;
4) spravni organ mél blanketni odvolani posoudit rovnéz jako podnét k zahajeni

prezkumného fizeni, resp. zadost o obnovu fizeni, zalovana se vsak k témto aspektum
v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadrila;

5) oduvodnéni vyse sankce je zcela nedostatecné, pausalni; prvoinstanéni organ
konstatuje zakonné direktivy pro urleni vyse sankce, avsak jejich odivodnéni je zcela
V17 /4 v /. M Ve vV v/ o v N4 / Vv
nepriléhavé; zalovany jen konstatuje primérenost pokuty bez dalsiho odiivodnénti jeji vyse;
6) ulozena sankce je ve vztahu k nasledkim deliktniho jednani a jeho rozsahu

Ve VvV v 4 4 /4 4 / Vv M M M v 7 vV Vv 4
neprimérené vysoka; sankce neni schopna dostat svému Ucelu, je likvidacni, procez ma
v v / v 4 /7 V- 4 M M . MY v 4
spise opacny efekt; s ohledem na zalobcovu aktualni zivotni situaci (je stizen mnozstvim

exekuct) je sankce nanejvys nespravedliva.

K prvni zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 2. 5. 2016 podal k prvoinstanénimu
organu odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Odvolani bylo podano
prostrednictvim zalobcova zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata a bylo v ném receno
pouze tolik, ze ,proti tomuto rozhodnuti podiva #castnik vizeni prostiednictvim svého
pravniho  zdstupce odvolini, které pravni zdstupce odivodni wve Ibité do 15 dnai“.
Prvoinstanéni organ vyhotovil dne 30. 5. 2016 pod &. COI 68683/16/2200 ptipis oznadeny
jako ,Vyzva k doplnéni odvolini®, ve kterém s obledem na skutecnost, Ze odvolani nebylo
doplnéno, vyzyva timto iicastnika 7izeni, aby ve lhité 10 dnii ode dne doruceni tohoto pripisu
své odvolani doplnil“. Dale prvoinstancni organ uvedl, ze ,si dovoluje upozornit sicastnika
vizent, Ze dle ust. § 82 odst. 2 spravnibho ¥ddu musi odvolani vyjma naleZitost{ uvedenych v § 37
odst. 2 spravniho 7ddu a iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, obsahovat rovnéz iidaje
0 tom, v jakém rozsabu rozhodnuti napadd a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy
nebo nesprdvnost rozhodnuti & ¥izeni, je mu predchizelo. Zalobce zistal nedinny a na
vyzvu k doplnéni odvolani nijak nereagoval. Zalovani nsledné napadenym rozhodnutim
odvolani zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

Zalobce ma za to, ze mél byt prvoinstanénim organem poucen o nasledcich
neodstranéni vad odvolani. Na podporu svého nazoru se pak dovolava § 37 odst. 3 a § 4
odst. 2 spravniho radu.
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Podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nemad-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu, spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
/ / vV O v / 4 /
sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7.10.2015, &. 9 As 27/2015-59 (dostupném na www.nssoud.cz), pfiemz uvedl:
~Krajsky soud md pravdu v tom, Ze v § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu neni stanovena povinnost
o nasledcich neodstranéni vad podaného odvolani poucovat. Je ovsem treba se vyporadat i s tim,
Ze spravni vdd stanovi i obecnou poucovaci povinnost v § 4 odst. 2 (Spravni organ v souvislosti
se svym tikonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze itkonu a osobnim pomériim dotcené osoby potiebné.), z niZ by povinnost
poucit stéZovatele mohla byt dovozena. Ustanoveni § 4 odst. 2 spravnibo vadu stanovi
podminky, za nich? je nezbytné vyhovét poucovaci povinnosti, a to je-li to (i) vzhledem k povaze
vikonu a (ii) osobnim pomérim dotcené osoby potrebné. Povaba iikonu (Vyjzvy) by snad mobla
odiivodnit povinnost poucit, ovsem poméry osoby v nynéisim pripadé povinnost poucit o
nasledcich neodstranéni vad odvolini neodivodriuji. Stézovatel byl totiz ve spravnim vizeni
zastoupen obecnym zmocnéncem, Ing. M. J., ktery vystupuje v této roli a typové obdobnych
pripadech velmi Casto, coZ je soudu znamo z redni ¢innosti. Proto mél chapat, a lze ditvodné
predpokladat, Ze i chapal, jakou povinnost mu (respektive stéZovatels) spravni organ 1. stupné
ukladd a jaké mohou byt ndsledky neuposlechnuti Vyzvy. Osoba, jez pravidelné zastupuje
prestupce v prestupkovych 7izenich, je bezpochyby osobou znalou spravnibo procesu a neni
nezbytné ji o ndsledcich nesplnéni Vyzuvy specidalné poucovat. Spravni orgdan L. stupné tak naplnil
poZadavek primérenosti pouceni o pravech a povinnostech dotéené osoby dle§ 4 odst. 2
spravniho vddu. Shodné se Nejvyssi spravni soud k obdobné otazce jiz vyjadiil v rozsudku ze dne
25. 3. 2015, ¢ j. 1 As 155/2014-36, kde konstatoval: ,Pokud se vicastnik spravnibo ¥izeni nechd
zastupovat osobou, kterd vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobmych spravnich
7izenich opakované, nemiize s dspéchem namitat, Ze z vyzvy, aby doplnil, cebo se podanym
blanketnim odvolanim domdhd, a co navrbuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci ditvody, a
jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy.“.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni rad nestanovuje spravnimu organu absolutni
v 4 M . M v 4 4 4 M v i 4 v 4
poucovaci povinnost, ale definuje dvé zakonné podminky, jejichz kumulativai splnéni
teprve povinnost vyjevit dotéené osobé prislusné pouceni spravnimu organu zaklada.
V daném pripadé by zde vzhledem k povaze tkonu poucovaci povinnost zrejmé do uvahy
ptipadala, ale vzhledem k osobnim pomérum dotlené osoby jiz nikoli. Zalobce, jakozto
dotéena osoba, byl v predmétné fazi spravniho fizeni odborné zastupovan. Jeho zastupci,
jakozto odbornikovi z oblasti prava, nepochybné mohly byt nasledky neodstranéni vad
odvolani znamy. S ohledem na uvedené tak nebylo tfeba, aby vyzva k odstranéni vad
odvolani obsahovala i pouleni pozadované v zalobé. Zalobcova namitka tudiz neni
duvodna.
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Soud neshledal dtvodnou ani druhou Zalobni namitku stran neprezkoumatelnosti
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové (isti [rozhodnuti] se uvede resent
otdazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznacent
iéastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové cisti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné ddaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
tcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanovent.

Problematikou nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu se podrobné
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006-73 a své zavéry shrnul do této pravni véty: , Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spichani, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.“

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, tak jak je citovan v Gvodni ¢asti odavodnéni
tohoto rozsudku, shora uvedenym narokim na obsah vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu zcela obstoji. Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti poskytuje naprosto spolehlivy
zaklad pro urceni, zajaké presné vymezené deliktni jednani byl Zalobce shledan
odpovédnym tak, aby toto jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Zalobce nemohl
byt viibec na pochybach, jaké zcela konkrétni jednani je mu kladeno za vinu, vcetné toho,
ze je postihovan za nabizeni padélku. Soud tedy zalobcem vytykané pochybeni
prvoinstan¢niho organu neshledal.

Pokud jde o treti namitku, ze se zalovany v rozporu s § 89 odst. 2 spravaiho fadu
nezabyval tim, zda je napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
v souladu s pravnimi predpisy, vychazel soud z nasledujicich skutecnosti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tradu odvolaci spravni orgin prezkoumdvi soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
.. N v N N v - / /. / v/ / N v 7 o v
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pop¥ipadé na jeho
spravnost, se neptibliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na ndihradu skody zphsobené
nespravnym urednim postupem.

K rozsahu odvolaciho prezkumu dle shora citovaného ustanoveni zakona se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 1580/2008, pri¢emz své zavéry shrnul do této pravni véty: ,Spravni 7dd z roku 2004
zvysil odpovédnost vicastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril,
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v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdvino (§ 82
odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad rimec uplatnénych odvolacich
/ . v / / / / / /) v/ / M M M / v . Yo
namitek vénovat zakladnim zdsadam spravnibo ¥izent, je limitovana skutecnostmi, které jsou

. . / / / / \4 / i M v v/ / 4
ze spisu zjevné. Nelze proto vytykat odvolacimu organu, Ze sim nezjistil, Ze v ¥izeni pred
/ / / v /v /) . v/ / V7 v v / / . v v
spravnim organem I. stupné nebyly scastnikovi ¥izeni radné dorucovany pisemnosti (vietné
rozhodnuti), pokud na tuto skutecnost odvolatel ve véas podaném odvolani obsabujicim
zakladni specifikaci a obsah tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo
mozno seznat.“

Lze tedy tici, ze spravni rad za rozsah odvolactho prezkumu na jedné strané stanovil
urcitou odpovédnost odvolateli, na druhou stranu, pravé prostrednictvim § 89 odst. 2
4 4 "4 A 4 v e / v 4 4 M 4
spravniho fadu, otevira odvolaci prezkum 1 jinym nez odvolacim namitkam, kdy ve vztahu
v 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4 4 M v M M
mozného rozporu napadeného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy je
treba pristupovat ex offo.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti po zkonstatovani, ¥e Zalobcem
bylo podano blanketni odvolani, které nebylo pfes vyzvu doplnéno, uvedla, ze ,po
prezkoumani vsech predloZenych pisemnych materialii dospél odvolaci orgin k zdvéru, Ze
spravni organ proniho stupné ucinil ve véci potvebnd skutkovd zjisténi ve smyslu ust. § 3 zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, a nepochybil ani p¥i pravnim hodnoceni predméiné véci zavérem,
Ze se ucastnik Yizeni dopustil spravniho deliktu nwvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, a
tento delikt mu byl bezpecné prokdzan. Neshledal téZ v predchozim rizeni Zddnou procesni vadu
s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti. Odvolaci orgdn po prostudovdini
spisového materialu dospél k zivéru, Ze spachany spravni delikt byl jednoznacné prokdzan.
Kontrola dne 5. 10. 2014 byla provedena v souladu s pravnimi predpisy a bylo pri ni zjisténo a
prokdzano, Ze odvolatel ve vyse jmenované provozovné nabizel k prodeji 126 ks padélki ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod 1 ZOS. Odwolatel byl po celou dobu spravniho ¥izeni ridné
poucovdn o svych pravech, kterych také vyuZival, nedoslo k poruseni jeho procesnich priv a
rovnéz se prvostupriovy organ dostatecné vyporadal s argumenty odvolatele. Odvolaci organ se
ddle zabyval odivodnénosti vymérené sankce. Organ proniho stupné se 7ddné zabyval vsemi
hledisky pro wuréeni vyse pokuty stanovemymi v ust. § 24b odst. 2 ZOS, tedy zdvaznosti
spdchaného spravnibo deliktu, zejména zpisobem jeho spachint, jeho ndsledky a okolnostmi, za
nichz byl spdchdn, a tato ¥adné vyhodnotil. Pokud jde o zpisob spdachini spravnibo deliktu,
orgdn proniho stupné jej nehodnotil ani ve prospéch ani v neprospéch sicastnika ¥izeni, nebot’ se
jednalo v daném pripadé o typicky zpisob spdachani spravnibo deliktu. RovnéZ rozsah ndsledkdi
protipravnibo jednani vicastnika ¥izeni nebyl vzat ani ve prospéch ani v neprospéch sicastnika
7izent, jelikoZ se jednalo o charakteristické ndsledky daného spravnibo deliktu. Jako k vyjrazné
pritézujici okolnosti bylo prvostupriovym organem priblédnuto k mnoZstvi nabizenych padélki,
nebot’ se jednalo o vétsi mnoZstvi (126 ks). RovnéZ v neprospéch icastnika vizeni byla
zohlednéna skutecnost, Ze v provozovné byly nalezeny padélky hodinek renomovanych
svycarskych znacek (Girard-Perregaux, Patek Philippe, Breitling, Vacheron Constantin, atd.), u
kterych se cena origindlnich kusi pohybuje v 7vadech stovek tisic korun. Jako k polehlujici
okolnosti bylo priblédnuto ke skutecnosti, ze poruseni ZOS bylo u ncastnika #izeni zjisténo
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poprvé. Odvolaci organ povazuje uloZenou pokutu za primérenou, odpovidajici okolnostem
posuzovaného pripadu a dostatecné splriujici represioni i preventioni iicinky. .

Z provedené citace napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovana § 89 odst. 2
spravniho fadu fidila. Pokud by byval zalobce uplatnil néjaké konkrétni odvolaci namitky,
musela by se jimi zalovana pak jesté konkrétnéji zabyvat. Zalobce ovsem podal toliko
blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, a proto
bylo povinnosti zalované prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a

v 4 7/ v/ 4 4 4 . v M v 4 Ve i VeV \4 o v 4
predchazejictho rizeni s pravnimi predpisy. To zalovana udinila, pfi¢emz oduvodnéni
/4 4 v 4 v 4 v 4
napadeného rozhodnuti v tomto sméru u soudniho prezkumu obstoji. V postupu zalované
tudiz soud neshledal zadné pochybeni.

Soud se neztotoznil s zalobcem ani ohledné jeho namitky, ze blanketni odvolani
mélo byt spravnim organem (zalovanou) posouzeno rovnéz jako podnét k zahajeni
v / v/ 4 M M v/ v/ 4 VeV v \4 /4
prezkumného fizeni, respektive jako zadost o obnovu fizeni, pfi¢emz zalovana se k
tomuto aspektu v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadrila.

Tato vytka by byla ke zvazeni v pripadé, ze by odvolani bylo opozdéné nebo
nepfipustné. V takovém pripadé odvolaci spravni organ postupuje dle § 92 odst. 1
spravniho radu, opozdéné nebo neptipustné odvolani zamitne a v navaznosti na pravni
moc rozhodnuti o zamitnuti odvolani zkouma, zda tu nejsou dany duvody pro

v 4 4 4 Vv /4 v/ 4 v/ 4 M
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni nebo pro obnovu fizeni. Shledal-li by
odvolact spravni organ predpoklady pro takovy postup, posuzovalo by se opozdéné nebo

v/ 4 /4 /7. v v /4 v/ 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu tizeni.

V souzené véci vsak bylo odvolani véas podané a pripustné a zalovana ho dle § 90
odst. 5 spravniho fidu zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila. Jelikoz bylo
postupovano dle § 90 odst. 5 spravniho radu, nebyl zde zadny divod k tomu, aby zalovana
zalobcem namitané skutecCnosti jakkoli zkoumala.

Ohledné zbyvajicich dvou namitek tykajicich se ulozené sankce uvazil soud takto.

Podle § 65 odst. 3 s. t. s., rozhodl-li spravni orgin o uloZeni trestu za spravni delikt,
maiize se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domdhat téZ upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s., rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zdakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni orgin, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobeé.
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Z bohaté judikatury tykajici se predmétné problematiky lze poukazat napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2012, ¢. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod
¢.2671/2012 Sb. NSS, podle kterého soudni 7id spravni wmoZriuje spravnimu soudu
zohlednit bledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. ¥. s. na
navrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni uvizeni a vysi uloZené sankce moderovat a
zdroven je spravnim orginem ulozend sankce zjevné neprimérend. Prostor pro zoblednéni
primérenosti uklddané sankce podle § 78 odst. 1's. 7. s. by byl din pouze tehdy, pokud by
vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni organ vybocil ze
zdakonnych mantineli pri uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by
postrddalo logiku, spravni organ by nevzal do svaby vsechna zakonnd kritéria, ulozend pokuta
by byla likvidacni apod.“. Ci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, §.
7 As 22/2012-23, publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS, podle kterého ,smyslem a dicelem
moderace (§ 78 odst. 2 s. ¥ s.) neni hledini ,idealni vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a
odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidani a zobledriujici kritéria pottebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti
sankce. V pripadé sankci z obecnyjch hledisek méné zdvaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 K¢)
proto bude moderace sankce zpravidla vzdcnéisi neZ v pripadé sankci vyrazmych.“.
V neposledni fadé povazuje soud za vhodné zminit usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
ve kterém Nejvyssi spravai soud k otazce likvidaénich pokut uvedl, ze takovou pokutou
»rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondcit
podnikatelskon Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miizZe stat na dlouhou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splacent této pokuty, a zdroven je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potizi. To samozriejmé neznamend, Ze by pokuta za jiné spravni delikty
méla ztratit cokoliv ze své tcinnosti. Naopak, jak jiz pripomnél predklidajici sendt, aby pokuta
za jiny spravni delikt naplnila svij vicel z blediska individudlni i generdlni prevence, musi byt
citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. (...) Bude tedy zdleZet predevsim na vicastniku
Yizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky,
tim, Ze spravnimu organu poskytne zdakladni iidaje o svych osobnich a majetkovyjch pomérech a
tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu, aby ovéril jejich
pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné organy vereiné moci micenlivosti.
Pokud tak ncastnik rizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orgdnu v tomto
obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin oprivnén wvyjit pouze z idaji,
které vyplynuly z dosavadnibo priibéhu spravniho Yizeni a které si spravni orgin miiZe zjistit
bez soucinnosti s ricastnikem vizeni (vedle katastru nemovitosti nap?. z obchodnibo rejstriku,
pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vyjpovédi svédkii znalych osobnich a majetkovych
poméri vicastnika ¥izeni). .

Zalobce byl shledan odpovédnym za spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zékona
o ochrané spotfebitele, za ktery lze podle § 24 odst. 12 pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu
az do vyse 5.000.000 K¢.



-pokradovani- 15 30 A 146/2016

Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele, pri urceni vyméry pokuty se
priblédne k zavaZnosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdachini a jeho ndsledkiim a
k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Ze spravniho spisu se podava, ze prvoinstan¢ni organ usnesenim ze dne 23. 2. 2016,
&. COI 22057/16/2200, Zalobce mj. pozadal, aby ve stanovené lhité predlozil doklady
osvédcujici jeho soudasnou ekonomickou situaci (napt. doklady o zavazcich, vypisy z Gctu,
posledni danové pfiznani, rozvahu, vykaz zisku a ztrat, doklady o trzbach a vydajich atd.
Dtvodem takového postupu prvoinstanéniho organu byla skutecnost, aby prvoinstanéni
orgin mohl naleZité posoudit Zalobcovy osobni a majetkové poméry. Zalobce na
predmétné usneseni nijak nereagoval, ke své ekonomicke situaci se nijak nevyjadril.

Nasledné bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, pfi¢emz ohledné odiavodnéni
sankce prvoinstancni organ uvedl: ,Spravni orgin p¥i uklidini pokuty hodnotil primdrné
zakonnd kritéria (zdvaznost spravnibo deliktu, zejména zpiisob jeho spdachdnt, jeho ndsledky a
okolnosti) a ndsledné jesté nad ramec téchto kritérii zvazoval, zda by sankce, kterou se rozhodl
uloZit, mobla mit zdsadni vliv na cinnost podnikatele. Spravni organ dale uvadi, Ze podnikatel
N.N.T. v pritbéhu spravniho ¥izeni nenvedl Zidné relevantni skutecnosti, které by mobl spravni
organ zoblednit p¥i urceni vyse pokuty (jako polehlujici), a to vcetné nastinéni osobnich ¢
majetkovych pomérii, a to pres to, Ze k tomu byl spravnim orgdn vyzvin - viz Usnesent &j. COI
22057/16/2200 ze dne 23.2.2016 (doruceno 1.3.2016). Spravni orgin v tomto odkazuje na
rozhodnuti NSS 1 As 9/2008, ve kterém se mimo jiné uvddi, Ze ,,pravomoci spravniho organu
ke zjistovdni osobnich a majetkovych poméri vicastnika vizeni jsou do urcité miry omezené... Je
tudiz tveba na jedné strané wvychdzet z toho, Ze povinnost spravniho orginu zjistit veskeré
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz md byt z moci #redni
uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu) se wvztabuje i na zjistovini osobnich a
majetkovych pomérii icastnika rizeni, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty. Na strané
drubé nelze ovsem opominout ditkazni biemeno sicastnika ¥izent, pokud jde o prokazini jeho
vlastnich tvrzeni. Bude tedy zileZet predevsim na icastniku vizeni, zda projevi svij zdjem na
tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu
poskytne zdkladni tidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym
zpuisobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu, aby ovéfil jejich pravdivost. Spravni orgin
postupuje v souladu s rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2004, sp.zn.
10 Ca 25072003, podle néhoz musi byt postib uklidany wve spravnim 7izeni znatelny
v majetkové sfére delikventa a uklidand sankce nemiiZze byt tak nizkd, aby avizovala, Ze
protipravni jedndni je ze stramy spravnibo organu toleroviano a vyplati se zdkonné povinnosti
nedodrZovat. (...) PFi urceni vyse pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 24b odst. 2
zdkona o ochrané spotrebitele priblédl k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spdchdnt, jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zavaznost spravnibo deliktu
spravni organ vyjadril ve vysi uloZené pokuty, ve které se odrazi kritéria, jeZ hodnotil. Zpisob
spachani spravnibo deliktu (poruseni ust. § 4 odst. 3 v ndvaznosti ust. § 5 odst. 2 ZOS) nebyl
hodnocen ve prospéch ani v neprospéch ucastnika 7izeni, nebot’ spravni delikt byl spdachin
zpiisobem typickym pro toto protipravni jedndni. Spravni organ ddale priblédl k rozsahu jeho
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ndsledkd, které spattuje ve sniZeni sirovné informovanosti spotvebitele o prodavanych vyrobcich,
nebot’ spotvebitel byl uveden v omyl, nebot se mobl domnivat, Ze kupuje vyrobky
od svétoznamého (renomovaného) vyrobce textilnibo a primyslového zboZi a v pripadé
poskytnuti informace, Ze se jednd o padélky, by spotiebitel vyrobek nezakoupil, a taktéZ v
poskozovdni prav majitele ochranné znamky, u kterého dochazi mj. k nendvratné materialni i
nemateridlni jmé (tj. ztrdata zisku z prodeje originalnich vyrobki a poskozeni dobré povésti
znacky), kdy se jednda o charakteristické nasledky protipravniho jedndni, a proto k ndsledku
nebylo priblédnuto ve prospéch ani v neprospéch iicastnika ¥izeni. Spravni organ priblédl rounéz
k okolnostem, za nichZ byl spachdn, pricemz jako k vyrazné pritézujici okolnosti priblédl k
mnoZstvi nabizenych padélkii, nebot se v daném pripadé jednalo o vétsi mnoZstvi padélkd (126
ks). Taktés v neprospéch dicastnika #zeni byla vzata skutecnost, Ze inspektory COI byly v
provozovné nalezeny padélky hodinek renomovanych suvycarskych znacek (GIRARD-
PERREGAUX, PATEK PHILIPPE, BREITLING, VACHERON CONSTANTIN, atd.), u
kterych se cena origindlnich kusi pobybuje v ¥adech stovek tisic korun. Spravnim organem bylo
p¥i urleni vyse pokuty jako k polehcujici okolnosti priblédnuto ke skutecnosti, Ze poruseni
zakona o ochrané spotvebitele bylo u podnikatele zjisténo poprvé. S obledem na vyse uvedené
hodnot{ spravni organ zdvaznost protipravnibo jednani jako vyssi, cemuz odpovidd i vymérend
pokuta. Pokuta je uloZena v dolni hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 24 odst. 12
pism. d) téhoZ zikona, podle kterého organ dozoru miize uloZit pokutu aZ do vyse 5.000.000 K¢.
Dle uvdzeni spravniho organu je shora uvedend vyse pokuty plné v souladu se zikonem, zcela
odpovidd zdvaznosti spravnibo deliktu a nese v sobé i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi
odpovidd zdsadé primérenosti, pouZivané ve spravnim rizeni. Pokuta se neodchyluje od pokut
ukladanych v obdobnych (srovnatelnych) pripadech. Pokutu vymérenou ve vysi 2 % nejvyssiho
mozného zdakonného rozpéti pro uloZeni sankce (5.000.000 K¢) nelze dle ndzoru spravniho
organu s obledem na zavaznost spravnibo deliktu v Zadném pripadé povaZovat za neprimérené
vysokou, a to i s obledem na ustalenou judikaturu spravnich soudi - rozhodnut{ NSS ¢&;j. 1 Afs
50/2005: iz rozpéti zikonné sazby vypovidd o typové zavaznosti protipravniho jedndni, za
néz je sankce uklddina, a vysi pokuty je tak treba posuzovat i ve vztabu k tomuto rozpéts, resp. k
horni hranici zakonné sazby., dile rozhodnuti MS Praba ¢j. 10 Ca 250/2003: ,,Preventioni
proek postibu chovdni ,contra legem* pak spocivd nejen v tom, Ze samotného delikventa odradi
od opakovini nezikonného jednini, ale i ostatni subjekty vizané tymiZ povinnostmi vede k
jejich Yddnému plnéni. Vyse postibu proto obecné nemiiZe byt tak nizkd, Ze by tohoto
preventivnibo 1cinky vici vSem ostatnim naprosto pozbyla.“ Uklddand sankce by s sebou méla
nést priméreny citelny zdsah do majetkové sféry iicastnika rizeni, aby byl veden k diislednéjsimu
dodrzovini vsech zakonnych norem, kterymi je pri vykonu podnikatelské Cinnosti vdzan.
Spravni organ ddle wvadi, Ze pokud neni v moznostech podnikatele uloZenou sankci
jednordzové ubradit, miiZe po dorucent toboto rozhodnut{ poZidat inspektordt COI se sidlem v
Plzni o povoleni splatek.”

Zalobcovo odvolani neobsahovalo zadné odvolaci namitky, tim méné namitky
vV s/ . v / g / / . / v v
smeéfujici proti ulozené sankci. Zalovana v ramci odvolaciho prezkumu konstatovala, ze se
M v _ 7 4 / v i M v 4 / Vv / M
prvoinstanéni organ zabyval vSemi hledisky pro urleni vyse pokuty stanovenymi v § 24b
odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele a ze povazuje ulozenou pokutu za pfiméfenou,
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4 /7 7 4 v/ v v v /7 /7 . 4 .
odpovidajici okolnostem posuzovaného pripadu a dostate¢né spliujici represival i
preventivni ¢inky.

K namitkam zalobce je tfeba fici, ze je zde uréité zakonné rozpéti vyse sankce a ze
zakon o ochrané spottebitele zaroven poskytuje urcita hlavni kritéria, podle nichz by méla
byt cela zalezitost individualizovana tak, aby trest korespondoval se zavaznosti deliktniho
jednani, jeho nasledky a zohlednil také osobu pachatele. Jelikoz se spravnimu organu
nedostalo ze strany zalobce blizsich informaci o jeho aktualni situaci, zohlednily spravni
organy pfi ukladani sankce ty skutecnosti, které mély k dispozici. Sankce byla ulozena

/ VR ’ .. ’ . ’ ’ . . v v
vyrazné pri spodni hranici, kdy horni hranice pokuty za tento spravni delikt je pomérné
vysoka. Z vyse shrnutého obsahu oduvodnéni prvoinstancéniho rozhodnuti se podava, ze se
prvoinstan¢ni organ vyrovnal s jednotlivym zdkonnymi hledisky pro stanoveni druhu a

/ v v v v v v M 4 4 bl v /
vymeéry sankce a ze shledal pomérné zna¢nou nebezpecnost jednani, nebot se véc tykala
zbozi v pomérné velkém rozsahu. Dale vysi ulozené pokuty konkretizovat nebylo mozno,
ponévadz ze strany zalobce k tomu nebyly pres vyzvu prvoinstanéniho organu v ramci
soucinnosti poskytnuty pfislusné doklady. Pfi zjistovani skutkového stavu je povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni délena mezi spravni organ a ucastnika fizeni. Nelze

v 4 4 /4 v 4 v . .. i v . . .
pozadovat, aby spravni organ nékteré véci zjistil v téch momentech, kdy je toliko v moci
/v 4 v/ 4 v/ v 4 4 v v/ Ve v Ve o M 4 /4 4
Ucastnika tizeni prislusna tvrzeni predestfit a oznacit a predlozit dukazy k jejich prokazani.
Pokud jde o zamezeni ulozeni neptimérené ¢i likvidaéni pokuty, predpoklada se jista
aktivita Gcastnika rizeni v tom, ze spravnimu organu poskytne daje o svych osobnich a
majetkovych pomeérech a sva tvrzeni prokaze. Zalobce v souzené véci v tomto sméru
prvoinstanénimu organu neposkytl zadné informace, tim méné je prokazal, procez
prvoinstan¢ni organ mohl vychazet jen ze skutecnosti, ktere vyplynuly v prabéhu
spravniho fizeni. Uvahy o vy$i sankce zaujaté prvoinstanénim organem a potvrzené
\4 Ve 4 / v/ v o 4 4 M M v /
zalovanou pripadaji soudu v daném prfipadé jako naprosto adekvatni, nikoli nedostatecné,

v/ / Ve V17 4 4 4 . Vi Vi
pausalni ¢i nepfiléhavé. Dale by mohly jit jenom za podminky, ze by byly ze strany
zalobce poskytnuty dalsi Gdaje, coz se v tomto pripadé nestalo.

Po zhodnoceni téchto souvislosti a ve svétle citované judikatury zdGvodnujici
vyjimecnou aplikovatelnost soudniho moderacniho prava se tedy soudu nejevi pokuta
100.000 K¢, tj. pokuta vyrazné pti spodni hranici zakonného rozpéti sazby, zjevné

Ve VvV v v ’ / v .. / .V
neprimérenou ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s., tzn., ze soud neni opravnén ji dale snizovat.
Spravni organy pifi ukladani pokuty postupovaly dle odpovidajictho zakonného
ustanoveni, ulozily pokutu vrozmezi zakonem stanovené sazby, ptricemz hodnotily

4 4 .l \4 4 o v 4 4 4 4
zakonna kritéria pro ulozeni pokuty a oduvodnéni stanovené sankce ve spravnich
rozhodnutich oztejmily. Rozhodnuti spravnich organt nenese zadné znaky libovile ¢i
zneuziti nebo vybocCeni zmezi spravniho uvazeni. Ulozena pokuta neni zjevné
nepfimérena, tim méné likvidacni.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zzadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt duvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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[VII] Néklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz
v VO / 7/ v i vV Vv JENA 4 ) v \4 /4 4 .
méla ve véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaln{ stiznost. Kasaln{ stiznost must byt
poddna do dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se poddvi u
Nejvyssibo spravnibo soudu; lbdta je zachovina, byla-li kasacni stiZnost
poddna u Krajskébo soudu v Plzni.

V Plzni dne 24. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



