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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Yalobce: Fastkredit
CR v. o. s., IC 27972909, se sidlem Karlovy Vary, Sokolovska 272/46, zastoupeného Mgr.
Ji¥im Maskem, advokdtem, se sidlem Plzer, Lochotinskd 1108/18, proti Zalované: Ceska
obchodni inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Praha 2, gtépénské 15, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2016, &§. COI 28646/16/0100/2200/15/16/H1/St,

takto:

L. Rozhodnut{ Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze dne 3. 5. 2016,
§. COI 28646/16/0100/2200/15/16/H1/St, a rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, Inspektoratu Plzeriského a Karlovarského se sidlem v Plzni, ze dne ~ 17.
2. 2016, &. COI 19774/16/2200, se zru$uji a véc se vraci kdaldimu
fizeni Zalované.

I.  Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady Hzen{ ve vy$i 13.200,- K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Jittho Maska, advokita, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

/7

[1] Predmét ¥izeni

Zalobou ze dne 30. 6. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dile té% jen ,soud)
dorulenou téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2016, ¢j.
COI 28646/16/0100/2200/15/16/H1/St (dale té2 jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
jen spravni 7dd“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzetiského a Karlovarského se sidlem
vPlzni (ddle té% jen prooinstanini sprévni orgin®), zedne 17.2.2016, &. COI
19774/16/2200 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, se

. .o ’ . 7 Vi . /7 o /7 ’ 4 4 \4
mimo jiné vztahuje na nabizeni a prodej vyrobkl a na nabizeni a poskytovani sluzeb v
pripadech, kdy k plnéni dochazi na izemi Ceské republiky. Na ostatni pfipady se vztahuje
tehdy, souvisi-li plnéni s podnikatelskou c¢innosti provozovanou na uzemi Ceské

republiky.

Spotrebitelské pravo je upraveno téz zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v 4 Vev/ v * o VeV v 4 4 / v M
ve znéni pozdéjsich predpist, priCemz na zavazky ze smluv uzaviranych se spotfebitelem
se vztahuji predevsim ustanoveni § 1810 a nasl.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
1] Zaloba

Zalobce nejprve struéné zrekapitulovat predchizejici ¥Hzeni a popsal, z jakého
divodu se dovolava ochrany svych subjektivnich prav. Zalobni argumenty byly shranuty
v Casti I a V. zaloby.

V dusledku zamitnuti odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti dopadla na
zalobce citelna sankce ve vysi 70.000,- K¢, jakozto i povinnost hradit pausalni castku
4 o V/ 4 /v M v M v/ / o 4 4 v/ 4 v /
nakladu fizenti, kterézto nejen, ze jsou prfimym dusledkem nezakonného fizeni, ale ulozena
pokuta je navic neprimérené prisna.

Nezakonnost napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti Zalobce spatroval zejména
v nasledujicich davodech.

a) Zalovana (jakozto 1 prvoinstan¢ni spravni organ) porusila ustanoveni spravniho
prava hmotného, kdyz nerespektovala zasadu materialni pravdy vyjadfenou v § 3
spravniho radu.

Zalobce predné konstatoval, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz ani jeden
ze spravnich organt nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadtenou
v § 3 spravniho tadu. Zalobce byl toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipadé
M v/ 4 ’ /7 . v \4 / v . \4 v v . 4
jednalo o fizeni o spravnim deliktu, v némz mohla byt zalobci ulozena pomérné citelna
sankce ve formé pokuty az do vyse 5.000.000,- K¢, bylo povinnosti spravnich organt i bez

/7 M nd v /4 /4 M v v/ 7/ v M v v
navrhu zjistovat veskeré rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch zalobce.
Na tuto zakonnou povinnost prvoinstanéni spravni organ rezignoval a zalovana pak tento

4 4 .. 4 \4 ’ 4 v 4 ..
nezakonny postup nezhojila. Misto toho, aby zalobcovu odvolani vyhovéla, zamitla jej a
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdila.

Zalobce pritom v probihajicim fizeni vytrvale vysvétloval a akcentoval, ze
podklady shromazdéné ve spravnim spise k datim 9. 4. 2015, 15. 4. 2015 a 16. 4. 2015
7oV 7 1.7 5 . / ’ . ’
nemaji zadnou vypovidajici hodnotu, nebot se nejedna o kompletni a tedy autentické
zaznamy podoby internetovych stranek v daném okamziku, ale toliko o vytistény text bez
obrazk( a textu v nich obsazenych. Zalobce se tudiz na rozdil od zalované domnival, Ze to,
ze ve spravnim spise absentuji printscreeny internetovych stranek zalobce ze dnt 9. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2015, 15. 4. 2015 a 16. 4. 2015, budi zcela prirozené duvodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu, zvlasté kdyz zalobce predlozil dikaz, kterym prokazuje jinou podobu
internetovych stranek (s upozornénim ,,Vyse uvedené sdéleni neznamend, Ze doslo k uzavieni
smlouvy o piijcce, ale pouze, Ze byl ucinén navrb na uzavieni smlouvy®).

Argumentace s printscreenem ze dne 13. 4. 2015 pak dle nazoru zalobce nemuze
v pravnim staté obstat, kdyz nejenze tento dikaz nebyl ziskan a v fizeni proveden
zakonnym zpusobem (jak bude podrobné vysvétleno nize), ale predevs$im zachycuje stav
webové stranky provozované zalobcem v Casovém useku, ktery neni vibec predmétem
probihajiciho fizeni. Zalobce byl sankcionovan za jednani, jehoz se mél dopustit ve dnech
9. 4. 2015, 15. 4. 2015 a 16. 4. 2015. Je proto zcela neprijatelné a nezakonné, aby byl jako
hlavni usvédCujici dikaz v fizeni pouzit zdznam webové stranky zjiného dne, nebot
takovy postup nelze oznalit zazjiSténi skutkoveého stavu, o némz nejsou davodné
. 4 \4 v v 4 4 M / 4 M
pochybnosti, a to o to vice, kdyz predmétem dokazovani jsou weboveé stranky, tj.
v ’ ) / / Ve . v 7 . .
prostredi, které je ve 21. stoleti, které lze oznadit za dobu informacnich technologii, velmi
snadno modifikovatelné a napadnutelné, a to nejen ze strany zalobce, ale kuprikladu i1
tretich osob, hackeru apod.

Pokud chtély spravni organy sankcionovat zalobce za jednani ze dne 9. 4. 2015, 15.
4. 2015 a 16. 4. 2015, mély si pravé a pouze k témto dnum opattit dostateény dukazni
material. Vzhledem k tomu, ze tak neucinily, porusily dle zalobcova pravniho nazoru
zasadu materialni pravdy, a rozhodnuti ve véci tak bylo prinejmens$im predcasné. Z
obdobnych divodu zalobce namital, ze v ramci namitek proti protokolu o kontrole navrhl
k dikazu mimo jiné Cestné prohlaseni provozovatele serveru, spoleCnosti Big Boss
SportsWear s.r.o., dle které nebyla sluzba automatického skriptu CRON nikdy v provozu.
S timto dikaznim navrhem se prvoinstanéni spravni organ zakonnym zpusobem
nevyporadal, ¢imz opétovné porusil zasadu materialni pravdy, nebot nezjistil stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Zalovana pak postupovala v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Povinnosti
zalované bylo bez ohledu na rozsah odvolacich namitek zalobce prezkoumat soulad
. v /7 4 v/ 4 & 4 Vv ’ ’ 4 M v .
prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni, které jeho vyneseni predchazelo, s pravnimi predpisy.
PoruSenim zakladnich zasad dinnosti ze strany prvoinstanéniho organu se tak méla
zalovana nepochybné zabyvat.

b) Spravni organy obou stuprit dospély na zakladé spisového materialu k nespravnym
skutkovym zjisténim, kdyz uzavtely, ze internetové stranky zalobce neobsahovaly
v 4 v 4 /v / v / / v Vv v /
upozornéni ve znéni ,, Vyse uvedené sdéleni neznamend, Ze doslo k uzavieni smlouvy o
OV v Ve v / v / <« v v
pijcce, ale pouze, Ze byl ucinén navrb na wzavieni smlouvy®; byly tak prekroceny
meze zasady volného hodnoceni dikazi.

S predchazejicim zalobnim bodem do zna¢né miry souvisi dal$i namitka, a to
/7 . 4 4 / eV Vv 4 4 4 ’ V o v v

namitka nespravnych skutkovych zjisténi. Spravni organy obou stupnu shodné uzavrely,
v i 4 4 v v_ 7/ v_ 7/ 4% 7 v 7
ze internetoveé stranky zalobce neobsahovaly upozornéni ve znéni , Vyse uvedené sdélent
V4 v Vv v / OV v Ve v / v /
neznamend, ze doslo k uzavieni smlouvy o piijcce, ale pouze, Ze byl ucinén navrbh na uzavient
smlouvy*. Zalobce se domnival, zZe tento zavér nema oporu ve spravnim spise, a proto byly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zcela nepochybné prekroceny meze volného hodnoceni dukaza. Napadené rozhodnuti je
dle nazoru zalobce zalozeno na libovuli zalovaného.

Zalovani na strané 5 napadeného rozhodnuti uzavtela, ze ,argumentaci Zalobce
povazuje za celovou (...) a rovnéZ nepovazuje za vérobodné tvrzeni Zalobce, Ze na jeho
internetovych strankdch bylo uvedeno upozornéni, Ze jde pouze o Zadatele o pijcku. Spravni
organ navstivil stranky Zalobce v priibéhu dubna roku 2015 nékolikrat a dané upozornéni se na
nich nenachazelo (viz vytisk stranek ze dnii 9. 4., 15. 4. 2015 a 16. 4. 2015 a printscreen ze dne
13. 4. 2015.).¢

Zalobce konstatoval, Ze si je velmi dobfe védom dopadt zésady volného hodnocent
dtkazl vyjadfené v § 50 odst. 4 spravniho radu, na druhou stranu vsak byl pfesvédéen o
tom, Ze tato zasada nesmi byt nastrojem libovile spravniho organu, tj. instrumentem, diky
némuz spravni organ oduvodni v podstaté jakékoliv zavéry bez zjevné souvislosti se
shromazdénym dtkaznim materialem. A pravé k tomu dle nazoru zalobce doslo v
predmétném rizeni.

Tvrzeni spravatho organu o opakovanych navstévach webovych stranek zalobce
(nékdy) v prubéhu dubna roku 2015 je za prvé zcela nepfezkoumatelné a za druhé neni
zadnym procesné relevantnim zplisobem zaznamenano ve spravnim spisu (napf. sepisem
Uredniho zaznamu, protokolu o kontrole, vyhotovenim odborného vyjadreni apod.).

Skutkova zjisténi zalovaného, resp. prvoinstanéniho spravniho organu jsou tak
postavena toliko na vytisku stranek ze dnu 9. 4., 15. 4. 2015 a 16. 4. 2015, kterézto, jak
podrobné vysvétleno vyse, nemaji zadnou vypovidajici hodnotu, a na printscreenu ze dne
13. 4. 2015, ktery se pak netyka dnu, za néz je zalobce sankcionovan.

Zavér prvoinstancniho spravnitho organu o uclelovosti procesni obrany proto
zalobce povazuje za zjevny exces ze zasady volného hodnoceni dikazd. Nadto, zalobce
poukazal i na skutecnost, ze spravni organy obou stupnu nerespektovaly zakonny postup
stanoveny pro hodnoceni rozpornych dikazi. Zalobce v tomto sméru poukizal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, sp. zn. 6 A 139/94: ,Teprve po
vylerpani moznosti provést dokazovdni k odstranéni existujicich rozpori miiZe spravni orgdn
pristoupit k hodnoceni ditkazi [(§ 34 odst. 5 spravnibo 7ddu) dnes zejména ustanoveni § 54
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, v platném znéni]. Jestlize se wvsak ani diplnym
dokazovanim nepodari odstranit rozpory mezi ditkazy, je naprosto nezbyiné, aby spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti wvyloZil, v cem rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho
odstranéni, proc se to nepodarilo a ke kterym ditkazim se nakonec p7i svém hodnoceni spravni
organ prichylil a které ditkazy odmitl (jinak 7eceno, proc vysel z jednéch skutkovych zjisténi a
nikoli ze zjisténi protichddnych). Pokud tak spravni orgin nepostupoval, priklonil se bez
jakéhokoli zduvodnéni ke skupiné ditkazi, které podporuji verzi o tom, Ze Zalobce spdchal
spravni delikt [§ 35 odst. 1, pism. ¢) zikona o stitni pamdtkové péci: ,poskozeni®,
»znehodnoceni, ,zniceni“] a pominul ditkazy, z nichZ vyvérd opak, vykrodil tim ze zakonnych
mezi, které mu zdakon vyrycuje pro hodnoceni ditkazi, a proto je jeho rozhodnuti pro nedostatek
diivodii neprezkoumatelné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana rezignovala na snahu rozsitit dokazovani takovym zptsobem, aby byly
odstranény rozpory v provedenych dukazech, tento sviy postup neoduvodnila a bez
hlubsiho vysvétleni pominula dikazy navrzené zalobcem. Lze tedy ve svétle citované
judikatury patrné uvazovat i o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

4 4 4 vV o Ve 4 4 4 4 4 \4
c) Spravni organy obou stupnt porusily ustanoveni spravatho prava procesntho, kdyz
Ve 4 \4 v / 4 v v’ /7 M v i * Vv
neprihlédly k zalobcem uplatnénym tvrzenim svédcicim v jeho prospéch, s nimiz se
ani dostate¢né argumentacné nevyporadaly, v dasledku ¢ehoz napadené rozhodnuti
neodpovida po kvalitativni strance § 68 odst. 3 spravniho radu.

Prvoinstancni spravni organ, aby se vyporadal s zalobcovou procesni obranou,
vlozil do spravniho spisu ex post tzv. printscreen, tj. obraz inkriminované webové stranky
ze dne 13. 4. 2015, z néhoz ma vyplyvat, ze v dobé kontroly nebyla na strankach
www.hotovostonline.cz uvedena vysvétlujici informace.

Zalobce v nivaznosti na doplnéni spisu argumentoval tim, Ze jako dikaz byl
prvoinstanénim organem pouzit printscreen ze dne 13. 4. 2015, ktery se poprvé objevil ve
spise az 20. 1. 2016, tento nesouvisi se dny kontroly jeho webovych stranek, nemuze byt
pouzit jako dikazni material, nebot z kontrolniho protokolu nevyplyva, ze by byla
provadéna kontrola webovych stranek i dne 13. 4. 2015.

Dale zalobce zcela vécné namitl, Zze se jedna o printscreen stranky, ktery nese
v 4 M 4 4 4 M D v/ 4 v
oznaceni kontakty, kdy se jedna o posledni stranku v prezentaci, ktera je pristupna az po
nacteni prvni stranky prezentace, ktera se jmenuje index, kdyz minimalné na hlavni a
4 4 /4 . /4 v 4 7 7 /v / vV /7
prvni strance celé prezentace bylo grafické upozornéni obsahujici text ., Vyse uvedené sdélent
neznamend, Ze doslo k uzavieni smlouvy o pijcce, ale pouze, Ze byl ucinén navrh na nzavieni
smlouvy®. Printscreen tedy neni kompletni, ale je z ného patrna jen jedna Cast stranky.

S touto priléhavou a nevyvracenou zalobcovou argumentaci se prvoinstancni
spravni organ zadnym zpusobem nevyporadal, a postupoval tak v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu, prestoze zakon zcela jasné a explicitné stanovi, ze ,,v odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni
organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrby a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti,“ V pravnim staté nelze ptistoupit na to, aby organ vetejné moci zcela ignoroval
vécnou a priléhavou argumentaci (obranu) Gclastnika fizeni a rozhodnuti ve véci vynesl
prakticky tak, jako by nebyla vyféena. Prvoinstanéni rozhodnuti je z tohoto divodu
neprezkoumatelné a zalovana pochybila, kdyz toto poruseni zakona prehlédla.

d) Zalovana porusila ustanoveni spravniho prava procesniho, kdyz v rozporu s § 89
4 4 v/ Ve /4 v o 4 v/ 4 v M V4
spravnitho fadu nepfihlédla k tomu, ze dikazni fizeni pfed prvoinstanénim

4 v ’ 4 M v .
organem probeéhlo v rozporu s pravnimi predpisy.

€) Napadené rozhodnuti, jakozto 1 prvoinstancni rozhodnuti je postaveno na
nezakonném dikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dukazni fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem probéhlo v rozporu s
4 4 i v M o v v oo / 4 M v M M v 7
pravnimi predpisy, v dusledku cehoz je napadené rozhodnuti, jakozto i prvoinstanéni
rozhodnuti opfeno o dikaz opatreny nezakonnym zptsobem. Zalovana pak pochybila
tim, ze porusila ustanoveni spravniho prava procesniho, kdyz v rozporu s § 89 spravniho
v/ 4 v Ve /
fadu k této vadé neprihlédla.

Stézejnim dukazem, na némz spravni organy obou stupnd postavily sviy zavér
o odpovédnosti zalobce za spravni delikt, je jiz opakované zminovany printscreen webové
strinky provozované alobcem ze dne 13. 4. 2015. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze tento
dtkaz byl za prvé ziskan nezakonnym zplsobem a zadruhé nebyl v fizeni proveden
zakonnym zpusobem. Navic i dalsi skutecnosti, které v tizeni vysly najevo a které se
predmétného dukazu tykaji, vzbuzuji znacné pochybnosti. Proto k dikazu nemélo byt
prihlizeno.

Ustanoveni § 50 spravniho fadu normuje, ze podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy Gcastniku, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z
/ V. / Ve i b / 4 4 4 o 4 o v - / i M v i
Uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organa verfejné moci, jakozto i
skutednosti obecné zname.

Jiz z legalni definice podkladu pro vydani rozhodnuti je patrné, ze printscreen ze
dne 13. 4. 2015 je dle své povahy dikazem, nebot slo o takovy podklad, na zakladé kterého
se ve spravnim fizeni dokazovaly uréité skuteénosti (konkrétné existence ¢i neexistence
upozornéni). Ke shodnému zavéru dospél i1 prvoinstancni spravni organ, ktery o
printscreenu ze dne 13. 4. 2015 jako o dikazu hovofi na str. 7. prvoinstanéniho
rozhodnuti. Navzdory vyse uvedenému nebyl printscreen ze dne 13. 4. 2015 v fizeni
proveden jako dikaz zakonnym zpusobem, nebot o jeho provedeni nebyl sepsan protokol,
prvoinstanéni spravni organ porusil § 18 odst. 1 spravniho radu.

Zavaznéjsim pochybenim je vsak dle nazoru zalobce nezakonné ziskani dukazu.
Zalobce akcentuje, e vykon stitni moci je omezen zikonem (princip omezenosti a
zakonnosti vykonu vefejné moci), tj. organy verejné moci sméji ¢init jen to, co jim zakon
vyslovné dovoluje, zpsobem v zikoné uvedenym. Pokud jde pak o otazku, jakym
zptsobem se dikazni prostredek stava soudasti spravniho spisu, je dle pravniho nazoru
zalobce nutné hledat oporu jednak ve spravnim tradu, dale pak i v zakonu ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad). Obé zminéné normy pak zakotvuji urdity standardizovany
postup, ktery typicky spociva v sepisu ufedniho zaznamu, protokolu ¢i protokolu o
kontrole. Je tudiz neptijatelné, aby do spisu pribyvaly, popt. z néj mizely jakékoliv jeho
soucasti bez toho, aby byl tento proces fadné zaznamenan. A pravé k tomu doslo v
posuzovaném pripadé.

Zalobce proto namitd, e se v daném p¥ipadé stal printscreen ze dne 13. 4. 2015
soucasti spisu nezakonnym zptsobem, nebof neexistuje zaznam o tom, kdo, kdy, pro¢ a
jakym zptsobem jej pofidil. Zalobce v tomto sméru akcentuje, Ze s predmétnym
printscreenem, prestoze by mél idajné pochazet ze dne 13. 4. 2015, byl seznamen az 20. 1.
2016. Pokud by byl printscreen fadné pofizen v prabéhu probihajici kontroly, nepochybné
by tato skutecnost byla zaznamenana v protokolu o kontrole ¢ v nékterém z Grednich
zaznam, k ¢emuz vSak nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce dale poukazuje na to, e i sim prvoinstanéni organ si byl tohoto pochybent
védom, ale nevyvodil z né patficné procesni dusledky (k tomu srov. str. 11
prvoinstan¢niho rozhodnuti: ,Je tPeba priznat, Ze pochybenim bylo, pokud printscreen nebyl
soucasti rednibo zaznamu, popr. protokolu o kontrole, ale byl do spisu vlozen az ndsledné.”).

Dalst vazné pochybnosti pak budi skute¢nost, ze prvoinstancni spravni organ vedl

spis v rozporu s § 17 spravniho radu, dle kterého ,musi spis obsahovat soupis vsech svych
v/ 7 v v V7, v ’ . v « . \ . 4 ’ .
soucistt, véetné prilob, s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny.“ Jelikoz spis zadny soupis
neobsahuje, coz zalobce ovéril nahlédnutim do spisu dne 3. 6. 2016, nelze vyloucit, ze se
. , .y , . , . VVe ’ V.

spisovym materialem mohlo byt manipulovano a nelze ani ovéftit pravy okamzik, kdy byl
printscreen do spisu skutecné zalozen.

Navic ze samotného printscreenu ze dne 13. 4. 2015 je zjevné, ze osoba, ktera je;j
potidila, méla v tzv. ziloZce otevienou socialni sit Facebook. Zalobce mimo jiné i z tohoto
divodu pochybuje o tom, Ze material byl skuteéné pofizen v prubéhu kontrolni ¢innosti
Ceské obchodni inspekce opravnénou tfedni osobou, kdy? nelze predpoklidat, Ze by
zaméstnanec statni spravy mohl v prubéhu své pracovni doby, nerku-li pak v prubéhu
provadéni kontrolni ¢innosti, vyvijet takové ryze soukromé aktivity, jakou je vyuzivani
socialni sité Facebook.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti tak dle nazoru zalobce pusobi
v v / o v v 4 M v 4 4 4
predmétny dukaz zcela nevérohodné (o nezakonnosti nemluvé) a spravni organy obou
stupnu se s nim podle toho mély vyporadat.

f) Ulozena sankce je nepfiméfené prisna, zalovana se zakonnym zptusobem nezabyvala
majetkovymi pomeéry zalobce.

Zalobce namital, Ze sankce uloYend mu prvoinstanénim rozhodnutim je
neprimérené prisna. V souladu s § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele je pri urceni
vyse pokuty treba vzit v tvahu zavaznost spravniho deliktu, zejména zptsob jeho spachani
a jeho nasledky a k okolnostem, za nichz byl spachan. I za predpokladu, ze by spachani
spravniho deliktu bylo zalobci prokazano, coz dle jeho nazoru nebylo, povazoval zalobce
za chybny postup zalovaného a prvoinstanéniho organu pokud jde o zohlednéni zavaznosti
spravniho deliktu. Zavaznost spravniho deliktu je dana zejména rozsahem a intenzitou
poruSeni chrinénych zijmu. Zalobce proto nesouhlasil se zivérem prvoinstanéniho
organu, ktery potvrdila Zalovan, pokud jde o vy$ zdvaZnost spravniho deliktu. Zalovana
naopak zastava pravni nazor, ze zavaznost predmétného spravniho deliktu je spise nizka.
Dle napadeného rozhodnuti se mél zalobce dopustit deliktniho jednani tim, ze mél porusit
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, které byly v rozporu s pozadavky odborné
péce a byly zpisobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, ze mohl uéinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil, tj. uzaviit smlouvu o pijéce. Zalobce mél
informovat ve zjisténych pripadech dne 9. 4. 2015, 15. 4. 2015 a 16. 4. 2015 o aktuilné
poskytnutych ptjckach, kdyz uvadél jména fyzickych osob a pocateéni pismeno pfijmeni a
vysi pokuty, kterou tyto osoby ziskaly, ackoliv pujcky v uvedenych pripadech neposkytl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pokud jde tedy o rozsah poruseni chranénych zajml, ten je prokazatelné
minimalni, kdyz k inkriminovanému postihovanému jednani mélo dojit pouhé tfi dny v
roce a nebylo jakkoliv prokazano, ze by webové stranky provozované zalobcem byly
jakkoliv frekventované navstévovany, tudiz jakékoliv sirsi poskozeni spotrebitele je zcela
vylouceno. Obdobné lze argumentovat, pokud jde o intenzitu poruseni chranéného zajmu.
Nebylo jakkoliv prokazano ¢i spravnim organem hodnocena, zda a z jakych davoda lze
pravé tento typ nepravdivé informace povazovat za natolik intenzivni, ze to odtvodnuje
zavér o vyss$i zavaznosti spravniho deliktu.

Pokud jde o dalsi zakonna kritéria pro urceni vyse pokuty, lze uzavfit, ze zpusob
tvrzeného spachani byl typicky pro dany typ spravaiho deliktu, stejné tak jako okolnosti,
za nichz byl spachan. To znamena, ze ani v tomto pfipadé zde nebylo misto pro hodnoceni
véci v neprospéch zalobce.

Pokud pak prvoinstancni organ konstatoval, ze se ulozena pokuta neodchyluje svou
vysi od pokut ukladanych spravnim organem v obdobnych pripadech, tak je to zavér dosti
mo#nA nespravny a zcela jisté neptezkoumatelny. Zalobce za éelem ovéfeni priméfenosti
pokuty lustroval tzv. otevfena data zvefejnéna Ceskou obchodni inspekei na www.coi.cz,
konkrétné sankce dle zakona ¢. 634/1992 Sb. ulozené od roku 2012 do 2016 a nenalezl ani
jeden sankcionovany spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a), v ptipadé spravnich deliktt dle
§ 24 odst. 1 pism. d) pak byly dle otevienych dat ukladany pokuty v fadech tisicti korun
(nejéastéji 2.000,- K&). Zalobce proto namital krom neptiméfenosti uloZené sankce i
poruseni zasady legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravatho fadu.

Co se tyce nasledku spravniho deliktu, spravni organy obou stupnu nezohlednily,
ze sice stthanym protipravnim jednanim mohlo dojit ke zkraceni spotfebitele byt radné
informovan, avsak na druhou stranu nebylo prokazano, ze by k uvedeni spotfebitele

vV v v v / v S cvV/ .
v omyl skutecné doslo. I to se dle zalobcova nazoru mélo projevit v niz$i sankei.

Vsechny shora uvedené divody nezakonnosti rozhodnuti, a zejména pak duavody
uvedené vyse sub a), ¢), d) a e) ve svém souhrnu predstavuji zasah do legitimniho ocekavani
zalobce a neptipustné naruseni jeho pravni jistoty, coz je v rozporu jak se zakladnimi

’ . Ve . , , /o . .. / ’ ’
zasadami Cinnosti spravnich organd, tak i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

[III] Vyjddreni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadrila v podani ze dne 15. 8. 2016. Poukézala na skutecnost,
\4 v o v ’ 4 v/ 4 v M 4 v . . .
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nékolikrat zménil svou argumentaci. Nejprve v
dopise ze dne 22.4. 2015 uvadél, ze osoby uvedené na internetovych strankach jsou
fiktivni, Ze na strankach bézi automaticky skript CRON, ktery generuje jména a lastky
kazdou hodinu, nejde o skuteéné uzavtené pujcky.

Zalobce spravnimu organu dale sdélil, ze v obdobi od 1. 1. 2014 do 2. 5. 2015

v v/ v . 4 /. v . ’ 4 4 \4
neuzavrel zadnou smlouvu o spotrebitelském uvéru. V reakci na seznameni se s tim, ze
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze zalobce porusil § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele (seznameni s protokolem o kontrole ze dne 14. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2015), v namitkach k protokolu o kontrole argumentoval tim, zZe jeho jednani nedopada
ani na jednu praktiku uvedenou v priloze ¢. 1 zakona o ochrané spottebitele.

V  pozdéjsich namitkach proti kontrolnimu protokolu zalobce namital, ze
pozadavek na pfedlozeni smluv o pujckach se spotrebiteli, ktefi se objevovali na
internetovych strankach zalobce spolu s informaci, ze ziskali pijcku v urcité vysi, byl
neurdity, nebot chybélo ptijmeni spotfebitelt, a zalobce je nemohl identifikovat a dohledat
smlouvy na tato jména (na tomto misté zalovana poukazala na predchozi zalobcovo
vyjadreni, ze od 1. 1. 2014 do 2. 5. 2015 neuzavtel zadnou smlouvu o spotfebitelském
Gvéru).

Zalobce dale uvedl, ze si jeho zaméstnanec situaci $patné vylozil v tom smyslu, ze

jde o neexistujici osoby, domnival se, ze jde o automaticky skript CRON. Zalobce
Vv Ve % / I’V 4 4 4 M v M

predlozil také Cestné prohlaseni od spravce serveru (spravcem serveru je spolecnost Big Boss
SportsWear s. r. 0., o které zalobce prohlasuje, Ze je jednim z jejich spolenikt). Dale
zalobce uved], Ze jmenovani spottebitelé ziskali nabidku ptjcky, kterou nakonec nevyuzili.
Zalobce také namitl, Ze ve spise je vytistén pouze text jeho stranek, nikoliv celé stranky i s
obrazky.

V odporu proti prikazu zalobce wuvedl, ze na internetovych strankach
www.hotovostonline.cz bylo pod vytykanou informaci uvedeno upozornéni, ze se nejedna
o situaci, kdy byla uzavfena smlouva o pujcce, ale o situaci, kdy bylo spotrebiteli
nabidnuto uzavtit smlouvu. K tomu zalobce predlozil fotografii predmétnych stranek, kde
je pod informact, ze spottebitel ziskal pjcku, vyse uvedené upozornéni.

Zalovana k tomu uvedla, Ze z této fotografie nelze nikterak zjistit datum jejiho
porfizeni (zalovana na okraj poznamenala, ze dne 12. 8. 2016 zkousela dané stranky nadist,
byla vsak presmérovana na stranky www.debetservis.cz., kde je obsazena obdobna
informace: ,,Pijcku pravé ziskal(a) L. F., phjcend Cdstka je 30000 K¢, a to bez jakéhokoli
dal$tho upozornéni; stranky jsou provozované spolecnosti Hotovostonline.cz s.r.o., ktera
je jednim ze spolecnikt zalobce).

Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze zalobcova argumentace byla zcela Glelova, tvrzent,
\4 M / 4 ’ . v 4 v v M 4 o°*V M
ze se na internetovych strankach objevovalo upozornéni, ze slo jen o nabidky pujcek, je
v / ~ / v / o / ’ . v
naprosto nevérohodné. Zalovana povazovala spachani spravniho deliktu zalobcem
za prokazané bez dtvodnych pochybnosti.

Zalobce byl s printscreenem ze dne 13. 4. 2015 seznimen, a to usnesenim ze dne
15. 1. 2016, &. COI 5696/16/2200, a mohl se k nému vyjad¥it, této své moznosti vyuzil.
Z printscreenu je jednoznalné ztejmé, ze byl potizen dne 13. 4. 2015 (tedy v dobé mezi
dny, kdy bylo shledano poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik) a Ze se na
strankach Zalobce zadné upozornéni, na které zalobce poukazoval, nenachazelo, stejné jako
se na ném dle vytiskd internetovych stranek Zalobce nenachazelo ve dnech 9. 4., 15. 4. a 16.
4. 2015. Skutednost, ze se nejedna o printscreen Gvodni stranky, na uvedeném nic nemént, i
na strance ,kontakty“ se nachazela informace o tom, ze konkrétni spottebitel ziskal ptjcku
v urcité vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pfedmétny printscreen nepochybné mohl slouzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti (§ 50 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravniho radu), nebyl porizen v rozporu s pravnimi
predpisy, zalobce s nim byl fadné seznamen a bylo mu umoznéno se k nému vyjadrit.
Dany printscreen je soucasti vytisku internetovych stranek zalobce zalozenych do spisu
dne 4. 8. 2015 (v usneseni ze dne 15. 1. 2016 je uvedeno, ze dany printscreen je ve spisu
zalozen pod poradovym Cislem 22). Skutecnost, ze v den, kdy zalobce nahlizel do spisu,
nebyl jeho soucasti obsah spisu, je sice pochybenim, avsak nejedna se o takovou vadu, ktera
by meéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (sbérny arch spisu byl generovan dne 3.

8. 2016).

Pokud jde o namitku, ze osoba, ktera poridila printscreen, méla v jiné zalozce

Vv 4 4 70 Vv 4 / Vv \4 / ./ / 7y Ve 4

otevrenou socialni sit Facebook, zalovana uvadéla, ze dana socialni sit je pri kontrolni
¢innosti nezfidka vyuzivana, nebot i na této siti dochazi k nabidce vyrobka a sluzeb.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalovana méla za to, ze byla radné odavodnéna.
Spravni organ se zabyval vsemi kritérii pro urceni vyse sankce danymi § 24b odst. 2 zakona
o ochrané spotrebitele. Spravni organ spatfoval v tom, ze protipravni jednani zalobce bylo
zjisténo ve trech dnech, pfitézujici okolnost, nebot to svéd¢i o jisté opakovanosti jeho
jednani, nejednalo se o nahodilé pochybeni. Nasledky daného spravniho deliktu byly radné
popsany a vyhodnoceny. Pokud by bylo prokazano, ze doslo k poskozeni konkrétniho
spotrebitele, ulozena pokuta by byla vyssi. Vychazelo se z mozného poskozeni

v M / M v / 4 4 4 Vv v v
spotrebitele, které bylo vyhodnoceno jako znacné. Spravni organ se rovnéz dostateéné
zabyval 1 majetkovymi poméry zalobce. Ulozena pokuta se neodchyluje v neprospéch
zalobce od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech, spravni organ radné oduvodnil,

v . 4 4 4 M vVv/ 4 \4 i M v 4 v v 4
pro¢ se jedna o spravni delikt vyssi zavaznosti. Pokud jde o tzv. oteviena data zverejnéna
na internetovych strankach spravniho organu, zalovana poukazala na to, ze mezi
porusenymi ustanovenimi se v daném dokumentu vyskytuje 1 § 4 odst. 3 v navaznosti na §
5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Za poruseni danych ustanoveni, ktera jsou
vyssi zavaznosti, se ukladaji 1 sankce ve vysi 100.000,- K¢ a vyssi, je tfeba mit na paméti, ze
kazdy pripad je odlisny, posuzuji se individualizované okolnosti jednotlivych ptipadu.
Pokuty ulozené pro spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona o

v Vv . M /4 v - 7 . ’ % / 4 4 .
ochrané spotrebitele nejsou v dané véci relevantni, jedna se o odlisny spravni delikt.

Spravni organy obou stupnii se vSemi namitkami zalobce fadné zabyvaly a
dostateCné se s nimi vyporadaly; zalovana odkazala na své rozhodnuti i na rozhodnuti
organu prvniho stupné. Rozhodnuti jsou radné odtivodnéna, nedoslo k zadné vadé tizent,
ktera by meéla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z vyse uvedenych
dtvodu zalovana navrhla zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo 5. 7 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti

vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 22. 11. 2017 zastupce zalobce i zalovana setrvali na
svrchu rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je déivodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobei za spachani spravniho deliktu dle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, k némuz doslo porusenim § 4 odst. 32 § 5
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ulozena podle § 24 odst. 12 pism. d) zakona o ochrané
spotfebitele pokuta ve vy$i 70.000,- K& Zalobce mél na internetovych strankach
www.hotovostonline.cz porusit zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, které byly
v rozporu s pozadavky odborné péle a byly zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani
spotrebitele tak, ze mohl ulinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, tj. uzavfit
smlouvu o ptjéce. Zalobce mél ve zjiSténych ptipadech ve dnech 9. 4. 2015, 15. 4. 2015 a
16. 4. 2015 informovat o aktualné poskytnutych pujckach, kdyz uvadél jména fyzickych
osob a pocateni pismeno prfijmeni a vysi pujcky, kterou tyto osoby ziskaly [cit. z
internetovych stranek www.hotovostonline.cz ve stavu ke dni 9. 4. 2015 ,Pijcku pravé
ziskal(a) F. P., pdjcend Castka je 10000, K¢, dale cit. zinternetovych stranek
www.hotovostonline.cz ve stavu ke dni 15. 4. 2015 ,Pijcku pravé ziskal(a) F. E., pujcend
Castka 9000,- K¢ a cit. z internetovych stranek www.hotovostonline.cz ve stavu ke dni 16.
4. 2015 ,Pujcku pravé ziskal(a) Z. D., phjcend Cistka 9000,- K¢, ackoli pujcky v uvedenych
ptipadech zalobce neposkytl. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobei rovnéz ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Plzensky a Karlovarsky se sidlem v Plzni,
provedla kontrolu internetovych stranek www.hotovostonline.cz provozovanych
v vV 4 Vv M 4 / v 4 / v M 4
zalobcem se zamérenim na kontrolu spotrebitelského Gvéru nabizeného prostrednictvim
citovanych stranek zalobcem.

Pti provedenych kontrolach byly inspektory Ceské obchodni inspekce sepsany dne
31. 3. 2015 dfedni zaznam ID 221503230205701, dne 21. 4. 2015 tfedni zaznam ID
221504210205701 a dne 30. 4. 2015 Gfedni zaznam ID 221504300205701. O provedené
kontrole byl inspektory dale sepsin dne 14. 5. 2015 protokol o kontrole ID
221503310205701, proti némuz zalobce podal dne 14. 5. 2015 namitky. Namitkam bylo
lastené vyhovéno, a to pokud jde o {Gdajné poruseni zakona ¢. 145/2010 Shb., o
spotrebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond, které kontrolou nebylo prokazano; ve
zbytku byly namitky zamitnuty.

Dne 2. 7. 2015 byl ve véci vydan piikaz &. COI 73110/15/2200, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 70.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢ pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 24 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané spottebitele, pro poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni ptijCek ve smyslu § 4 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Proti
ptikazu podal zalobce v zakonné lhaté odpor.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V navazujicim spravnim fizeni uplatnil zalobce v ramci své procesni obrany radu
namitek, v nich? upozorfioval na dle jeho nizoru nezikonny postup Ceské obchodni
inspekce, a zejména navrhl k dikazu éestné prohlaseni spravce virtualniho serveru Big Boss
Sports Wear s.r.o. a fotografii Gvodni stranky www.hotovostonline.cz, ktera prokazovala,
ze pod vytykanou informaci o aktualné poskytnutych puajckach stalo upozornéni ,,Vyse
uvedené sdéleni neznamend, Ze doslo k uzavieni smlouvy o piijcce, ale pouze, Ze byl ucinén
navrh na uzavieni smlowvy, dmz2 byly spolehlivé zpochybnény dosavadni zavéry Ceské
obchodni inspekce.

Na zalobcovu obranu reagovala Ceska obchodni inspekce tim, ze do spisu vlozila
tzv. printscreen, tj. obraz inkriminované webové stranky ze dne 13. 4. 2015, z néhoz ma
vyplyvat, ze v dobé kontroly nebyla shora uvedena vysvétlujici informace na strankach
www.hotovostonline.cz uvedena. Dle vlastniho vyjadfeni prvoinstanéniho spravniho

4 M v/ /7 N7/ 4 / V. 4 4 M
organu, printscreen nebyl soucasti zadného Gredniho zaznamu ani protokolu o kontrole,
/ v 4 4 M v v 4 v
nybrz byl do spravniho spisu vlozen az nasledné.

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektorat Plzetisky a Karlovarsky se
sidlem v Plzni, ze dne 17. 2. 2016, ¢). COI 19774/16/2200, byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 70.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (viz vyse). Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, kterym napadl vSechny jeho
vyroky, kdy? rozhodnuti povaZoval za nezikonné. O podaném odvolani rozhodl Usttedni
inspektorat Ceské obchodni inspekce napadenym rozhodnutim tak, Ze jej postupem dle §
90 odst. 5 spravniho radu zamitl a rozhodnuti prvoinstanc¢niho organu potvrdil.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, obchodni praktika je nekald, je-li
jedndni podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovini tak, Ze miize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele, uzivini nekalych obchodnich praktik
pri nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢ prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, obchodni praktika je
klamava, je-li p¥i ni uzit nepravdivy vdaj.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi zikaz
pouzivini nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané spottebitele, za spravni delikt se uloZ{
pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce
7 pism. a), f), j) a odstavcii 8, 9 a 11.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu, spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti
dileZité pro ochranu vereného zdjmu. V' ¥izeni, v némz md byt z moci wredni uloZena
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povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle § 51 odst. 1 spravntho radu, k provedeni ditkazi lze uZit vSech dikaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy.

Predmétem fizeni pred spravnimi organy byla otazka spachani spravniho deliktu
zalobcem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s § 4
odst. 32 § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Jadrem sporu je relevance celkem Ctyf listin, které spravni organy vzaly jako
rozhodujici dikazy pro zavér o zalobcové deliktni odpovédnosti, zatimco zalobce jejich
vyznam coby dikazu relativizuje. Jedna se o tfi vytisky webovych stranek spole¢nosti
zalobce (ze dne 9., 15. a 16. 4. 2015) a tzv. printscreen (tedy sejmuti obrazu, ktery je
na monitoru) stranek ze dne 13. 4. 2015. Soud primarné obratil pozornost na zalobcovo
tvrzeni o printscreenu jako nezakonné ziskaném dikazu.

S takovym tvrzenim se nebylo mozné ztotoznit. Nezakonnym, ptip. nezakonné
ziskanym dukazem je dikaz, ktery byl ziskan zpusobem, ktery zakon vylucuje. To se
v daném pripadé nestalo, nebot sotva lze hovoftit o nezakonném (nezakonné ziskaném)
dtkazu v ptipadé, kdy spravni organ ucini soucasti dikazniho materialu tisténou podobu
obrazu na monitoru. Otazkou vsak je, zda byl printsrceen v zalobcové pripadé pouzit jako
dtkaz v souladu se spravnim radem.

Predné, podle § 18 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,0 dstnim jednini a o sistnim
podini, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledini, pokud jsou
provddény mimo vstni jednani, jakoZ i o jinych skonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri
nichZ dochdzi ke styku s iicastniky 7izent, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zdznam.“ V dané véci byl onen printscreen vlozen do spisu (bez

4 4 Ve v/ 4 4 / 4
sepsani protokolu, ¢i porizeni obrazového nebo zvukového zaznamu) v srpnu 2015, o
¢emz byl zalobce informovan usnesenim ze dne 15. 1. 2016. Jisté, striktné vzato doslo
timto postupem k poruseni § 18 spravniho fadu, nicméné zalobci byl obsah printscreenu
4 vV Vv 4 4 ./ v 4 v 4 ./ v 4 o
zaslan v feCeném usneseni, jimz byl zaroven vyzvan k vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Tedy, doslo k procesni vadé, avsak jeji intenzita nedosahovala
takovych parametra, aby mohlo dojit k vlivu na zakonnost rozhodnuti.

Vyznamnéjsi skutecnosti je ovsem fakt, ze zalobci byla kladena za vinu jednani,
kterych se mél dopustit ve dnech 9., 15. a 16. 4. 2015. Vzhledem k charakteru zalobcovych
pochybeni a zplisobu, jakym mu byla ze strany spravnich organd prokazovana, vsak
nemuze byt jako dukaz pouzit printscreen obrazovky monitoru ze dne 13. 4. 2015, nebot
ten zachycuje pouze situaci z toho dne a ve vztahu ke dnim jinym je jeho vypovédni
hodnota nulova. Takové pouziti dukazu lze pfirovnat situaci, v niz by bylo zalobci
prokazovano prekroceni nejvyssi povolené rychlosti ve dnech 9., 15. a 16. 4. 2015
radarovym zaznamem pofizenym dne 13. 4. 2015. Z tohoto pohledu byl proto printscreen
jako dikaz v zalobcové véci nepouzitelny.
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Soud se dale zabyval dikazni relevanci tfi vytiski webovych stranek spolecnosti
zalobce ze dne 9., 15. a 16. 4. 2015.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016 - 30, dospél
mj. k nasledujicim zavéram: ,/31] Cest k prokazini obsabu internetové stranky je tedy wvice.
Snimek obrazovky i pouze vytisténd stranka jsou pripustnymi zpisoby. (...)

[32] Vérohodny zpisob zachyceni obsabu internetovych stranek zdvisi na tom, jakou (st
obsabu stranek je tveba dokdzat. Napr. pokud je treba dokdzat tvrzeni uvedené v textu
publikovaném na internetovych strankdch, postaci vytisténi Casti stranky s textem bez grafickych
prokd. Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu je v takovych situacich patrné, Ze pravé timto
zprisobem soud ¢ini skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu internetovych stranek (srov. rozsudek
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. Pst 1/2008 - 66, bod 35). Pokud ovsem nepijde pouze o text, ale i jim
doprovizené grafické proky (napr. obrazky zboZi, ilustrace atp.), zachyceni obsabu stranky musi
byt provedeno tak, aby relevantni grafické proky nebyly deformovany ¢& eliminoviny.

[33] Zpiisob zachyceni obsabu internetovych stranek predurcuje rovnéZ to, zda je
predmétem dokazovini otdzka, zda konkrétni informace s konkrétnim obsabem na strinkdch
publikovina byla (nap?. zda byl na internetu publikovin debonestujici clanek), anebo je
predmétem dokazovini absence urcité informace na internetové strance (napr. pravé neuvedeni
povinnych ndleZitosti reklamy). Zatimco v pronim pripadé by vytisténi internetové stranky
dokumentujici pouze existenci prokazované skutecnosti dostacovalo, ve drubém pripadé je treba
zachytit podobu internetové strinky komplexnéji. Je téeba zdokumentovat vechny prvky
internetové stranky, které by reilné byly schopné nést urcité sdéleni, které na strankich mdi
absentovat. (...)

[36] Z wvyse uvedeného ilustrativnibo srovndni stranek soudu je nicméné ziejmé, Ze
zachycenim internetové stranky tiskem se mohou vytratit nejenom urcité grafické proky, ale i
proky obsabujici plnobodnotny text a veskeré odkazy smérujici uZivatele na dalsi informace.
Pritom pravé v téchto Castech se zakonem pozadované informace o sivéru mohly jasné, vystizné a
zretelné nachazet.“.

Ve véci souzené krajskym soudem slo pravé o situaci, kdy spravni organy
dokazovaly zalobci, ze uréita konkrétni informace (véta ,,Vyse uvedené sdéleni neznamend,
Ze doslo k uzavieni smlouvy o piijcce, ale pouze, Ze byl ucinén navrb na uzavieni smlouvy®)
soucasti webovych stranek nebyla. Bylo proto nezbytné, aby byly zdokumentovany
vSechny prvky internetové stranky, které by byly realné schopné nést uréité sdélenti, které
ma na strankach absentovat. To se vSak nestalo, jako dukaz byly pouzity pouze prosté
vytisky webovych stranek spolecnosti zalobce ze dne 9., 15. a 16.4. 2015. Jak je ale
uvedeno v rozsudku kasaéniho soudu, zachycenim internetové stranky tiskem se mohou
vytratit nejenom urcité grafické proky, ale i proky obsabujici plnobodnotny text a veskeré
odkazy smérujici uZivatele na dalsi informace. Pfitom pravé v téchto Cistech se zikonem
poZadované informace o wvéru mobly jasné, vystizné a zietelné nachdzet. Za takové situace
bylo ovsem nutné, aby spravni organy podpotily své zavéry jesté dalsimi dukazy. To
neudinily, a tak nedostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Ty pretrvavaji, cemuz je tak hlavné diky zpusobu zachyceni obsahu
internetové stranky, ze kterého nelze jednoznacné dovodit, ze pozadované informace na
internetové strance uvedeny nebyly. V dal$im fizeni musi spravni organy zachytit obsah
veskerych casti internetovych stranek, ve kterych mohly byt informace napliujici
pozadavky zakona uvedeny. Alternativné mohou spravni organy doplnit dokazovani v
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tom smyslu, ze prvky internetové stranky, které byly vytisténim stranky eliminovany,
pozadovaneé informace neobsahovaly.

Shrnuto, vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
zrusil pro vady fizeni a soulasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze k pochybeni, které soud vytkl spravnim
organum, doslo v prvé fadé pri rozhodovani prvoinstancniho spravniho organu, soud pro
vady Fzeni zru$il i rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoritu Plzetiského a
Karlovarského se sidlem v Plzni, ze dne 17. 2. 2016, &. COI 19774/16/2200 (§ 78 odst. 3 s.
f. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Soud se za takoveé situace nezabyval namitkou tykajici se pfimérenosti vyse ulozené
pokuty, nebot ve chvili, kdy zpochybnil spravnimi organy zjistény skutkovy stav, by byla
Gvaha nad vysi pokuty predcasna.

Soud neprovedl Zalobcem poZadovany dikaz, aby COI predlozila seznam
rozhodnuti, v nichz byla ukladana pokuta za tyz spravni delikt, jakého se mél dopustit
zalobce, nebot by to, vzhledem k dtvodim, které vedly soud ke zruseni napadeného i
prvoinstan¢niho rozhodnuti, bylo zjevné nenadbytecné.

[V] Néiklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. £. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nikladt Hzeni ptred soudem. Zalobci byla pfiznina nihrada dévodné
vynalozenych nakladt ve vys$i 13.200,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby ve vysi
3.100,-K¢/tkon, az nahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,-
K¢/bkon podle §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,advokatni tarif“). Za ocenéné
Gkony pravni sluzby se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a Gcast na
jednani dne 22. 11. 2017.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhata podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvon tydni po jeho
doruleni. Kasalni sti?nost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozboduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 22. listopadu 2017
JUDr. Vaclav Roudka v.r.

predseda senatu
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