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USNESENIT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: S. L. s.r.o.
sidlem O., R.
zastoupené JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem namésti Miru 314/15, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2017, ¢. . 31954/17/5300-21441-702127,

takto:

L. Zaloba se odmita.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&. Tato ¢astku ji bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

III. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné podala dne 26. 9. 2017 u Méstského soudu v Praze Zalobu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.), kterou se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2017,
¢.j. 31954/17/5300-21441-702127, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  Finan¢ntho Gfadu pro Stredolesky kraj ze dne 15.3.2017,
¢

.1.981291/17/2121-50522-204587 .

2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2018, C.j. 6 Af 47/2017-25, postoupil
véc zdejsimu soudu jako vécné a mistné prislusnému.
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3. Soudu je dale z vlastni Uredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné vedle zaloby podané u

Meéstského soudu podala dne 26.9.2017 dalsi samostatnou zalobu proti shora
v 4 /7 Vv /4 v/ 4 v M

oznaCenému rozhodnuti zalovaného pfimo u zdejsiho soudu. Tato véc je vedena pod

sp. zn. 48 Af 23/2017.

4. Soud zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni a zda neexistuji prekazky branici
vécnému projednani véci.

5. Jednou z negativnich podminek fizeni je prekazka probihajictho ¢i zahajeného
v/ 4 b 4 A I 7 v/ 4 4 /v v .
fizeni (litispendence) branici tomu, aby po zahajeni tizeni probihalo u soudu o téze véci
.. /7 V7 4 /v 4 4 M 4 M M i . M 4 /v v .
jiné fizeni. Smyslem a Gcelem této podminky je zabranit situaci, kdy je o jedné a téze véci
M 4 4 /4 Ve V_V 4 v M M 4 4 4 /v Vv o
jednano a rozhodovano soudem dvakrat. Pfipusténi moznosti projednavani téze véci ve
vice fizenich by totiz bylo v rozporu sprincipem pravai jistoty a zasadou

v 4 i 4 /4 4
predvidatelnosti soudniho rozhodovani (srov. rozsudek NSS ze dne 31.5.2011,
sp. zn. 1 As 47/2011-75). Totoznost véci je pritom dana totoznosti ucastnikl fizeni
a identickym pfedmeétem fizeni (napadenym rozhodnutim).

6. Soud zjistil, ze v této véci byla zaloba podana u méstského soudu prostrednictvim
datové schranky, do niz byla dodana dne 26.9.2017 v8:52:30 hod. Ve véci
sp. zn. 48 Af 23/2017 byla zaloba podana u zdejstho soudu rovnéz prostrednictvim datové
schranky, do niz byla dodana dne 26. 9. 2017 v 8:51:34 hod. V této véci tedy byla zaloba
podana cca. o 1 minutu pozdéji. Z obsahu zalob je dale zfejmé, ze obé sméfuji proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného a az na oznadeni soudu, jemuz jsou urleny, jsou
obsahove zcela totozné. Okruh Gcéastnikt soudniho fizeni je rovnéz shodny.

7. Prekazka litispendence tedy od pocatku brani projednani této véci, nebot zaloba
byla u Méstského soudu v Praze podana az v okamziku, kdy jiz bylo podanim zaloby u
Krajského soudu v Praze zahajeno fizeni v totozné véci. Soud dale ovéril, ze ve véci
sp. zn. 48 Af 23/2017 jsou splnény vSechny podminky fizeni a nic nebrani meritornimu
projednani véci. Soudu nejsou znamy zadné okolnosti, které by mohly vést v dohledné
dobé k odpadnuti prekazky litispendence. Za danych okolnosti se tedy jedna o
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery trva i v dobé vydani tohoto usnesent.

8. Soudu proto nezbylo nez nyni podanou zalobu pro nedostatek podminek fizeni
odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

9. K odmitnuti zaloby doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soud tedy podle § 10 odst.
3 véty treti a odst. 5 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ Zalobkyni, a to ve lhdté do 30 dnti od pravni moci
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

10. O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizenti, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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