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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudc JUDr. Véclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v préavni véci Zalobkyné: K.S.K.,
IC X, se sidlem ..., zastoupené JUDr. Milosem [irmanem, advokdtem, se sidlem Zdar nad
Sdzavou, Nadrazni 600/21, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Opava,
Kolatska 451/13, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 25. 5. 2016,
¢j. 6878/1.30/15-9,

takto:
L Rozhodnuti Statniho 4fadu inspekce price ze dne 25. 5. 2016, &j. 6878/1.30/15-9,
arozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj

se sidlem v Plzni ze dne 12. 2. 2016, &. 12972/6.30/15-19, se zru$uji a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy 11.228,- K¢ k rukim
zastupce Zalobkyné JUDr. Milo$e Jirmana, advokita, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni

[1] Predmét vizeni
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 7. 2016, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale
téz jen .soud”) téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2016,
§j. 6878/1.30/15-9 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti) a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téz
jen ,oblastni inspektordt prace“ nebo prvoinstancni spravni organ®) ze dne 12. 2. 2012,
). 12972/6.30/15-19 (dale téz jen prvoinstancni rozhodnuti“), kterym byla zalobkyni
za spachani spravniho deliktu na tseku pracovnitho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o inspekci price®), ulozena
pokuta ve vysi 55.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
Spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze jako zaméstnavatelka nesplnila povinnost
danou § 77 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz jen ,zdakonik price”), tim, ze pisemné neuzavrela dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni ¢innosti a jedno vyhotoveni této dohody nevydala své zaméstnankyni
M.V., ktera v dobé zahajeni kontroly dne 20. 2. 2012 vykonavala pracovni d{innost
(servirka) v provozovné HAMSTER'’S na adrese Sokolov, Staré nameésti 136.

Spravni delikty na dseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem o inspekci prace.

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,spravni 74d”).

[11] Zaloba

Zalobkyné uplatnila proti napadenému rozhodnuti Zalobni namitky, které byly
obdobného obsahu jako namitky odvolaci.

Zalobkyné v 7alobé uvedla, e odvolaci orgin se s otizkou zaniku odpovédnosti
zalobkyné za spravni delikt vyporadal tak, ze je v daném pripadé nutno postupovat dle §
36 odst. 2 zdkona o inspekci prace ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015. Dle nazoru zalovaného
ma lhata uvedena v § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace ve vztahu ke spravnimu organu
procesnépravni charakter, nebot stanovi okamzik, od kterého zanika jeho pravo, resp.
povinnost spravni delikt projednat. Pokud zalovany vychazi ze znéni § 36 odst. 2 zakona o
inspekci prace G¢inného od 1. 1. 2015, nedoslo ke dni vydani rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace k jejimu uplynuti.

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné kracena na svych pravech, nebot byla
shledana odpovédnou za spravni delikt a postizena, a¢ odpovédnost za tento delikt zanikla.
Zalovany pochybil, pokud v daném piipadé aplikoval § 36 odst. 2 zikona o inspekci prace
ve znéni ucinném od 1. 1. 2015 s tvrzenim, ze se jedna o procesni ustanoventi, jehoz nova
Uprava se vztahuje i na rizeni zahajena prede dnem nabyti jeho Gcinnosti.
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Dle nazoru zalobkyné je zanik odpovédnosti (prekluze) hmotnépravnim institutem,
byt pochopitelné pfinasi i procesné pravni dusledky. Pro béh prekluzivni lhity je tfeba
pouzit pravni Gpravu platnou v dobé, kdy béh lhity zapocal, resp. kdy nastala okolnost
zakladajici pocdatek béhu této lhuty. Je proto zapottebi pouzit § 36 zakona o inspekci prace
ve znéni platném a G¢inném pred novelou provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb. Pokud
tedy subjektivni lhata za pouziti pravidla vyplyvajictho z § 41 soudniho radu spravniho
bézela od 26. 4. 2012 do 21.3.2013 anasledné od 1. 8. 2015, doslo k jejimu uplynuti
pocatkem meésice rijna 2015 a prvoinstanéni spravni organ mél bez dalstho rozhodnout o
zastaveni fizeni. Pokud se tak nestalo, mél tak uéinit v napadeném rozhodnuti zalovany.

[11] Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 9. 2016 uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze

zalobkyné se v podané zalobé soustredila toliko na problematiku zaniku odpovédnosti
4 / 4 4 i v v 4 . M o v 4 4 v/ 4

za spachany spravni delikt, k ¢emuz podala namitky i v prabéhu spravniho fizeni, a
zalovany se snimi v napadeném rozhodnuti vyporadal, odkazuje zalovany pravé na

/ / J J . v 7/ ’ ~ /
napadené rozhodnuti atéz na zavéry prvoinstancniho rozhodnuti. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 J\ A / V7 /7 ¢ v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je d&vodna, kdyZ o véci rozhodl ve smyslu § 51 s. t.
s. bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu bylo mimo jiné zjisténo, ze prvoinstanéni spravni organ
zahajil dne 20. 2. 2012 ve 12 hod. kontrolu na zakladé § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu
stanoveném § 3 zakona o inspekci prace a na zakladé § 125 v rozsahu § 126 odst. 1 a 3
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkon
0 zaméstnanosti®), a to v provozovné HAMSTER'’S na adrese Sokolov, Staré namésti 136,
pricemz zalobkyné byla kontrolovanou osobou. Na misté kontroly se nachazela téz M.V,
ktera pfi kontrole nepfedlozila pracovni smlouvu ani dohodu o pracich konanych mimo
pracovné pravni vztah.

Dne 21. 2. 2012 v 9:00 hod. byl pofizen zadznam z jednani na pracovisti oblastniho
inspektoratu prace.
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Dne 23. 2. 2012 byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly podle § 8 zakona
o inspekci prace obsahujici popis predmétu kontroly, pribéhu kontroly, zjisténych
skute¢nosti a nedostatkd. Zalobkyné byla s protokolem ty% den seznimena a bylo ji
predano jedno vyhotoveni protokolu.

Dne 6. 3. 2012 byla spravnimu organu doruéena zadost zalobkyné o pfezkoumani
protokolu o vysledku kontroly ze dne 23. 2. 2012. Pripominky zalobkyné byly pisemnosti
oznacenou Pfezkoumani protokolu ze dne 15. 3. 2012, §j. 1223/6.72/12/15.2/2, zamitnuty.

Na podkladé skutecnosti zjisténych pti kontrole byla zalobkyné prikazem
oblastniho inspektoratu prace ze dne 20. 4. 2012, ¢j. 3490/6.72/12/14.3 (dale téz jen
»Prikaz) uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu na Gseku umoznéni vykonu
nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, a to porusenim § 5
pism. €) bod 1. téhoz zdkona. Za to ji byla dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vys$i 1.000,- K¢. Prikaz byl Zalobkyni doruden prostfednictvim jejtho pravniho zastupce
dne 26. 4. 2012.

Proti prikazu podala zalobkyné dne 4. 5. 2012 odpor. Dne 17. 5. 2012 byla
zalobkyné vyrozumeéna o narizeni tstniho jednani na den 25. 5. 2012 v 10:00 hod., o jehoz
prubéhu byl potizen protokol o Gstnim jednani.

Rozhodnutim oblastnitho inspektoratu price ze dne 6. 6. 2012, .
6154/6.72/12/14.3, byla zalobkyné uznana odpovédnou za spachani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti a byla ji ulozena pokuta v téze vysi,
jako v pfikaznim fizeni. Rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno prostrednictvi jejtho
zastupce dne 11. 6. 2012.

K odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2012,
¢j. 2643/1.30/12/14.3, rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 6. 6. 2012,
¢j. 6154/6.72/12/14.3, zruseno kvuli nedostatecnému odavodnéni avah prvoinstanéniho
spravniho organu a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim  oblastniho inspektoratu prace ze dne 16. 11. 2012,
¢j. 14398/6.72/12/14.3, byla zalobkyné opét uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, a to porusenim § 5 pism. €) bod 1.
téhoz zakona. Za to ji byla dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena
pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobkyné se odvolala, avSak rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2013,
¢j. 4713/1.30/12/14.3, bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace ze dne 16. 11. 2012, ¢j. 14398/6.72/12/14.3, bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno prostfednictvim jejiho zastupce dne 11. 2. 2013.
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Dne 21. 3. 2013 dorudila zalobkyné Krajskému soudu v Plzni zalobu, kterou brojila
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢j. 4713/1.30/12/14.3. Zaloba byla
zaevidovana pod sp. zn. 30 A 21/2013.

Rozsudkem soudu ze dne 30. 7. 2014, . 30 A 21/2013-65, bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢. 4713/1.30/12/14.3, zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 9. 2014.

Dne 15. 9. 2014 dorudil zalovany proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
Nejvyss$imu spravnimu soudu. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015,
. 5 Ads 154/2014-25, byl zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢&j. 30 A
21/2013-65, a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nabyl pravai moci dne 28. 4. 2014.

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 30 A 21/2013-108, opét
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢&. 4713/1.30/12/14.3, zrusil a vratl véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 7. 2015.

Zalovany (Statni ¥ad inspekce price) poté svym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015,
¢j. 6878/1.30/15-2, zrusil rozhodnuti oblastntho inspektoratu prace ze dne 16. 11. 2012,
¢j. 14398/6.72/12/14.3, a vratil véc prvoinstanénimu spravnimu organu.

Spravni organ prvniho stupné poté provedl v rizeni vyslechy svédka.

Dne 26. 11. 2015 byl oblastnimu inspektoratu prace dorucen navrh zalobkyné, aby
bylo tizeni z divodu zaniku jeji odpovédnosti za spravni delikt zastaveno.

Dne 30. 11. 2015 byl tehdejsimu zastupci zalobkyné doruden ptipis oblastniho
inspektoratu prace, kterym byla zalobkyni oznamena zména pravni kvalifikace spravniho
deliktu, ktery je ji kladen za vinu, a to ze spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti na spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekei prace.

Rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 12972/6.30/15-
19, bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu na Gseku pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle § 25 odst. 1 pism. b)
zakona o inspekei prace, tim, ze jako zaméstnavatelka nesplnila povinnost danou § 77 odst.
1 zdkona &. 262/2006 Sb., zikoniku prace. Zalobkyni byla uloena pokuta ve vyi 55.000;-
K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

K odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto
odvolani zalobkyné a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnuti zalovaného

bylo zalobkyni doruceno prosttednictvim pravniho zastupce dne 31. 5. 2016.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné predmétnou zalobu.
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Na podkladé shora uvedené chronologie predmétné véci soud zjistil, Ze ve spravnim
v/ / v J . Ve J4 /v ’ . .
fizeni nastala skutecnost, ke které je soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.
Konkrétné se jedna o zanik odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt uplynutim dasu.

V této souvislosti soud predeviim odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle
niz jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny prihlizet k prekluzi prava z redni
povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda Glastnik fizeni namitku prekluze uplatnil ¢i nikoli.
Vopatném pipadé by podle nizoru Ustavniho soudu doflo k poruSeni priva
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svoboda (napt. nalez
ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, a nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07,
oba dostupné na http://nalus.usoud.cz). Na judikaturu Ustavniho soudu nésledné navézal
ve své rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi spravni soud, napfiklad rozsudkem ze dne 16. 4.
2010, ¢j. 7 As 11/2010-134, publikovanym ve Sb. NSS pod ¢. 2122/2010, z néjz se podava,
ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt uplynutim dasu (prekluzi) pfihlizi spravni
soudy vSech stupnu z Gfedni povinnosti.

Soud konstatuje, ze mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, Ze pro tuto véc je
VvV 4 / 4 . v . 4 4 . ’ . . 4
stézejni upravou pro zanik odpovédnosti za spravani delikt zakon o inspekci prace.
Otazkou je, zda lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt posuzovat podle § 36 odst.
2 tohoto zakona Géinného v dobé zahajeni predmétného spravniho fizeni, tj. k 26. 4. 2012,
nebo podle dpravy Gcéinné v dobé vydani rozhodnuti, resp. u¢inné od 1. 1. 2015.

Dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace Gc¢inného v dobé zahajeni fizeni platilo,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, uplynul-li 1 rok od zahdjeni ¥izent,

nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachdn.

S Géinnosti od 1. 1. 2015 doslo zakonem ¢. 136/2014 Sb. ke zméné ustanoveni § 36
odst. 2 zakona o inspekci prace takto: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestliZe o ném spravni organ nezabdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,

nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachin.”

Prvoinstancni spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 12. 2. 2016 odkazal toliko
na § 41 soudniho fadu spravniho (Stanovi-li zvldstni zdkon ve vécech spravnich delikti Ibity
pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu ¥izeni pred soudem
podle tohoto zikona nebézi), s tim, ze zaloba byla podana 21. 3. 2013 a fizeni pred soudem
bylo skonceno dne 30. 7. 2015. Poté konstatoval, ze od této doby zase bézi lhuta pro zanik
odpovédnosti, takze u spravaiho deliktu k uplynuti objektivni ani subjektivni lhity
nedoslo.

Zalovany v reakci na odvolani Zalobkyné, v ném? byla nimitka prekluze uplatnéna,
v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici Gvahy: ,Dle odvolaciho orginu je v daném
pripadé nutno pri posouzeni ziniku odpovédnosti za spravni delikt postupovat podle ust. § 36
odst. 2 zdkona o inspekci price, ve znéni pozdéjsich predpisii, tj. ve znéni 4éinném od 1. 1. 2015.
K tomu odvolaci organ poukazuje na obecnou zdsadu, Ze nové procesni pravo plati ode dne
nabyti #cinnosti nové pravni dpravy i pro ¥izeni zahdjend prede dnem nabyti jeho icinnosti


http://nalus.usoud.cz/
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(srov. nap?. Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. I. US 574/03 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 Azs 55/2006-60). Lhbiita, uvedend v ust. § 36
odst. 2 zakona o inspekci price md ve vztahu ke spravnimu organu procesnépravni charakter,
nebot’ stanovi okamZik, od kterého zanikd jebo prdvo, resp. povinnost spravni delikt projednat.
Jak odvolaci organ uvedl vyse, podle soucasného znéni ust. § 36 odst. 2 zikona o inspekci prace
zanikd odpovédnost za spravni delikt, jestlize o ném spravni organ nezahdjil ¥izeni do jednoho
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél (Ibita subjektioni), nejpozdéji vsak do t77 let ode dne, kdy
byl spachan (lbita objektivni). V' projedndvaném pripadé se oblastni inspektorat price o
spravnim deliktu dozvédél dne, kdy byl vybotoven protokol o kontrole, tj. dne 23. 2. 2012.
Spravni ¥izeni je, jak bylo wvedeno vyse, zahdjeno dne 26. 4. 2012 dorucenim prikazu, tj. v
subjektivni [biité, na tom nemiize nic zménit ani skutecnost, ze pozdéji v pribéhu spravnibo
Yizeni doslo k prekvalifikaci skutku najiny spravni delikt, nebot’ vdaném pripadé byla
dodrZena zdsada tzv. totoznosti skutku, kterd (prevedeno konkrétné na spravni 7izeni) poZaduje,
aby spravni organ rozhodl o tom (tj. o totoZzném a ne jiném) skutku, pro ktery spravni 7izeni
zahdjil; totoznost skutku pritom neni otazkou jeho pravnibo posouzeni, tedy odchylky od
pravniho posouzeni se totoznosti skutku nedotykaji. JelikoZ objektivni t¥iletda Ibiita po dobu
7izeni pred spravnimi soudy (21. 3. 2013 - 30. 7. 2015) v souladu s ust. § 41 zakona ¢ 150/2002
Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéisich predpisu, nebézela, nedoslo ke dni vydani
rozhodnuti oblastnibo inspektordtu prdce k jejimu uplynuti, a tudiz nedoslo ani k zdniku
odpovédnosti iicastnika ¥izeni za spachany spravni delikt. Odvolaci organ doddvd, Ze objektivni
Ihiita je zachovina i v dobé vydani tohoto rozhodnuti o odvolani.”

Soud souhlasi s zalovanym, ze spravni fizeni bylo zahajeno dorudenim prikazu
zalobkyni dne 26. 4. 2012. Nelze jiz vsak souhlasit s nazorem zalovaného, ze zanik
odpovédnosti za spravni delikt uplynutim dasu (= prekluze) ma procesné pravni charakter,
a proto je pti posouzeni této otazky tfeba postupovat podle § 36 odst. 2 zakona o inspekci
prace ucinného po 1. 1. 2015, resp. u¢inného v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti. Na
tomto misté je dulezité zduraznit, ze odpovédnost za spravni delikt, respektive izanik
odpovédnosti za spravni delikt, je dle pravni teorie institutem hmotnépravnim, nikoliv, jak
se mylné domniva zalovany, institutem prava procesniho.

Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 10. 6. 2003, ¢. 8 Ca 151/2002-34
(publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 91/2004) k odpovédnosti za spravni delikty konstatoval
toto: ,Pokud jde o ,spravni trestani je nesporné, Ze postib miZe byt vyvozen toliko za
predpokladu, Ze jednini je porusenim zikonem stanovené povinnosti (takto jednat neni
dovoleno) a Ze zikon poruseni této povinnosti stiba zikonem stanovenou sankci. Jak shora
uvedeno, soud najisto postavil, Ze v dobé, kdy k jednini Zalobkyné doslo, a v dobé, kdy bylo
zahdjeno vizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, bylo toto jedndni porusenim pravni
povinnosti a zikon v t€ dobé icinny stanovil rozpéti, v némz bylo mozno uloZit postih. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti tj. k datu 20. 11. 2001 vsak jiZ platil zikon ¢ 231/2001 Sb.
(nabyl vicinnosti k 1. 7. 2001), a tento zdkon jiZ nezakazoval jednini, jehoz se Zalobce dopustil a
nepostihoval je sankct; stanovil toliko v prechodném ustanoveni § 68 odst. 7, Ze ¥izeni o uloZeni
pokuty zahdjend pred ncinnosti tohoto zikona se dokonci podle dosavadnich predpisu. Toto
ustanovent, jehoZ se dovoldvd Zalovany, je vsak prechodnym ustanovenim toliko procesni
povaky, které umozriuje spravnimu organu i po #cinnosti nového zikona postupovat v rizeni
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zahdjeném pred jeho #cinnosti podle procesnich ustanoveni piivodniho zikona (nebyt tohoto
ustanoveni musel by v rizeni dale postupovat podle nové dpravy). NemiiZe se vsak tykat
ustanoveni upravujicich podminky odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob za spravni
delikry, tedy ustanoveni hmotnépravnich; takovyto vyklad tohoto ustanoveni by byl v rozporu s
distavnim poridkem Ceské republiky. (...) Ustanoveni upravujici podminky odpovédnosti za
spravni delikty (spravnibo trestani) jsou vzdy ustanovenimi hmotného prava; obecné zde proto
plati princip zdkazu zpétné sicinnosti (retroaktivity) pravnich norem a dale plati (viz Nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 13.6.2002 sp. zn. IILUS 611/01), Ze prestote zikaz retroaktivity
pravnich norem je v &l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro
oblast trestniho prava (podle wvedeného ustanoveni trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldda
podle zikona nicinného v dobé, kdy byl éin spachdn, a pozdéjsiho zdakona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjst), je nutno z &. 1 Ustavy dovodit prisobeni tohoto zdkazu i pro dalsi
odvétvi prava. Pro rozhodovini o obéanskych pravech a zdvazcich v souladu s pozadavky, které
pro Ceskou republiku vyphjvaji z ldnku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (Cesky preklad uwvereinén pod & 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva®) je rozhodné, Ze pojem
sjakékoli trestni obvinéni® zabrnuje z pobledu Ceského prava jak trestné Ciny, tak spravni delikty
(poukaz i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze 6 A 86/2000 Sb.). Pokud jde o spravni trestant,
ziistdvd toto doménou prava vereného. Pro postup spravniho #tadu pri vyvozeni odpovédnosti
za spravni delikt Ize vistavné konformnim vykladem proto dovodit, Ze i zde bez dalsiho plat{
princip zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, (ktery predné dopada na
Jedndni v Ceském pravnim iddu vymezeném po]mem Jtrestny ¢in®), kdyZ nadto ve smyslu ¢l. 10
Ustavy je soucisti pravnibo ¥adu i Umluva, jejié ustanoveni maji prednost pred zikonem.(viz i
cl. 7). Po éinnosti novébo zikona zde proto plati, Ze vyvozeni odpovédnosti a uloZeni postibu
za spravni delikt je nutno posoudit podle pravni sipravy platné v dobé, kdy k jedndini doslo,
avsak jen, neni-li pravni dprava uéinnd v dobé vydani rozhodnuti pro postihovanou osobu
priznivéisi. Pokud novd pravni iprava jiz phivodni skutkovou podstatu predméimého deliktu
neprevzala, zanikla ,trestnost®, tj. v terminologii spravniho trestini- povinnost statniho organu
sankcionovat jednani, které pivodné bylo porusenim povinnosti (,postiZitelnost jednini*), a k
vyvozeni odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemiize dojit.“.

Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne ze dne 9. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs 206/2017
- 38, mj. uvedl: ,(..) Ustanoveni § 148 dariového 7ddu upravujici béh a délku Ibiity
pro stanoveni dané (prekluzivni lbitu) je jednim z ustanoveni, které md v jinak procesnim
predpise ryze bmotnépravni povabu..

Je proto ztejmé, ze spravni organy mély podminky pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt, kterého se méla zalobkyné dopustit, posuzovat podle zakona Gc¢inného
v dobé, kdy ke skutku doslo. Spravni organy vsak nespravné postupovaly podle pravni
Upravy zaniku odpovédnosti Gc¢inné v dobé vydani rozhodnuti (kterd pro zalobkyni ani
nebyla ptiznivéjsi).

Pokud spravni organ na podkladé vyslechu sveédka zjistil, ze zalobkyné se dopustila
jiného spravniho deliktu, nez ji byl do té doby kladen za vinu, mél téz svoji pozornost
zamérit na skutecnost, zda lze zalobkyni za tento delikt postihnout. Jak bylo vyse
vysvétleno, spravni organ mél zkoumat, zda nedoslo k uplynuti jednoleté subjektivni lhity
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ode dne zahajeni spravntho fizeni proti zalobkyni dle pravni Gpravy zakona o inspekci
prace Gc¢inného v dobé, kdy ke skutku doslo.

Spravni fizeni vedené proti zalobkyni trvalo od jeho zahijeni dne 26. 4. 2012
do okamziku podani prvni zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2013,
§j. 4713/1.30/12/14.3, vydaného v odvolacim fizeni, celkem 329 dnd. Zalobkyné dne 21. 3.
2013 podala proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného zalobu, ¢imz bylo plynuti
jednoro¢ni prekluzivni lhity preruseno, a to az do 30. 7. 2015 [kromé devitidenniho
obdobi (5. 9. 2014 - 15. 9. 2014) trvajiciho ode dne nabyti pravni moci rozsudku krajského
soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. 30 A 21/2013-65, do podani kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku zalovanym]. Po nabyti pravai moci (= 30. 7. 2015) v poradi druhého rozsudku
krajského soudu, tentokrat ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 30 A 21/2013-108, opét zacala plynout
subjektivni lhata, pticemz do jejtho uplynuti zbyvala spravnim organtim doba 27 dnt.
Poslednim dnem lhuty, do kterého bylo mozno zalobkyni postihnout za spravni delikt,
ktery ji byl kladen za vinu, byl den 26.8.2015. Vsechny tkony, které spravni organy
¢inily po tomto dni, vletné vydani napadeného rozhodnuti, jiz ¢inily v dobé, kdy
zalobkyni zanikla odpovédnost za spravni delikt, ktery ji byl kladen za vinu. Procesnim
disledkem zaniku odpovédnosti je, ze spravni organ nemuze v jiz zahajeném fizeni
pokracovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, ktera je divodem zaniku odpovédnosti,
nastala v fizeni prvostupniovém nebo v fizeni odvolacim. Pro uplnost soud dodava, ze
dodrzeni objektivni tfileté lhity nevénoval vétsi pozornosti, nebot obé lhaty (subjektivni 1
objektivni) musi byt splnény soucasné.

A tak i kdyz ke dni 1. 1. 2015 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 136/2014 Sb., ktery mimo
jiné novelizoval § 36 odst. 2 zakona o inspekci (viz vy$e), nebylo mozné stran posuzovani
prekluze prava postupovat podle znéni zakona Ucinného pravé po novele provedené
zakonem ¢. 136/2014 Sb. S nazorem zalovaného a jeho zavéry se nebylo mozné ztotozait,
nebot lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty maji téz ochranny ucinek a jejich
prodluzovani by bylo k tizi zalobkyné.

Judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, o které zalovany opiral
o * 4 v Ve / 4 / v 4 4 Vv o

svij nazor ohledné uziti procesnich norem platnych v dobé rozhodovani o véci, se soudu
nejevi priléhavymi na dany pripad. Rozhodnuti Ustavniho soudu se tykalo poucovaci
povinnosti soudt pro ptipad zmény procesni lhuty pro podani dovolani a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu resilo mimo jiné zmény v obsazeni spravniho soudu v fizeni o
zalobach ve vécech azylu. Zaniku odpovédnosti za spravni delikt uplynutim casu, resp.
zmén tohoto hmotnépravniho institutu se vSak netykalo ani jedno z nich.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancéniho
spravniho organu, kterym byla zalobkyné uznana vinou ze spachani spravaiho deliktu dle
§ 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, byla vydana v rozporu se zakonem, nebot
byla vydana v dobé, kdy jiz zalobkyné nemohla byt z divodu uplynuti subjektivni lhity
shledina za spravni delikt odpovédnou. Zalovany, resp. prvoinstanéni spravni orgin mél
z duvodu zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt tizeni zastavit.
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Po posouzeni shora popsanych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti v souladu s §
78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezakonnost. Vzhledem k tomu, ze odpovédnost zalobkyné za
spravni delikt zanikla a Zalobkyni jiz nelze za predmétné jednani postihnout, zrusil soud
podle § 78 odst. 3 s. t. s. rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Véc se
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

[V] Néklady rizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaja
za dva Gkony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
wadvokdtni tarif). Zatkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani zaloby. Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny
o castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad
odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paric¢ni lhtta podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacini stiznost do dvon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiZnost se poddvi u Nejvysstho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni 21. prosince 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



