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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

zalobce: P.S.
zastoupeny advokatkou JUDr. Milusi Sigutovou
sidlem Dolni 222, 565 01 Chocen

proti

zalovanému: Zemémé¥icky a katastraln{ inspektorat v Pardubicich, ICO 46494804
sidlem Cechovo nabte?{ 1791, 530 86 Pardubice - Bilé P¥edmésti

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 04.07.2017, &.j. ZKI PA-O-
38/140/2017/7,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Pozemek st. parc. ¢ X v katastralnim Gzemi Ret@vka je evidovan ve spoleéném jméni
manzeld M. S. a P. S. na listu vlastnictvi cislo X. Zapis vlastnického prava dle smlouvy
kupni ze dne 26. 4. 2010 byl proveden na zakladé rozhodnuti katastralniho wfadu o
povoleni vkladu, které bylo vydano v rizeni vedeném pod sp. zn. V-2480/2010-611. Jako
soucast uvedeného pozemku je v katastru nemovitosti evidovana rozestavéna stavba. Tato
stavba se stala soucasti pozemku k 1. 1. 2014 dle § 3054 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,obcéansky zakonik®), podle néhoz stavba,
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ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist soucasti pozemku, na némz je zfizena,
prestava byt dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona samostatnou véci a stava se soucasti

v . 7 7 Ve . /7 . /7 7 v M
pozemku, méla-li v den nabyti u¢innosti tohoto zakona vlastnické pravo k stavbé i
vlastnické pravo k pozemku taz osoba.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 21. 1. 2015, & j. 14C 73/2012-249,
ktery nabyl moci prava 4. 4. 2015, bylo podle § 42a odst. 1 zak. ¢. 401964 Sb. uréeno, ze
kupni smlouva ze dne 26. 4. 2010 je vuci zalobci ,prdvné neicinna ... obledné prevodu
nemovitosti: rozestavéné stavby stojici na st. parc. ¢ X, Y a Z, idedlni polovina st. p. & X vse
nachdzejici se v obci a k. 4. Retiivka...

. Dne 29. 4. 2016 byla katastralnimu afadu k zapisu predlozena v elektronické podobé listina
- oznameni soudniho exekutora dle § 73a odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni tad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,exekuéni rad“). Oznameni bylo vyhotoveno dne 29. 4. 2016
a oznaceno C. j. 195 Ex 840/16-7. Katastralni ufad dle uvedené listiny zapsal do katastru
nemovitosti poznamku dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,katastralni zakon®), o
podaném navrhu na zfizeni exekutorského zastavniho prava, a to k nemovitostem v listiné
oznalenym takto: ,k pozemku p. & st. X, na kterém stoji rozestavénd stavba bez ¢ p./C. e.,
kterd je soucisti toboto pozembku, k pozemkiim p. ¢. YY a XX zapsanym na LV'Y vedeném pro
k. ii. Retiivka, okr. Usti nad Orlici v SIM manZelii M. S., a P. S.“ Takto byly nemovitosti,
kterych se oznameni tykalo, vyslovné oznaCeny soudem povérenym exekutorem Mgr.
Tomasem Vobornikem. Zapis poznamky o podaném navrhu na zfizeni exekutorského
zastavniho prava byl katastralnim Gradem proveden v fizeni vedeném pod sp. zn. Z-
2047/2016-611. Katastralni urad v tomto fizeni postupoval dle ustanoveni § 22 a nasl.
katastralniho zakona.

. Dne 15. 2. 2017 byl katastralnimu ufadu dorucen navrh na vklad do katastru nemovitosti
dle ustanoveni § 14 katastralniho zakona. Navrhovatelem byl Zalobce. Navrzen byl vklad
exekutorského zastavniho prava k rozestavéné stavbé domu stojici na pozemku st. parc. €.
XX a ke spoluvlastnickému podilu o velikosti % na pozemku st. parc. ¢. X, obé
nemovitosti v katastralnim tzemi Retivka, k zaji$téni pohledavky opravnéného ve vysi
210.000,- K¢ s prislusenstvim. Prilohou navrhu byla listina, na jejimz zakladé mélo byt
pravo do katastru zapsano (dale téz ,vkladova listina“). Jednalo se o exekulni prikaz o
ztizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitosti vydany dne 9. 11. 2016
Exekutorskym Gfadem Pardubice pod ¢. j. 195 Ex-840/2016-14 (v pravni moci dne 19. 1.
2017). K navrhu na vklad byla dale pfilozena redné ovérena kopie rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 21. 1. 2015, & j. 14 C 73/2012-249, ktery nabyl pravni moci
dne 4. 4. 2015.

. Katastralni Gfad predlozeny navrh na vklad exekutorského zastavniho prava prezkoumal

dle ustanoveni § 17 odst. 4 katastralniho zakona a dospél k zivéru, ze podminky pro
povoleni vkladu exekutorského zastavniho prava byly splnény v dasti tykajici se
spoluvlastnického podilu ve vysi 1/2 na pozemku st. par. ¢. X v katastralnim Gzemi
Rettvka, a proto vklad rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017, & j. V-1426/2017-611-12, povolil
(vyrok & 1). Rizeni o povoleni vkladu exekutorského zastavniho prava k rozestavéné
stavbé na st. par. & X v k. 0. Rettivka viak katastralni afad podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®),
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tymz rozhodnutim (vyrok ¢. 2) zastavil. Katastralni Gfad pfipomnél, ze zalobce navrhoval
vklad exekutorského zastavniho prava k celku rozestavéné stavby na st. par. ¢ X v k. 4.
Retivka. Podle § 506 obéanského zikoniku jsou soudasti pozemku prostor nad povrchem i
pod povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina zatizeni s vyjimkou staveb docasnych. V
navaznosti na toto ustanoveni § 3054 obc¢anského zakoniku stanovi, ze s i¢innosti od 1. 1.
2014 se stavba stava soudasti pozemku a prestava byt samostatnou véci, pokud vlastnické
pravo k pozemku a ke stavbé méla k tomuto datu taz osoba. Tyto podminky byly
v projednavané véci splnény, a proto ke dni 1. 1. 2014 doslo ze zakona ke spojeni stavby s
pozemkem, resp. pfedmétna rozestavéna stavba stojici na st. par. ¢. X se stala soucasti
stavebni par. & X v k. 4. Retfivka, a proto jiz od 1. 1. 2014 neexistuje jako samostatna véc v
pravnim smyslu a neni ani predmétem evidence v katastru nemovitosti (§ 3 odst. 1 pism. b/
katastralniho zakona). Zadost tak byla jiz v dobé svého podani zjevné bezp¥edmétna.

Odvolani zalobce proti vyroku €. 2 rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj,
Katastralniho pracovisté Usti nad Orlici, ze dne 10. 4. 2017, & j. V-1426/2017-611-12
(vyrok o zastaveni fizeni), bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. ZKI PA-O-
38/140/2017/7, zamitnuto a vyrok ¢. 2 rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Pardubicky
kraj, Katastralniho pracovisté Usti nad Orlici, ze dne 10. 4. 2017, &. j. V-1426/2017-611-12,
byl potvrzen.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. ZKI PA-O-38/140/2017/7 (které tvori
v v 4 4 4 4 / v */ Vo
spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek), podal
zalobce zalobu. V zalobé zalobce nesporoval, ze jiz dne 1. 1. 2014 doslo ke spojeni stavby s
pozemkem, resp. ze se predmétna rozestavéna stavba stojici na st. par. ¢. X stala soucasti
stavebni par. ¢. X v k. 0. Rettvka, a proto jiz od 1. 1. 2014 neexistuje jako samostatna véc v
pravnim smyslu a neni ani predmétem evidence v katastru nemovitosti. Zalobce, aniz by
reagoval na argumentaci obsazenou v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pouze
znovu zopakoval, ze ,katastralni #itad mél respektovat pravomocny rozsudek a podle ného
provést zdpis exekutorského zdstavniho prava v ndvaznosti na vydany pravomocny exekucni
prikaz o zrizeni exekutorského zdstavnibo prava na cely dim a na % stavebni parcely X*,
VeV \4 4 4 VvV o v / o v 4 M vv/
pricemz se dovolaval zavéru obsazenych v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
1. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 531/2016 (to ostatné zalobce ulinil jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné) a aplikace § 2 odst. 1 obcanského zakoniku.
Dale zalobce namitl, ze ,zménou hmotnépravnich predpisii v pribéhu probibajicich rizent,
kterou nemobl nijak ovlivnit, byl zcela zdsadnim zpiisobem poskozen na svych pravech domabat
se efektivné uspokojent své pohleddvky v exekucnim 7izeni“. Zalobce téz vyjadiil presvédlent,
ze ,napadené rozhodnuti je v rozporu sprincipem ochrany wvéfiteld, pravni jistoty,
predvidatelnosti prava, legitimnibo ocekdvani a nepripustnosti retroaktivity“, aniz by vsak
objasnil, jak konkrétné mély spravni orgdny svym procesnim rozhodnutim uvedené
principy porusit. Ze vSech vySe uvedenych diivodl zalobce navrhl, aby soud zZalobou
/4 4 Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze se zalobni namitky shodovaly s namitkami uplatnénymi zalobcem
4 . 4 v/ 4 4 v / ./ v 4 \4 v o v /7 Vv
v ramci odvolactho fizeni, odkazal zalovany ve vyjadreni k zalobé na oduvodnéni zalobou
/4 4 J M ’ v v 4 4 ’ /4
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.) Zalobou napadené rozhodnuti,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Predné soud pripomina, ze dle usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona C.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, ze dne 20. 9. 2007, ¢. j.
Konf 22/2006-8, posoudit zakonnost odmitnuti spravni jurisdikce ptislusi vzdy spravnimu
M v/ v 4 4 4 / / v 7/ / o4
soudu; 1 v pripadé, kdy se spravni organ odmitl zabyvat véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaht (zde rozhodnuti, kterym katastralni afad zastavil fizeni).
Pravomoc soudu v ob¢anském soudnim fizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht.
To odpovida smyslu zdkonné dpravy a nezpochybnénému trendu drivéjsi doktriny a
judikatury. Pokud tedy lze na napadené rozhodnuti nahlizet pouze jako na rozhodnuti
4 v / v/ v > Vv M 4
procesni povahy (coz vdaném pripadé lze, nebot zalobou je napadeno rozhodnuti o
zastaveni rizeni), zalobu smérujici proti takovému rozhodnuti, tykajici se vylucné
posouzeni procesni otazky, by mél prezkoumat soud ve spravnim soudnictvi (viz napft.
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spora, ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. Konf 9/2016 - 6). Soudasné plati,
\4 M i 4 v / M v v v/ v / M 4 /7 vV
ze je-li adresatem zaloby soud, ktery je jak soudem vécné prislusnym k projednani zaloby
4 4 M 4 i v v v/ v / M 4 /7 v VA i
ve spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné prislusSnym k projednani zaloby podle casti
paté o. s. I, tedy tentyz soud, preda prislusny senat krajského soudu, pokud se domniva, ze
v v 4 v 4 V/ = / 4 / \4 M / v 4
predmétna véc nalezi jinému senatu téhoz krajského soudu, tuto véc podle rozvrhu prace
tomuto senatu bez procesniho rozhodovani (srov. § 104b odst. 3 o. s. t. a zrcadlové opalny
§ 46 odst. 4 5. . s. a usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ze dne 21.5.2008, ¢j. Konf 34/2007-15).
Véc tedy byla (vzdor ponékud nepfesnému petitu) zapsana do rejstiiku A a byla
projednana a rozhodnuta soudem spravnim.

Dale soud uvadi, ze zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje namitky uplatnéné v fizeni
pred spravnimi organy (srov. text odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné ze dne 2. 5. 2017 a text zaloby), s nimiz se vsak spravni organy (zejména zalovany)
radné a velmi podrobné vyporadaly v odtvodnéni svych rozhodnuti (ktera soud hodnoti
jako plné prezkoumatelna, vécné spravna a zakonna). Vzdor uvedenému zalobce v zalobé
na argumentaci obsazenou zejména v odivodnéni rozhodnuti zalovaného nijak nereagoval
[na tomto misté je vhodné pripomenout, ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek /§ 71
odst. 1 pism. d) s. f. s./ zasadné nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych v
odvolani ¢ snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze odvolaci namitky
sméfovaly proti jinému rozhodnuti /proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné/,
nez které je predmétem prezkumu soudem /rozhodnuti zalovaného/ - k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, rozsudek
téhoz soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, oba dostupné na www.nssoud.cz;
tyto zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obstaly i v testu dstavnosti /srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07/]. Jeliko? soud povaZuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za spravné a vycerpavajici, plné
odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze struéné dodava nasledujici:

Zastavi-li spravni organ spravni fizeni, nerozhoduje tim meritorné o podané zadosti
(neposuzuje zadost z hlediska hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti zaklada vyluéné

na aplikaci procesnich norem. Osoba, ohledné jejiz zadosti bylo fizeni zastaveno, neni
zkracena na svych hmotnych pravech, nybrz maze byt kracena (pokud ftizeni nebylo
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zastaveno v souladu se zakonem) pouze na pravu na meritorni projednani véci (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2017, ¢. . 7 As 88/2015 - 59).

14. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se navrhem ze dne 15. 2. 2017 domahal povoleni vkladu

15.

exekutorské zastavniho prava k celku rozestavéné stavby na st. par. & X v k. 6. Rettvka.
Tato stavba se viak jiz 1. 1. 2014 (tedy pted vydanim rozsudku Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ze dne 21. 1.2015, ¢. j. 14 C 73/2012-249, a pred zahajenim exekucniho rizeni)
stala v souladu s § 3054 (k vykladu tohoto ustanoveni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2851/2015) soucasti stavebni par. ¢. 208/1 v k.q.
Rettivka (spojeni stavby s pozemky bylo vISKN provedeno automatizované skriptem
v lednu roku 2014). Od 1. 1. 2014 tedy neexistuje jako samostatna véc v pravanim smyslu
ani neni predmétem evidence v katastru nemovitosti (§ 3 odst. 1 pism. b/ katastralniho
zakona), a proto k ni nemtze byt cokoli do katastru nemovitosti zapisovano, coz bylo
ztejmé pouhym porovnanim obsahu navrhu na vklad se stavem zapisi v katastru
nemovitostl. Spravni organ prvého stupné proto zcela spravné rizeni ,o povoleni vkladu
exekutorské zistavniho priva k celku rozestavéné stavby na st. par. & X v k. if. Retivka®
zastavil (a zalovany opét zcela spravné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
potvrdil), byt by zfejmé priléhavéjsim divodem pro zastaveni tizeni byl divod uvedeny v
§ 66 odst. 1 pism. b) spravntho radu (k vykladu § 66 odst. 1 pism. g/ spravniho radu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, body
19 a 20, k vykladu § 66 odst. 1 pism. b/ spravniho radu srov. rozsudek téhoz soudu ze dne
26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 72/2013 - 65, dle kterého zjisténi, zda fizeni nebrani pravni
prekazka, nelze povazovat za v judikatufe zapovézené dokazovani ¢i zjistovani). Na
spravnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti vsak toto konstatovani soudu nema
zadny vliv. Lze tedy uzavrit, ze zalobce nebyl zalobou napadenym rozhodnutim (které
tvori spole¢né s rozhodnutim spravatho organu prvého stupné jeden celek) na pravu na
meritorni projednani jeho navrhu zkracen.

Nad ramec nutného odtvodnéni je mozno dodat, ze zavéry prezentované v odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 20 Cdo 531/2016, nejsou
. 4 4 v - Ve 4 Vv v v/ 4 4 4
v projednavané véci vyuzitelné. Predné se rizeni vedené u dovolaciho soudu pod sp. zn. 20
Cdo 531/2016 netykalo ftizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Dale v pripadé
feseném dovolacim soudem byla po pravu natizena exekuce prodejem nemovitych véci
povinného, které v dobé zahajeni exekuce byly samostatnymi vécmi, a teprve v prubéhu
exekuce doslo ke spojeni stavby s pozemkem podle § 3054 oblanského zakoniku. Nejvyssi
soud proto dospél k zavéru, ze za téchto okolnosti je tieba pro Géely probihajici exekuce
V. v : v M 1 ° g

posuzovat predmétnou stavbu jako véc samostatnou a dojde-li v dusledku exekucéniho
zpenézeni stavby ke zméné jejiho vlastnika, samostatnou véci se opét stane. Ve véci

M ’ /4 4 v Vv v 4 v/ 4 4 v /
projednavané timto soudem se vsak predmeétna stavba stala soucasti stavebni par. ¢. X v k.a.
Retivka jiz 1. 1. 2014, tedy rok pfed vydanim rozsudku Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 21. 1.2015, ¢&. j. 14 C 73/2012-249, a pred zahijenim exekuéniho fizeni
(Zalobce na stav nastaly po 1. 1. 2014 mél reagovat v fizeni vedenym pred Okresnim
soudem v Usti nad Orlici pod sp. zn. 14C 73/2012. To ovSem neudinil.). Za téchto
okolnosti nelze hovoftit o (pravych) retroaktivnich Géincich § 3054 obcanského zakoniku
ve vztahu k exeku¢nimu fizeni zahajenému po 1. 1. 2014, resp. v roce 2016. K zavéru, ze
stavbu nelze samostatné postihnout (nelze vydat exekucni prikaz) poté, co se stala soudasti
pozemku podle ustanoveni § 3054, pripadné § 3058 odst. 1 obéanského zakoniku, a to bez
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ohledu na to, kdy vznikl dluh, pro ktery je exekuce vedena, ostatné dospél 1 Nejvyssi soud
v oduvodnéni usneseni ze dne 1. 12, 2017, ¢&. 1. 20 Cdo 4827/2017-149.

Na tomto misté je pro Uplnost mozno dodat i to, ze si kazdy musi byt védom rizika, ze
M 4 4 / oV 4 v o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o
jeho pravni sféra maze byt dotCena v dusledku ptijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisa,
M 4 o / A2 4 / 4 4 v * o 4 o v v Ve _/
a to nejen zakont, nybrz i podzakonnych pravnich predpist. Prosta duvéra v to, ze urcity
pravni stav nedozna zmény, nepoziva Ustavnépravni ochrany (jinymi slovy: vSeobecné
v 4 4 4 v 4 4 o v v 4 /. v 4 v 4 v 4 M
ocekavani, ze platné pravo zustane nezménéno, neni Ustavnépravné chranéno). Dale je
treba mit na paméti, ze zruseni staré a prijeti nové pravni Upravy je vzdy nutné spjato
Ve _/ /4 M M o i o v v 4 v / Ve
s urcitym zasahem do principt rovnosti a ochrany divéry obc¢ana v pravo. To vsak z té {1
oné pravni upravy jesté necini pravai Upravu neustavni, pricemz zalobce soudu nepredlozil
zadnou argumentaci, ktera by soud presvédcila o opaku.

Priléhavy neni ani odkaz zalobce na ustanoveni § 2 odst. 1 obc¢anského zakoniku, nebot
toto ustanoveni se tyka vykladu soukromého prava. Nadto zalobce prehlizi, ze soud je
podle &. 2 odst. 3 a &. 95 odst. 1 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny a § 79 odst. 1 zak. & 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o soudech a soudcich®), vazan
zakonem (v daném pripadé § 3054 obcanského zakoniku). Rozhodnuti obecného soudu
nema silu (moc) zakona, nemuze zakon rusit ¢i ménit. Pokud by obecny soud zakony rusil
¢1 ménil, nahrazoval by zakonodarnou ¢innost a porusoval tak princip délby moci. Jak
vystizné konstatoval Ustavni soud v odtivodnéni usneseni ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. IV. US
463/02, ,obecné soudy jsou pri své cinnosti povinny postupovat v souladu se zdkonem a kromé
oprdvnént plynouciho z Ustavy CR jim zdsadné nepnslusz provddét vyklad zdkoni, ktery neni
interpretact secundum et intra legem. TudiZ jim ani nenf ex costitutione (i jinak ddana pravomoc
zakony (namisto zakonoddrce) prerviret, byt by i konkrétni okolnosti té které véci takovy
VYklad“ v roviné poZadavki ekvity oduvodriovaly ¢i mobly ze subjektivnibo pobledu
odivodriovat.“ Obdobné v odivodnéni usneseni ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIL US 188,
Ustavni soud uvedl, Ze ,vyklad pravnich norem &nény orginy vefeiné moci se totié musi
nepochybné pobybovat secundum et intra legem. Dotvaret dané ustanoveni interpretaci nad
ramec jeho mezi bez dalsiho prislusi toliko svrchovanému zdkonoddarci, kdyz se slusi dodat, Ze
opacny pristup je s principy pravnibo statu a klasickou délbou moci neslucitelny. Interpretact
nelze ménit vyznam a obsah pravni normy nebo tuto nepripustné korigovat (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. II. US 3188/08). Vyse uvedené samozfejmé
plati 1 pro spravni organy, které jsou vazany i podzakonnymi pravnimi predpisy (soud je
pfi svém rozhodovani opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zikonem
nebo s mezinarodni smlouvou).

. Soudu téz neni zfejmé, jak mohl byt zalobce rozhodnutim spravnich organt o zastaveni

fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti ,zcela zdsadnim zpisobem poskozen na

svych pravech domadbat se efektivné uspokojeni své pobledivky v exekucnim 7izeni, kdyz

spravni organy ,,0 pravu na uspokojent pobledivky“ nerozhodovaly. Opét pouze pro Gplnost

. v v o ’ / v . vV / ’

je mozno dodat, ze o zpusobu provedeni exekuce zasadné rozhoduje povéreny soudni
VeV v oe . v .. / / v 7

exekutor, pricemz je povinen postupovat tak, aby plné uspokojil pohledavku opravnéného
v . 7V IV . ’ ’ . ’ ’

a pokud mozno co nejméné zatizil povinného. Nasledky neefektivniho postup soudniho
/ Ve . 4 4 4 4 v - 4 eV Vv /e 4

exekutora (ktery zfizuje exekutorské zastavni pravo k véci, ktera jiz pred zahajenim

exekuce prestala existovat jako samostatna véc v pravnim smyslu a neni ani predmétem

evidence v katastru nemovitosti) nelze spojovat s rozhodnutim zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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K obecné namitce zalobce, ze zalobou napadené procesni rozhodnuti ,je v rozporu
s principem ochrany vériteld, pravni jistoty, predvidatelnosti prava, legitimniho oclekdvini a
v/ . ce o« v v 717 vV ’ R o o
nepripustnosti retroaktiviry“, soud obdobné obecné uvadi, ze k takovému zavéru z duvodu
/ v v 4 i i o 4 4 /4 v 4 v
shora popsanych nedospél. K poruseni principt pravaiho statu by naopak doslo tim, ze by
spravni organy ignorovaly § 3054 obcanského zakoniku a rozestavénou stavbu stojici na st.
par. ¢. X v k. 0. Retuvka by po tfech letech opét zacaly svévolné evidovat v katastru
nemovitosti jako samostatnou véc v pravnim smyslu jen proto, aby mohly provést vklad
na zakladé vkladové listiny, ktera nebyla vydana po pravu [nebot v dobé vydani
v 7 v/ v/ 4 4 /4 4 4 M v 4 v
exekucniho prikazu o zfizeni exekutorského zastavniho prava stavba jako véc pravné
neexistovala /shodné srov. jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2017, ¢. .
20 Cdo 4827/2017-149/1.

Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla divodna, soud zalobu podle § 78

odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fizeni Uspé$ny, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v i / vV / v / v/ /7 N7/ /

nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario), UspéSnému zalovanému v fizeni zadné

naklady nad rimec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 / 4 o V/ 4 /

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 16. tinora 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Shodu s prvopisem potvrzuje.



