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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudc JUDr. Vaclava Rouky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
V.P.N., nar. ..., statni ptislu$nost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice
bytem ..., zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Praba 1, Opletalova 25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8.
2016, ¢j. MV-101416-7/S0-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zaidnyzlastniké nem4a pravo nanihradu nikladd tizeni.

Odiavodnéni

[1] Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 5. 10. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dle téZ jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2016, ¢j. MV-
101416-7/SO-2016 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale téz jen ,ministerstvo nebo prvoinstancni spravni orgin®), ze dne 26. 4. 2016, .
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OAM-35732-15/DP-2015 (dale téz jen prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Géelem podnikani dle § 44a odst. 3 ve spojenti s §
35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015
(dale téz jen zdkon opobytu cizinci®), nebot zalobce neplnil Glel povoleného
dlouhodobého pobytu (vyrok L); a dle § 44a odst. 3 vnavaznosti na § 35 odst. 3,
v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zikona
o pobytu cizincl, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu Zalobce na tzemi (vyrok IL). Zalobce v Zalobé poZadoval ptiznani
nahrady nakladu fizeni.

1] Zaloba

Zalobce zasadnim zptsobem nesouhlasil sargumentaci zalované, kterou
oduvodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana
naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zptsobem aplikovala
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zakonna ustanoveni, dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem, a
zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta proto, ze zalobce udajné (dle nazoru spravnich
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organu) neplnil Gcel pobytu a byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu na Gzemi. S timto
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zalobce zasadnim zpusobem nesouhlasil a k véci uvedl nasledujici.

Predné podotkl, ze prvoinstanc¢ni spravni organ (a nasledné i zalovana) dovodil své
zavéry pouze z zalobcova vyslechu. V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti
zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢j. MV-76243-6/S0O-2016. V tomto skutkové témér totozném
pripadé zaujala zalovana nasledujici stanovisko: ,Podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Komise
shledala, Ze v posuzovaném pripadé spravni organ 1. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav
veéci, kdyZ konstatoval, Ze iicastnik ¥izeni nepodnikd, vykondvd zdvislou prici, a tudiz neplni
sicel povoleného pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb. Jedinym ditkazem zde
byl wvyslech vicastnika ¥izeni, pricemzZ podle § 103 pism. s) zakona & 326/1999 Sb. je cizinec
povinen na poZidini prokdzat provozovini Zivnosti (pozn. odvolatele: nebo wvykon jiné
podnikatelské Cinnosti). Ditkazni biemeno je tedy na strané sicastnika vizent, spravni organ I.
stupné vsak takovou vyjzvu vcastniku ¥izeni neucinil.“ V citovaném rozhodnuti se dale uvadi:
»Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze spravni organ I. stupné ucinil v posuzovaném pripadé zavér
tykajici se cinnosti vicastnika Fizeni toliko na popisu Cinnosti ncastnika ¥izeni, ktery poskytl pri
vyslechu a ktery spravni organ L. stupné ucinil, aniz by mu byly znamy bliZsi okolnosti pravnich
vztahi, které pri Cinnosti castnika vizeni pro lom Horni Dvorce vznikaly mezi nim a timto
subjektem. Odpovédi iicastnika vizeni na dotazy spravnibo organu I. stupné pri vyslechu byly
obecné, konkrétnich pravnich vztahi se nedotykaly. Spravni spis tedy neobsabuje Zidny
podklad, z néhoZ by bylo mozno spoleblivé dovodit, Ze mezi zadavateli konkrétnich praci v
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lomu Horni Dvorce a icastnikem vizeni vznikaly pravni vztaby, v jejichz ramci fakticky
dochazelo k realizaci zavislé prace v pracovnépravnim vztahu.”

Zalobce doplnil, Ze je cizincem a z dtvodu jazykové bariéry a absence dokonalé
znalosti Ceské pravni terminologie pak neni mozné jeho vyroky z protokolu o vyslechu
brat doslovné ajako jediny podklad pro posouzeni vykonu podnikani, resp. zavislé
innosti. A to ani v pripadé, ze vyslechu byl Géasten tlumocnik, nebot v ptipadé pravnich
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terminy nejde o jejich Cisty preklad, ale dalezité je predevsim jejich spravné vyuziti a
porozuméni nuanci mezi nimi.

Co se tyka prokazani nelegalnitho zaméstnavani, zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ktery definuje institut
zavislé prace nasledovné: ,Spolecnym rysem vsech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1
zdkoniku prdce z roku 2006 je osobni & hospoddrskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vyjpomoci).
Proto musi spravni organy p¥i postibovini nelegdalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdikona ¢
435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynai,
pricemZ se vici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném stavu.”

K prokazani vykonu nelegalni prace na zakladé provedeného jediného vyslechu a
jeho zpusobilosti prokazat nelegalni zaméstnavani, zalobce dale zminil rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢. 30 A 18/2014-80, kde se uvadi: K tomu, aby bylo
mozné v konkrétnim pripadé dospét k zavéru, zda se jednalo o zavislou, resp. nelegalni prici, je
nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravnibo ¥ddu. Podle
tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu
pro jednoznacny zavér o tom, Ze byly naplnény vsechny znaky zdvislé prace, tj. osobni vyjkon
prdce, soustavnost vykonu prdce, vykon prdce jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni,
existence podrizenosti.”

Dle vyse zminéného tedy nelze objektivné dovozovat vykon zavislé, resp. nelegalni
prace na zakladé jediného vyslechu, zejména s odkazem na naroky dokazovani, a to
soustavnost vykonu prace, vykon prace pro zaméstnavatele a podle jeho pokyni. Z tohoto
dtivodu zalobce pokladal napadané rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zalobce dale citoval z vy$e uvedeného rozhodnuti Zalované nésledujici: ,Komise
povazuje zjisténi spravnibo orgdnu L. stupné za nedostatecnd, kdyz nebylo vyZidino vyjadreni
prislusnébo uradu price, Oblastnibo inspektordtu pro Jibocesky kraj a Vysocinu & jinymi
ditkaznimi prostvedky prokazino naplnéni skutkové podstary neplnéni iicelu pobytu a vykonu
zavislé, resp. nelegalni prdce. Spravni organ I. stupné nezjistil, zda byl scastnik ¥izeni po celou
dobu svého podnikani priblisen na okresni spravé socialnibo zabezpeceni a platil zilohy na
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pojistné, resp. zda plnil své dariové povinnosti vilci financinimu uradu. Nebylo tak prokazano
s dostatecnou mirou jistoty, v jakém rozsabu iicastnik rizeni skutecné vykondval podnikatelskou
Ve «

¢innost.

Zalobce mél za to, ze nad ramec vyse uvedeného tato citace opétovné jasné doklada,
ze jak spravni organ prvniho stupné, tak nasledné Zalovana naprosto nedostateéné zjistily
skutkovy stav a bez dostate¢nych podkladi vydaly nezikonné a neprezkoumatelné
rozhodnuti, které bylo téz v rozporu s jednou ze zakladnich zasad postupu spravnich
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organt, a sice zasadou legitimity ocekavani stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce mél dale za to, e z citovaného rozhodnuti Yalované jasné vyplyva, Ze sim
spravni organ prvniho stupné ani zalovana nebyly opravnény rozhodnout o tom, ze doslo
k vykonu nelegalni prace. Zalobce jiZ v odvolani namital, %e posouzeni, zda se jedna o
vykon podnikani ¢i vykon zavislé, resp. nelegalni prace povazuje za predbéznou otazku,
jejiz rozhodnuti neptislusi spravnimu orginu prvniho stupné ani Zalované. Zalovana ve
svém rozhodnuti sice argumentuje ustanovenim § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, které
sice stanovuje moznost ucinit si tsudek, avsak z této moznosti vyslovné vylucuje tsudek o
tom, zda byl spachian spravni delikt. Vzhledem k tomu, Ze vykon nelegalni prace je
spravnim deliktem, neptislusi spravnimu organu prvniho stupné ani zalované ve svém
rozhodnuti tvrdit jeho spachani a na zakladé toho zamitnout zalobcovu zadost, pokud
nebylo prislusSnym inspektoratem prace vydano pravomocné rozhodnuti o spachani
takového deliktu.

Zalovana také potvrdila nizor spravniho orginu prvniho stupné, a sice e ma

za prokazané, ze zalobce neplnil 4éel pobytu v obdobi od 9. 12. 2013 do 8. 12. 2015. Z

celého oduvodnéni napadanych rozhodnuti v$ak neplyne jediny diukazni prostredek, na

zakladé kterého se da tento zavér spolehlivé prokazat. Opét je tento zavér dovozovan
v / v/ / V) 4 4 4 4 4

pouze z zalobcova vyslechu bez dalstho skutkového zjistovani ze strany spravniho organu.

Zalobce té7 nadile trva na tom, Ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
a nasledné i rozhodnutim zalované doslo k poruseni § 174a zikona o pobytu cizinct.
Pfestoze spravni organ i zalovana vénovaly posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota na prvni pohled dostatek prostoru, obsahové pfimérenost dopadu
rozhodnuti naprosto nedostatecné odtvodnily. Jak jiz zalobce uvedl ve svéem odvolani, dle
§ 174a zakona o pobytu cizincu je spravni organ povinen: ,[p]fi posuzovani primérenosti
dopadti rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec stitnim obdanem,
nebo v ptripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.“ Pro Gplnost uvadi, ze vycet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery
predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji priméfenost spravniho
rozhodnuti, pticemz, je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory,
tak to znamena, ze se musi vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona
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o pobytu cizincd musi byt kazdé rozhodnuti pfiméfené, pficemz § 174a tohoto zikona
nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,primérenosti®.

Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vydlet okruhg, jimiz se spravni
organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti pak zalobce
znovu pripomina § 3 spravniho fadu, ktery stanovuje povinnost spravniho orginu
dostateCné zjistit skutkovy stav. V této souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou tvahu jen v omezené mife a své ivahy postavi na domnénkach a
nepodlozenych tvrzenich, tak jak spravni organ v tomto pripadé bezpochyby cinil.
Zalovani viak, misto vyporadani se s konkrétnimi namitkami zalobce, které uvedl v
odvolani (napt. nepodlozenost tvrzeni, ze za vice nez sedm let pobytu na Gzemi nemohlo
dojit k vybudovani pevnych socio-kulturnich vazeb v Ceské republice, Ze se mu bude vést
v zemi ptvodu v podstaté lépe, nebotf zde ma rodinné zazemi, ptipadné protoze manzelce
zalobce byla téz zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu, mohou
spolecné zit v zemi puvodu atd.), tyto skutkové naprosto nepodlozené domnénky jen
opakuje, resp. k nim dodava, ze zalobci nic nebrani pozadat o jinou formu povoleni k
pobytu, ze je v produktivnim véku a muze bez problému podnikat nebo pracovat v
domovském staté a ze prevaznou ¢ast zivota stravil ve Vietnamu, a tudiz zde ma stile
dostate¢né vazby. Zalobce opétovné namital, Ye se spravni orgin dopustil postupu v
rozporu se zakonem, ktery nasledné zalovana aprobovala.

Neni pfipustné, aby spravni organy své zavéry opiraly pouze o domnénky a dohady
bez dostateéné zjisténého skutkového stavu, tak jak pozaduje § 3 spravniho fadu.
K argumentaci o priméfenosti pobytu z divodu, Ze nic nebrani podani zadosti o jiné
pobytové opravnéni, zalobce uvedl, Ze spravnim orginim jisté musi byt znama
problematicka situace kolem tzv. Visa pointu a lhat, které ma Ministerstvo vnitra pro
vytizeni pripadnych zadosti o pobyt. A nasledné fakt, ze Ministerstvo vnitra neni schopno
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témér ve vSech pripadech tyto lhuty dodrzet a ochrana Gcastnikt fizeni proti necinnosti je
s ohledem na prehlceni jak Ministerstva vnitra, tak soudd casto netcinna. Zalobce je
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ztratou povoleni k dlouhodobému de facto nucen vycestovat do zemé puvodu a vzhledem
k vySe uvedenému je velmi pravdépodobné, Ze toto vycestovani bude dlouhodobého

v oV 4 v /4 o M ./ 4 M /4 S

charakteru, coz mize mit zna¢né dusledky na jeho socialni vazby a ekonomické aktivity na
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Uzemi republiky. Zalobce téz opétovné uvadi, ze povazuje za naprosto bezprecedentni
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oduvodnovat priméfenost dopadt rozhodnuti argumentaci, ze manzelce zalobce bylo téz
zamitnuto pobytové opravnéni, a to v dobé kdy toto rozhodnuti nebylo pravomocne.
Zalovanad misto vyporadani se s touto namitkou pouze tuto argumentaci prejala do
oduvodnéni svého rozhodnuti.

Zalobce tedy namital naprostou nepfiméfenost dopadii rozhodnuti do svého
soukromeého a rodinného zivota, a dale poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot se
zalovana nevyporadala ani s namitkami, ani se vsemi aspekty primeérenosti dopada
rozhodnuti, tak jak je vySe uvedeno.

[I1I] Vyjadreni Zalované
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Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 29. 11. 2016 nesouhlasila s tim, %e napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravaiho radu, a s § 174a zikona
o pobytu cizinci. Zalovani byla toho nazoru, Ye napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se spravnim fadem, jakoz i1 zakonem o pobytu cizincl, nebot okolnosti ptipadu
byly dostate¢né zhodnoceny.

K provedenému vyslechu zalovana uvedla, ze zalobce byl pfed podanim vyslechu
ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 18 odst. 1 spravniho radu
pouden mimo jiné o tom, ze je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlCet, tudiz méla
7alovand zato, Ze vyslech Zalobce je vérohodnym dtkazem. Zalobcova sdéleni
zaznamenana v protokolu o vyslechu ze dne 24. 3. 2016 povazuje za pravdiva a nelze mit o
nich pochyb. Navic pravdivost a spravnost veskerych sdélenych informaci byla stvrzena
vlastnoruénim podpisem Zalobce a u vyslechu byl ptitomen i tlumoénik. Zalovani méla za
to, ze spravni organy obou stupnd postupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/
fadu.

K namitce, ze spravni organy obou stupnu nebyly opravnény rozhodnout o tom, ze
doslo k vykonu nelegalni prace, zalovana jednak odkazala na str. 4 a 5 prvoinstan¢niho
rozhodnuti a rovnéz na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde se spravni organy otazce
tykajici se postihu a zjistovani vykonu nelegalni prace vénovaly.

Stran priméfenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct Zalovana opét
odkazala na napadené rozhodnuti, kde se této otazce obsahle vénovala na str. 7 a 8.
Zalovana se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i1 pravni kvalifikaci predchazejicich
rozhodnuti spravnich organd obou stupnu. Pro udplnost zalovana uvedla, ze odmita
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namitky uvedené v zalobé jako nedtivodné a navrhuje zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - o ’ IV . s v ’ ¢ Vo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pii jednani pred soudem dne 24. 11. 2017 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se narizeného jednani neztcastnila.
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Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

Dle § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincl se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné.

Podle § 35 odst. 2 véty prvni zdkona o pobytu cizinct, k zadosti o prodlouzeni
doby pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu je cizinec povinen predlozit
nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) az d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 4 pism.

b).

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dobu pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni
fizeni o zru$eni platnosti tohoto viza.

Dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec neplni uéel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnq, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené dtvodu pro
zruSeni platnosti viza. Pri posuzovani priméfenosti ministerstvo piihlizi zejména
k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 26. 10. 2015 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Kni ptipojil vypis
z zivnostenského rejstiiku, doklad o zajisténi ubytovani na adrese Ch., S. 24, potvrzeni o
zaplaceni pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
potvrzeni Financniho uradu pro Karlovarsky kraj o neexistenci danovych nedoplatkd,
smlouvu o sjednani zdravotniho pojisténi, kopii cestovniho dokladu, platebni vymeéry
Financniho uradu pro Karlovarsky kraj na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendarniho roku 2014 adresované zalobci a jeho manzelce (T.H.Q.). Z vypisu z
evidence cizincti vyplyva, e zalobce mél posledni povoleny pobyt na tzemi Ceské
republiky od 9. 12. 2013 do 8. 12. 2015 za c¢elem podnikani - osoba samostatné vydéleéné
¢inna. V Ceské republice mél Zalobce manZelku, kterd zde méla v obdobi od 22. 12. 2013
do 21. 12. 2015 povolen rovnéz dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani - osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna. Dal¥ rodinné vazby Zalobce na dzemi CR nema.
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Dne 24. 3. 2016 byl ministerstvem proveden za Ucasti tlumocnika vyslech zalobce,
v ramci kterého Zalobce mimo jiné uvedl, 2 v CR méi povolen pobyt od roku 2008 za
Géelem podnikani. Po pjezdu do CR bydlel v Teplicich a prodaval potraviny, poté se
prestéhoval do Tachova, kde ve stanku prodaval textil, a potom se odstéhoval do Chodova,
kde zkousel podnikat. Protoze mu podnikani neslo, zacal pracovat v tovarné KH Chodov.
Posledni povoleny dlouhodoby pobyt mél od prosince 2013 do prosince 2015 za Gcéelem
podnikani. Po celou tuto dobu pracoval vtovarné KH Chodov. Na dotaz spravniho
organu, kde a v éem zalobce v roce 2013, 2014 a 2015 podnikal, a zda podnikal po cely rok
2013, 2014 a 2015, zalobce odpovédél, ze po cely rok 2013, 2014, 2015 i v soucasnosti
pracuje v tovarné v zavodé KH Chodov. Povoleni Gradu prace nikdy nemél, pracuje na
zakladé uzavtené smlouvy. Tuto smlouvu uzavira vzdy na jeden mésic s firmou, jejiz nazev
nevi, mél by byt uveden na fakturach. Faktury mi vystavuje stejna firma jako ta, s niz
uzavira kazdy mésic smlouvu. V této firmé jsou od roku 2013 stale stejné osoby a pres tuto
firmu zalobce pracuje v tovarné KH Chodov jiz od roku 2013 do soudasnosti. Od roku
2013 chodi pravidelné do prace, pracuje pravidelné na 12 hodinové smény od 8:00 - 20:00
hod. nebo od 20:00 do 8:00 hod. Obcas, kdyz nebyla prace, se stalo, ze zalobce nebyl jeden
nebo dva dny v mésici v praci. Soboty nedéle a svatky zalobce do prace nechodi. Dochazka
do prace je sledovana tak, ze pri prichodu a odchodu z prace musi zalobce ptilozit prst na
snima¢ a ten podle otisku zaznamena jeho dochazku. Ve smlouvé ma zalobce stanovenou
hodinovou mzdu 100,- K¢ a vyplacen je dle odpracovanych hodin podle dochizky do
zameéstnani. Pokud déla presCasy, je vyplacen podle poctu hodin presCasu jinak, nez je
ve smlouvé. V tovarné se délaji soucastky do vozidel. Praci zalobci pridéluje mistr podle
toho, co je treba kazdy den udélat, dle pokynt mistra strida zalobce ruzna pracovisté.
Mistr kontroluje jeho praci. Od tovarny dostava zalobce pracovni odév, vsechno naradi
potfebné pro praci, v tovarné zalobce zadné své pracovni pomucky nepouziva. Ohledné
vydélku zalobce uvedl, Ze je vyplacen podle odpracovanych hodin, zadny doklad pro
firmu, ktera mu vystavuje faktury, nedostava. Jak agentura ziskd prehled o pocltu
odpracovanych hodin, zalobce nevédél. Mési¢né je mu vyplacena pramérné ¢astka 25.000 -
30.000,- K¢ hrubého, ztéto dastky si hradi socialni a zdravotni pojisténi. Od agentury
dostavam pouze faktury, vyplatni pasky nedostava.

Zalobce spravnimu organ posléze predlozil smlouvu o dilo (35) uzavienou mezi nim
jakozto zhotovitelem dila na strané jedné a objednatelem - S & L Personalservice s.r.o.,
Tachov, nam. Republiky 86, fakturu vystavenou objednatelem S & L Personalservice s.r.o.,
jejimz predmeétem je smlouva o dilo 35 za cenu 30.700,- K¢, a zalobcovo Cestné prohlasent,
ze fakturu za Gnor 2016 obdrzi az v dubnu 2016.

Prvostuptiovy spravni organ v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, ze zalobcova
¢innost ve firmé KH Chodov tak, jak ji popsal vramci provedeného vyslechu, neni
podnikanim, resp. vykonem zivnosti, nebot zalobce tuto ¢innost sice vykonava osobné
a za UCelem dosazeni zisku, ale nikoliv samostatné a na vlastni odpovédnost. Spravni organ
L. stupné dne 26. 4. 2016 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl,
nebot zalobce neplnil Gcel povoleného dlouhodobého pobytu a byla zjisténa jina zavazna
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prekazka pobytu cizince na uzemi. Dne 19. 5. 2016 podal zalobce proti prvoinstancnimu
rozhodnuti v¢asné blanketni odvolani, které dne 9. 6. 2016 doplnil o oddvodnéni.

Zalobce v odvolani uplatnil obdobné namitky jako v zalobé, a to, ze plni Gcel

dlouhodobého pobytu a nevykonava zavislou, resp. nelegalni praci. Posouzeni otazky, zda
M ’ . ’ /7 Ve 4 . Ve . \4 v v v VvV /4 4
se jedna o podnikani ¢i zavislou Cinnost, je podle zalobce predmétem predbézné otazky ve
’ 4 v/ N v/ 4 ’ ’ \4 / 4 v
smyslu § 57 spravniho radu. Zalobce vy¢ital spravnimu organu, ze ve svych zavérech
vychazel toliko zjeho vyslechu, ktery interpretoval v rozporu se skutenym stavem a
zalobcovymi tvrzenimi. Uvahy spravniho organu stran pfiméfenosti zasahu
. v 7 ’ ’ . ’ Ve v v

prvoinstan¢niho rozhodnuti do soukromého a rodinneho zivota povazoval zalobce za zcela
nedostate¢né. Zalovana prezkoumala prvostupniové rozhodnuti, dospéla k obdobnému
zavéru jako prvoinstan¢ni spravni organ, aproto zalobcovo odvolani zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zdejst soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 30 A 169/2016 - 77, rozhodl o zalobé
zalobcovy manzelky, kterazto zaloba se obsahové i skutkové shodovala s véci vedenou
pod sp. zn. 30 A 170/2016. Soud nema divodu se od svého predchoziho rozhodnuti
nazorové odchylovat, a proto zavéry oznaceného rozsudku uplatnil i v tomto rozhodnuti.
Nadto, rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 30 A 169/2016 - 77, obstal i v testu prezkumu pred
Nejvyssim spravnim soudem, ktery kasacni stiznost proti rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢j.
30 A 169/2016 - 77, zamitl rozsudkem ze dne 16. 10. 2017, ¢j. 6 Azs 302/2017 - 27. Obé

zminéna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Prvoinstancni spravni organ zamitl zalobcovu zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za Glelem podnikani (osoba samostatné vydéleéné ¢inna) ze dvou divoda - a)
v /7 IV /4 eV _V /AR / 4 v 4 v /v v
neplnéni ulelu povoleného pobytu a b) zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na
/ 7 A
uzemi CR.

Zalobce namital, e spravni orgin dovozuje své zavéry pouze zjeho vypoveédi
a ze z napadeného rozhodnuti neplyne jediny dtkazni prostredek, na zakladé kterého lze
spolehlivé prokazat, ze neplnil ulel pobytu v obdobi od 9.12. 2013 do 8.12. 2015.
Z duvodu jazykové bariéry a absence dokonalé znalosti Ceské pravni terminologie pak neni
mozné jeho vyroky z protokolu o vyslechu brat doslovné a jako jediny podklad pro
posouzeni vykonu podnikani. Skutkovy stav véci byl zjistén nedostateéné a bez
dostatecnych podkladt bylo vydano nezakonné a nepfezkoumatelné rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze Glelem pobytu, o jehoz prodlouzeni
zalobce zadal, bylo podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Plnéni Gcelu pobytu je
jednou z podminek nutnych pro prodlouZeni povoleni pobytu cizince na tGzemi CR.
Pokud cizinec ucel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno, neplni, nelze pobyt prodlouzit.
Utel pobytu musi byt naplnén skuteéné, nikoli pouze formalné.


http://www.nssoud.cz/
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&). 7 As 82/2011-81,
z néhoz vychazela téz zalovana, se podava, ze sicelem pobytu zcela jisté zakonoddarce neminil
pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstiiki, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky
na tizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchizeni smyslu a pravidel
zikona. Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na ihzemi Ceské republiky
musi byt odiivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti
musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny.

Prvoinstancni spravni organ se tudiz pri posouzeni zalobcovy zidosti spravné
zaobiral skuteCnosti, zda zalobce plni Gcel svého pobytu. Za Gclelem zjisténi skuteéného
stavu véci byl zalobce dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, jak vyse popsano,
vyslechnut.

Predevsim na podkladé vypovedi zalobce pak spravni organy ucinily zavér, s nimz
se zcela ztotoznuje 1 soud, tj. ze zalobce Gcel pobytu (samostatna vydélecna ¢innost) v dobé
predchoziho povoleného pobytu neplnil, nebot vykonaval Cinnost zavislou. Vzhledem
k tomu, Ze se v daném rizeni jedna o fizeni o zadosti zalobce, bylo zalobcovou povinnosti
tvrdit vSechny skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti véci, pfiemz nelze klast k tizi

4 4 /4 o v / V1 \2 Ve 4 4 N 4 4
spravnim organum, ze z vypovédi zalobce pri rozhodovani véci samé vychazely. Lze
ptripustit, ze v prubéhu vyslechu, kdy bylo tlumodeno z vietnamského do ceského jazyka,
nemuselo vzdy dojit k pouziti adekvatni éeské pravni terminologie. Pro véc samotnou je

v / v / 4 v v v i / v 4 4 i
ovSem rozhodné, ze celkovy zavér o tom, ze zalobce nepodnikal, nybrz vykonaval zavislou
¢innost, byl uéinén na zakladé dalsich okolnosti, které se ¢innosti zalobce tykaly. Na
nesplnéni vsech kumulativnich podminek k tomu, aby bylo mozno zalobce povazovat za

. */ 7 N-* v v/ v vy
podnikatele, resp. za osobu provozujici zivnost, ukazovala predevsim zalobcova odpovéd
na otazku ohledné jeho podnikani od roku 2013, jak byla popsana vyse. Stézejni pro zavéry
spravnich organt, ze zalobce nepodnika, respektive neprovozuje zivnost, bylo zjisténi, ze
v 7 7 Ve v v . Ve 1V] e 5
zalobce nevykonava ¢innost samostatné (dle slov zalobce mu praci pridéluje mistr podle
toho, co je treba kazdy den udélat, dle pokynt mistra sttida zalobce rizna pracovisté), ani
na vlastni odpovédnost (mistr kontroluje praci zalobce, coz realné vylucuje moznost, ze by
byl zalobce odpovédny za plnéni zakazky jako celku). Prvoinstancni spravni organ se
v rozhodnuti podrobné zabyval znaky podnikani a dostatecné popsal, z jakych divoda
nebylo mozno oznaéit zalobcovu c¢innost za podnikani. Se zavéry prvoinstancniho
spravniho organu stran neplnéni Gcelu pobytu zalobcem se ztotoznila i zalovana.

Soud konstatuje, ze prvoinstan¢ni spravni organ v ramci rizeni dostatecné zjistil
skutkovy stav a nepochybil, pokud vysel ze skutecnosti, které zalobce o zptsobu realizace
4 /7 Ve i / 7 A vV 1V 4 M / b4 4 Vev/
své pracovni cinnosti na Uzemi CR vypovédél v ramci vyslechu, nebot neni rozhodnéjsich
skutednosti nez téch, které zalobce ke svému pracovnimu pusobeni uvadél. Soud proto

namitku nedostatené zjisténého skutkového stavu neshledal davodnou.

Zalobce dale vyjadril nazor, ze spravni organy nebyly opravnény rozhodnout o
v v / 4 4 4 ~ eV / 4 i v v v 4 v
tom, ze doslo k vykonu nelegalni prace. Zalobce jiz v odvolani vyslovil presvédcent, ze
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posouzeni, zda se jednalo o vykon podnikani ¢ivykon zavislé, resp. nelegalni prace,
povazuje za predbéznou otazku, jejiz rozhodnuti nepfislusi spravanim organtm, ptiemz

zminil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢j. 30 A 18/2014 - 80.

Totoznou namitkou se zabyval zdejsi soud rovnéz ve véci zaloby manzelky Zalobce
vedené pod sp. zn. 30 A 169/2016, ke které zaujal nasledujici nazor: ,Soud shledal, Ze p7i
hodnoceni ¢innosti Zalobce pokrocily spravni organy ddle, nez bylo nezbytné. Nezbytné bylo
zjistovat, zda Zalobkyné napliiuje iicel, tj. zda podniki na zdkladé Zivnostenského opravnéni
jako OSVC. Spravni orgdny musely zodpovédét otdzku, zda forma zapojeni Zalobkyné do
pracovnibo procesu je &i nend podnikinim OSVC, a dospély k zdvéru, Ze neni. Pro rozhodovin{
v dané véci tak bylo dileZité a plné dostacujici zjistit, co jeji pracovni cinnost nebyla: nebyla
podnikdnim OSVC. Pokud spravni orgin I. stupné i Zalovand pokrocily, jeji pracovni zapojent
dale 7esily a zabyvaly se tim, jestli se jednd nebo nejednd o vykon nelegalni prace nebo o vykon
zaméstnani vykazujici znaky ,Svarcsystému®, jednalo se o skutecnost, ktera byla vskutku
nadbytend a kterd neméla pravni vyznam pro posouzeni Zadosti Zalobkyné. Ucinily tedy krok
navic, ktery vsak nemiize zpisobit nezikonnost rozhodnuti v dané véci. Na zakladé skutecnosti,
Ze jadrem véci nebyla nelegalni price, jeji zjistovani a prokazovani, soud ddle nepribliZel
k argumentaci Zalobkyné rozsudkem zdejsiho soudu pod &. 30 A 18/2014-80.

Podle Zalobkyné byla nespravné vyporidina i odvolaci namitka, podle které si spravni
orgdn v rozporu se zikonem osoboval pravomoc, kterd mu neprislusi - posuzovdni toho, zda se
jedna o vykon nelegalni prace. Takové posouzeni totiz predstavuje predbéznou otazku ve smyslu
§ 57 spravniho 7ddu.

Soud jiz vyse uznal, Ze spravni organ I. stupné a Zalovand pokrocily dale, nez bylo nutné,
kdyz pro rozhodovini wve wvéci bylo plné dostacujici zjistit, Ze Cinnost Zalobkyné nebyla
podnikinim OSVC. Pokud se spravni orgin I. stupné i Zalovand zabyvaly tim, jestli se jednalo
nebo nejednalo o vykon nelegalni price, slo o nadbytecny krok. Je pravdoun, Ze predmeét cinnosti
spravniho organu L. stupné a Zalované nespadd do oblasti spravniho trestini a postibu nelegalni
prdce a tyto tak nemaji pravomoc Cinit si na zdakladé svjch zjisténi dalsi zivéry. Na drubé strané
postacilo, a to se také stalo, zodpovédét, co absentovalo - absentovalo zde podnikdni formou
Sinnosti OSVC. O co se v prépadé Zalobkyné jednalo ve skutecnosti, bylo nadbyteiné zjistovat a
nebylo to rozhodné pro dalsi osud rizeni. Svym zpisobem tak mobly sprivni orginy odvést
pozornost od téZisté predmétu rizent, avsak tento procesni krok nemél v konecném disledku pro
Zalobkyni Zddné negativni dopady. Proto soud neshledal Zalobni namitku diivodnon.“.

I v tomto pripadé soud konstatuje, ze pro zalobce nemély zavéry spravnich organt
ohledné nelegalni prace v koneéném dusledku negativni dopady, nebot zalobcové zadosti
nebylo vyhovéno jiz z davodu neplnéni Gcelu pobytu, a proto tuto namitku nelze oznacit
za davodnou.

Zalobce mél v neposledni tadé za to, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
nedostateéné oduvodnily primérenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota.
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Zalobce béhem vyslechu ke svym osobnim a rodinnym pomérim uvedl, zZe je
zenaty, déti nema. Zadné rodinné pfislusniky v CR, kromé manzelky, nema. Ve
4 4 . v/ 4 4 \4 /4 v Vv V..
vycestovani do Vietnamu zadné zavazné prekazky nespatruje.

Prvoinstancni spravai organ i zalovana se dle nazoru soudu dopadem rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota dostatecné zabyvaly, ptiCemz vychazely
predevsim z informaci sdélenych zalobcem v ramci jeho vyslechu. V rozhodnutich mimo
jiné zhodnotily délku pobytu Zalobce na tzemi CR, vék Zalobce, zaméfily se na jeho
rodinné poméry, zabyvaly se i jeho vazbami k CR a uvedly, e mimo manZelky nem4 na
Gzem{ jiné rodinné piislusniky. Zalovani poukézala i na moZnost dal$iho pobytu Zalobce
na Gzemi CR formou jiného pobytového oprivnéni. Obdobnymi skutetnostmi se
zabyvaly spravni organy téz v ptipadé manzelky zalobce, priCemz pfi soudnim prezkumu
napadenych rozhodnuti nebyly argumenty zalobkyné shledany divodnymi. Nejvyssi
spravni soud vyjadiil vrozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢.6 Azs 302/2017-27, svyse
uvedenym souhlas, nebot k obdobné argumentaci zalobcovy manzelky se vyjadril takto:
S21] Co se tyce dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky, spravni
orgdny vychizely opét z tvrzeni samotné stéovatelky, Ze na tizemi Ceské republiky md pouze
manzela a starsiho bratra a nejsou ji zndmy Zddné prekazky vycestovini. ManZel stéZovatelky je
pritom vietnamsky statni obcan, kterému byla zamitnuta Zddost o prodlouZeni povoleni k
dloubodobému pobytu ze stejnych divodii jako stéZovatelce. Spravni orgamy wzaviely, Ze
stéZovatelka je v produktivnim véku a svdj rodinny i pracovni Zivot miize realizovat v zemi
prvodu. Tyto zavéry zcela odpovidaji skutecnostem zjisténym v priibébu spravnibo ¥izen.

[22] I zde je tPeba pripomenout, Ze je vybradné na cizinci, aby v 7¥izeni tordil své osobni &
rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotceny, nebot’ se jednd o jebo intimni sféru.
Pokud tak neucini, spravni organy vychazeji z podkladi obsaZenych ve spravnim spise (srov.
napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢ j. 3 Azs 84/2016 - 39).
StéZovatelka namita nespravnost a nedostatecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti wve
vztahu k jejimu soukromému a rodinnému Zivotu. Nad ramec zjisténych skutecnosti vsak sama
Zddné konkrétni socidlni a kulturni vazby nervrdi, a nervrdi ani Zadné jiné skutecnosti, které by
mobly mit na posouzeni dopadii rozhodnuti do jejitho soukromého ¢i rodinného Zivota vliv.
Takovou skutecnosti neni ani samo o sobé tvrzent, Ze na zdejsim vizemi pobyvd jiz 7 let.

[23] Pripadné problémy Zadatelii pri sjedndvini terminu podani Zddosti pres tzv. Visapoint
nemaji Ziadnou souvislost s predmétem tohoto ¥izeni, kterym je neprodlouzeni povoleni k
dloubodobému pobytu z ditvodu neplnéni sicelu pobytu. Tyto problémy je nutné resit pravnimi
prostiedky ochrany v ¥izeni o pripadné nové Zddosti o pobytové opravnéni, resp. prostiedky
ochrany proti postupu zastupitelského sivadu v procesu nabirani Zddosti.

Ani v tomto pripadé zalobce neuvedl zadné konkrétni socialni a kulturni vazby ¢i
dalsi skutecnosti majici vliv na posouzeni dopadt rozhodnuti do jeho zivota, a proto soud
\4 4 M IS/ v 4 4 .. o vV
zalobcovu namitku mirici na poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct rovnéz neshledal
duvodnou.
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Soud neshledal zZadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd ddvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladt fizeni zalovana, kdyz
v VO /7 v M vV Vv N4 4 o v v /4 4 M
méla ve véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacini stiznost do dwvon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni dne 24. listopadu 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



