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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné DELTA
BAU s.r.0., IC 28015142, se sidlem Plzefi, Lochotinskd 442/11, proti Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢&j. 40739/16/5200-11433-702690,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 9. 2016,
&j. 40739/16/5200-11433-702690, se zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 3.000, K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobou ze dne 23. 11. 2016, ty% den dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale té
jen ,soud“) do datové schranky, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22. 9. 2016, ¢j. 40739/16/5200-11433-702690, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile téz jen ,darovy 7dd“), zamitnuto zalobkynino odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale téz jen . provoinstancni
spravni organ“ nebo spravce dané), ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 764195/16/2301-51523-402095
(dale téz jen prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni ve
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smyslu § 250 danového fadu ulozena pokuta za nepodani danového pfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014.

Jadrem sporu bylo, zda byl spravce dané opravnén uzaviit, ze podala-li zalobkyné
daniové priznani, resp. jeho cast v podobé ucletni zavérky, ve formatu ,*.xml“ namisto
formatu zvefejnéném spravcem dané (=,,*.pdf*) a tento tvrzeny nedostatek ani pies vyzvu
neodstranila, hledi se na takové pfiznani jako by nebylo vibec podano, a zalobkyni byla

\4 4 4 v 4 Ve 4 4 M V7/e o 4 M /
proto ulozena pokuta za nepodani danového ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob ve
smyslu § 250 daniového radu.

[I] Zaloba

Zalobkyné p¥ipomnéla, %e dne 6. 2. 2015 podala spravci dané datiové p¥iznani k
dani zpfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 (zaevidovano
pod ¢j. 342175/15/2301-51523-400595). Spravce dané dne 16. 7. 2015 vydal vyzvu
(¢j. 1382160/15/2301-51523-400595) k odstranéni vad podani ve smyslu § 74 odst. 1
danového fadu s oduvodnénim, ze podané ptiznani, resp. jeho cast v podobé ucetni
zavérky, nebyla podina ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané. Zalobkyné na
tuto vyzvu reagovala podanim, v némz vyslovila nesouhlas ve vztahu k divodim, které
spravce dané vedly k vydani vyzvy k odstranéni vad podani. Spravce dané vyzvou dne 11.
9. 2015, ¢j. 1566239/15/2301-51523-400595, vyzval zalobkyni podle § 145 odst. 1 danového
radu k podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2014. Spravce dané zalobkyni
v ramci vyzvy sdélil, Ze neodstranila vady podani, k c¢emuz byla vyzvana dne 16. 7. 2016, a
neodstranénim vad podani danového prfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014 doslo k tomu, ze se dané podani stalo ve smyslu § 74 odst. 3
datiového ¥adu nettinnym a hledi se na ngj, jako by nebylo vibec podano. Zalobkyné
v odpovédi na vyzvu ze dne 11. 9. 2015 znovu uvedla, ze nesouhlasi s nazorem o
nezpusobilosti uéinéného podani (danového priznani k dani z ptijmt pravnickych osob),
resp. s nazorem, ze podané dariové prfiznani, jez obsahovalo dletni zavéru toliko ve
formatu ,,*.pdf*, naplnuje hypotézu pravni normy uvedené v § 74 odst. 1 danového radu,
tj. ze jedna se o podani, které je pro své vady nezpusobilé k projednani, ¢i ma vady, pro
které nemuze mit predpokladané Géinky pro spravu dani. Spravce dané vydal dne 28. 1.
2016 platebni vymeér na dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendafni
rok 2014, v némz vyméril zalobkyni dan ve vysi 0,- K¢, a to v souladu s § 145 odst. 1
posledni véta dariového fadu. Spravce dané pak dne 14. 4. 2016 vydal rozhodnuti (platebni
vymér ¢j. 764195/16/2301-51523-402095), ve kterém ulozil zalobkyni pokutu ve vys$i 500,-
K¢ za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250 odst. 6 danového fadu. Spravce dané
v rozhodnuti ze dne 28. 1. 2016 myj. uvedl, ze zalobkyné do dne 1. 4. 2015 nepodala danové
ptiznani, a proto byla dan stanovena platebnim vymérem ve vysi O,- K¢. To dle spravee
dané napliiuje podminky pro vznik pokuty za opoZdéné tvrzeni dané. Zalobkyné se proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty odvolala, pricemz zalovany spravni organ odvolani zamitl a
prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné méla za to, e napadené i prvoinstanéni rozhodnuti byla vydana v
rozporu se zakonem, kdyz nebyla naplnéna skutkova podstata hypotézy pro vznik
povinnosti uhradit pokutu uvedeni v § 250 odst. 1 dafiového ¥adu. Zalobkyné trvala na
tom, ze priznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 podané
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ji dne 6. 2. 2015 bylo podano zpusobem, ktery umoznuje spravci dané bez dalsiho
meritorné posoudit obsah tohoto podani.

Zalobkyné k tomu ptipomnéla, %e pfiznani jako takové bylo podano ve spravcem
dané pozadovaném formatu ,*.xml“, plné v souladu se stanovenym formatem pro tzv.
formulatova podani (Pokyn MF ¢& D-349 platny do 31. 12. 2015, nahrazen Pokynem GFR
D-24). Zalobkyné k podanému dafiovému pfiznani v ,*xml“ formatu jako ptlohu
prilozila Gletni zavérku ve formatu ,*.pdf“, na coz spravce dané reagoval vyzvou k
odstranéni vad podani ve smyslu § 74 danioveho fadu, nebot neshledal format ptilohy
,»*.pdf“ dcCetni zavérky jako format prijatelny, resp. spravny.

Zalobkyné zopakovala, ze se neztotoznuje s nazorem spravce dané, ze danove
Ve /4 4 / M Ve v / Vv 4 /4 v 4 s (44 M o 17
priznani, ke kterému je prilozena ucetni zavérka ve formatu ,*.pdf, je nezpusobilé
k projednani. Neméla proto byt vyzvana k odstranéni vad podani. Predné, format ,,*.pdf*
M 4 4 4 / / / o v 4 M /
je standardnim formatem pouzivanym pro bezproblémovy zpusob Cteni elektronickych
4 4 v 4 /4 / VvV 4 v Vv 4 v 4 4
pisemnosti. Veskera dnes dostupna softwarova fe$eni umoznuji otevieni tohoto formatu
tak, aby byl jejich obsah Citelny. To ostatné konstatoval i spravce dané ve vyrozuméni o
vytizeni stiznosti ze dne 14. 9. 2015, ¢j. 1567957/15/2301-80543-404711 (str. 4 dole). Z
4 M 4 \4 / Vv 4 4 v [ v/ v /4 Ve /4 4
uvedeného je tedy nesporné, ze Ucetni zavérka zaslana jako priloha k darfiovému pfiznani
ve formatu ,*.pdf*, byla spravcem dané otevrena tak, Ze se spravce dané mél moznost
seznamit s jejim obsahem.

Dale, dle zalobkyné je smyslem a Gcelem § 74 odst. 1 danového fadu vyzvat
podatele k odstranéni takové vady podani, ktera ¢ini celé podani nesrozumitelnym c¢i
M v / M / i M 4 4 4 4 M i v /4 4 4 i
nejednoznaénym. Jinymi slovy, jedna se o vadu zasadni, kterd objektivné brani spravci
dané jakkoliv s podanim dale nakladat, coz podporuje jak doslovné znéni feceného
ustanoveni, tak komentar k nému. Zalobkyné byla proto toho nazoru, ze vyzva ucinéna
dle § 74 danového fadu ma byt interpretovana a aplikovana stricto sensu, tzn. jen na takove
/ 4 M v v 4 4 4 v M M v /
vady podani, bez jejichz odstranéni neni spravce dané objektivné schopen s danym
podanim pracovat.

Avsak v zalobou napadené véci je situace zcela odliSna. Spravei dané bylo
v v Ve 4 M 4 i 4 Ve 4 4 i V7. o 4 M / v
predlozeno Citelné, jasné a srozumitelné ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob, coz
spravce dané dokonce sam potvrdil. Hypotéza uvedena v § 74 odst. 1 danového radu tedy
nebyla dle Zalobkyné naplnéna, nebof podané danové priznani neni nezpusobilé k
projednani ¢i netrpi vadou, pro kterou by nemohlo mit predpokladané Géinky (k tomu
v v 4 4 v / M vVv/ 4 4 v .
zalobkyné odkazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp.
zn. 9 Afs 24/2013, které Castecné citovala). Zalobkyné konstatovala, ze Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku poskytl zaklad interpretace §74 odst. 1 danového radu, podle
v 4 4 A M 4 4 4 7 - 7/ 4 4 o Vv
néhoz vady branici projednani podani jsou vady pramenici ze zasadnich rozporu, jez ve
/ v 4 o Ve 4 /4 4 4 M / Ve . v /
svem konecném dusledku cini celé podani nesrozumitelnym ¢i nejednozna¢nym. Na
nazory vyjevené v rozsudku kasacniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 24/2013 pak navazal
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, ¢&. 22 A 21/2013 - 31 (1z né¢j
zalobkyné citovala). Zalobkyné zduraznila, ze by bylo v hrubém nepoméru a proti
zakladnim zasadam spravy dani, aby neodstranéni vady podani, ktera spociva toliko
vijiném formatu, avsak v zadném pripadé nezalozila nelitelnost, nesrozumitelnost ¢i
. v 7 . ’ « 7 Ve . 7
nejednoznacnost tohoto podani, bylo ,sankcionovano“ deklarovanim netcinnosti podani.
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Zalobkyné konstatovala, Ye mél-li by zikonodirce v {Umyslu sankcionovat
nedodrzeni formatu, resp. struktury podaného elektronického podani jeho neucinnosti,
mél tuto normu explicitné vtélit do § 74 datiového fadu. Zalobkyné v té souvislosti
poukazala na § 101a odst. 4 zdkona o dani z pridané hodnoty, kde je toto normativni
pravidlo vyslovné uvedeno (,Poddni uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost ucinit
je elektronicky a které neni ucinéno datovou zpravou ve formdtu nebo strukture zverenéné
spravcem dané, je neicinné.“). Dle zalobkyné, rozdilné textace hypotézy § 74 odst. 1
danového radu a hypotézy § 101a odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty nasvédcuji 1
rozdilnému Gmyslu zikonodarce. Zalobkyné ptipustila, Ze mtZe vzniknout situace, kdy
nedodrzeni formatu a struktury uéinéného podani bude mit za nasledek vadu podani, ktera
z celého podani vytvori podani nezpusobilé projednani, a tedy zde bude dan prostor pro
vyzvu podle § 74 odst. 1 darlového fadu. Toto prolnuti chybného formatu podani a vady
znemoznuyjici projednani podani vSak nenastava vzdy. Takova situace by mohla napt.
nastat v okamziku, kdy bude podatelem ulinéno podani ve formatu, ktery neni Citelny
béznym softwarem. Avsak priloha, kterou spravce dané oznacil za chybnou co do jejiho
formatu, byla podatelem pfilozena k ptiznani ve formatu ,*.pdf*, ¢ili ve zcela bézném
formatu dnes$ni doby pro cCteni elektronické pisemnosti. Nad ramec zalobkyné
poznamenala, ze se v § 101a odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty odrazi vefejny zajem
na rychlé a bezproblémové administraci velkého mnozstvi podani vztahujici se k dani z
pridané hodnoty (pfevazné mésicni priznani k dani z pridané hodnoty). Ustanoveni § 74
danoveho radu postihuje veskera podani souvisejici se spravou dani a bylo by v rozporu se
zakladnimi zasadami spravy dani, kdyby byl ze strany zakonodarce nastaven v tomto
pripadé stejné prisny rezim, jak je tomu u profesionala (podnikatell) v zakoné o dani z
pridané hodnoty.

[I1] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 10. 1. 2017, &. 186/17/5100-41452-
712099. Navrhoval zalobu jako nedtvodnou zamitnout, kdyz argumentaéné odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobkyné i zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.
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Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna, kdyZ o Zalobnich nimitkich uvazil
4 v i M 4 4 v M / i M VVv/ 4 4
nasledovné, inspirovan zavéry vyjevenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

3.1.2018, &. 2 Afs 25/2015 - 38.

Nejprve soud povazuje za vyznamné pripomenout skutkové okolnosti véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem. V té zalobce podal dne 23.7.2012 pfiznani
k dani z pridané hodnoty za 2. Ctvrtleti 2012, a to prostfednictvim své datové schranky, ve
formatu ,*.pdf“. Financ¢ni Grad v Opavé jej nejprve vyzval dne 14. 8. 2012 k odstranéni
vady podani, nebot pokyn danové spravy D-349 stanovi pro pfiznani k DPH format
,*.xml%, a poté, pro neodstranéni vady, prohlésil Zalobcovo podani za neti¢inné. Zalobce se
proti postupu zalovaného ohradil zalobou, ve které se domahal prezkoumani vyse
specifikované vyzvy zalovaného ze dne 14.8.2012, a dile ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného spodivajicim v tom, ze zalovany vyzval zalobce k odstranéni vady
podani - priznani k DPH za 2. ¢uvrtleti roku 2012 ze dne 23.7.2012, a poté pro
neodstranéni vady prohlasil toto podani za neuéinné. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 18.12.2014, ¢.22 A 21/2013 - 31, ve vyroku L. odmitl zalobuv Casti, v niz se
zalobce domahal prezkoumani vyzvy ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 272370/12/384911806282, ve
vyroku I oznacil jako nezakonny zasah vydani vyzvy ze dne 14.8.2012,
¢j. 272370/12/384911806282, a nasledné prohlaseni darnového prfiznani k DPH
za 2. Ctvrtleti 2012 za neddinné, ve vyroku III. zalovanému pfikazal, aby obnovil pravni
stav pred vydanim vyzvy ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 272370/12/384911806282, a ve vyroku IV.
ulozil stézovateli zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni svého rozsudku
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu s § 74 danoveho radu,
kdyz zalobce vyzval k odstranéni vady podani pouze z duvodu jiného formatu podani
(»*.pdf namisto formatu ,*.xml“ vyzadovaného pokynem D-349). Krajsky soud rozebral,
ze nastroj popsany v § 74 danového radu slouzi k tomu, aby se z nesrozumitelného ¢i
nejednoznaéného podani stalo podani srozumitelné a jednoznacné. S neodstranénim takto
zasadnich vad spojuje danovy rad také velmi zasadni nasledek - deklarovani netcéinnosti
podani. V daném pripadé vsak bylo zalobcovo podani srozumitelné, jednoznacné a mélo
stejnou strukturu jako predepsany tiskopis. Jediny rozdil spocival v moznostech jeho
nasledného zpracovani. Podani ve formatu ,*.xml“ by spravce dané mohl rovnou
(elektronicky) zpracovat, zatimco s podanim ve formatu ,*.pdf‘, dorulenym
prostrednictvim datové schranky, mohl nakladat ,jen® jako s listinou (,tiskovym vystupem
z politacové tiskarny, ktery ma tdaje, obsah i usporddani Gdaji shodné s timto
tiskopisem®), coz vsak nijak nebranilo jejimu dalSimu zpracovani a vyméfeni dané. Pfesto
byl zalobce nezakonné vyzvan k odstranéni vady, a poté bylo jeho podani prohlaseno za
neddinné. Zalobce se tedy ocitl v situaci, jako by Z4dné p¥iznani nepodal. V daném pipadé
tak doslo ke zkraceni prav nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery nebyl
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti zalobci. Krajsky soud v Ostravé proto v souladu s
§ 87 odst. 2 s. t. s. urcil, ze provedeny zasah (spocivajici ve vydani vyzvy dne 14. 8. 2012 a
nasledném prohlaseni nedéinnosti podani ze dne 23. 7. 2012) byl nezakonny, a vzhledem k
tomu, ze dusledky tohoto zasahu nadale trvaly (na Zalobce mohlo byt pohliZzeno jako na
poplatnika, ktery neplni véas své povinnosti), prikazal zaroven zalovanému obnovit stav
pred vydanim vyzvy ze dne 14. 8. 2012, &j. 272370/12/384911806282.

Rozdil mezi véci posuzovanou kasaénim soudem pod sp. zn. 2 Afs 25/2015 a véci
posuzovanou Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 Af 55/2016 je predevsim v tom,
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ze krajsky soud fesil zalezitost formatu pfilohy k danového ptiznani k dani z ptijmu,
zatimco Nejvyssi spravni soud format danového priznani k dani z pfidané hodnoty. Na
zavéry krajského soudu vsak tato skute¢nost nemohla mit vliv (jak bude vysvétleno dale).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 1 2018, ¢j. 2 Afs 25/2015 - 38, uvedl
mj. nasledujici: ,,(...) [14] Podle § 101 odst. 1 véry proni zdkona o DPH, v rozhodném znéni,
(p)latce je povinen do 25 dni po skonleni zdariovaciho obdobi podat dariové priznini na
tiskopisu predepsaném Ministerstvem financi, a to i v pripadé, Ze mu nevznikla dariovd
povinnost, pokud zakon nestanovi jinak.

[15] Podle § 70 odst. 1 dariového 7ddu (p)odini je sikonem osoby ziicastnéné na spravé
dani smérujicim vici spravci dané. Podle odst. 2 (p)odani se posuzuje podle skutecnébo obsabu a
bez obledu na to, jak je oznaceno. A konecné podle odst. 3 (z) poddani musi byt ziegmé, kdo je
¢ini, cebo se tykd a co se navrbuje.

[16] Podle § 71 odst. 1 dariového 7ddu (plodani lze ucinit pisemné, vstné do protokolu
nebo datovou zpravou, kterd je podepsina uzndvanym elektronickym podpisem, nebo kterd je
odeslana prostrednictvim datové schranky. Podle jeho odst. 2 (p)isemnd podini a podani vistné do
protokolu musi byt podepsana osobou, kterd podani Cini. Odst. 3 pak 7ika, Ze (#)cinky poddani
md rovnéZ skon ucinény vici spravci dané za_ pouZiti datové zpravy bez uzndvaného
elektronického podpisu nebo za pouziti jinych premosovych technik, které je spravce dané
zpuisobily prijmout, pokud je toto podini do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, potrvrzeno
nebo opakovino zpisobem uvedenym v odstavci 1; tuto Ihiitu nelze prodlouzit ani navratit v
predesly stav.

[17] Pro nékteré typy podani je stanovena zvlistni predepsand forma. Tyto situace
upravuje § 72 dariového vddu, ktery v odst. 1 stanovi, Ze (p)fihlasku k registraci, ¥adné dariové
torzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem
financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskdrny, ktery md idaje, obsah i usporiddni
tdajii shodné s timto tiskopisem. V odst. 2 se pak omezuje mozZnost kohokoli, kdo by se podilel na
spravé dani tim, Ze by stanovoval podobu nebo jakékoli obsahové naleZitosti podani ¢
poZadavky na jejich kompatibilitu s informacnimi  systémy dariové spravy nebo jinymi
komunikacnimi, analytickymi a podobnymi ndstroji, poZzadovat cokoli nad ramec nezbytného
pro spravu dani: V tiskopisech a v nich vyznacenych prilobdch, které jsou soucisti podani, lze
poZadovat pouze sidaje nezbytné pro spravu dani. V odst. 3 se pak zakotvuje moznost ucinit
podani vyjmenovand v odst. 1 elektronicky - (plodini podle odstavce 1 lze ucinit i datovou
zpravou ve formdtu a strukture zvereinéné spravcem dané odeslané zpiisobem uvedenym v § 71
odst. 1 nebo 3.

[18] V' § 73 se pak stanovi dalsi podminky a postupy v souvislosti s podanim podani.
Podle odst. 1 (podani se ¢ini u prislusného spravce dané. Podle odst. 2 (p)odani, které je ucinéno
prostrednictvim datové zpravy s vyuZitim dalkového pristupu, se prijimd na technickém
zavizeni spravce dané nebo prostiednictvim datové schranky spravce dané. Podle odst. 3
(s)prdavce dané na pozidani porvrdi podini ucinéné pisemné nebo datovou zpravou. Jde-li o
datovou zpravu zasilanou na technické zarizeni spravce dané, je prijet{ podani potvrzeno timto
zavizenim s uvedenim casového ddaje o prijeti této datové zpravy. Podle odst. 4 (p)odani, kterym
je zahdjeno vizeni, miiZe ten, kdo jej ucinil, zménit nebo vzit zpét do doby, nez je spravcem dané
vyddno rozhodnuti ve véci. Zpérvzeti podani je vsak nepripustné u podani, k némuz je osoba
zicastnénd na spravé dani povinna bud’ primo ze zdakona, nebo na vyzvu spravce dané.

[19] Ustanoveni § 74 se tykd vad podini a jejich disledkdi. Podle jeho odst. 1, (m)d-li

podani vady, pro které neni zpisobilé k projedndni, nebo wvady, pro které nemize mit
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predpoklidané ucinky pro spravu_dani, vyzve spravce dané toho, kdo podini ucinil, aby
oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve Ibiité, kterou stanovi. Podle odst. 2 (v)jzva
obsahuje pouceni o ndsledcich spojenyjch s neodstranénim oznacenych vad. Podle odst. 3, (b)udou-
li vady podani odstranény ve stanovené Ibiité, hledi se na podani, jako by bylo ucinéno ?ddné a
véas. Nebudou-li vady podini odstranény, stava se podani uplynutim stanovené Ibiity
neicinnym, o cemz poridi spravce dané sivedni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni
tPeba v pripadé, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravci dané Zdadny sikon.

[20] V projednavané véci je nesporné, Ze Zalobce podal své dariové priznani k DPH
za zdariovaci obdobi 2. &vrtleti roku 2012 nikoli wve formatu a struktute zvetejnéné
spravcem dané (*.xml°), nybrZ ve formdtu jiném (*.pdf). Podani ulinil datovou zpravow
(§ 72 odst. 3 dariového vidu), nikoli formou papirovébo tiskopisu & jebo funkénibo ekvivalentu
(§ 72 odst. 1 dariového ridu).

[21] Vtomto obledu na jebo jednini dopadd pravni ndzor wvyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢ j. 9 Ads 177/2016 - 89, ¢. 3633/2017 Sb. NSS.
V ném se v bodé 87 uvadi: ,,Namitka, Ze neni rozdil mezi prebledy pojisténi podanymi v PDF
formdtu a v listinné podobé na podatelné, tak neni pro posouzeni wvéci podstatnd. Nejuvyssi
spravni  soud soublasi se stéZovatelkou, Ze mezi faktické diisledky pisemnébo podini
v elektronické podobé ve formatu PDF a v listinné podobé nevidy zdsadni rozdil. Divodem viak
miiZe byt zvyseni motivace podateld, aby vyuZivali pravé ty formadty, které poZaduji orginy
socialniho zabezpeceni, pokud zdroven chtéji vyuzit benefiti, kterd prendsi elektronicka
komunikace obecné (okamZité podani, usetveni postovného i nakladi na osobni dondsku, atd.).
Uvedené tivalry jsou vsak relevantni pouze obledné rozumnosti &i nerozumnosti pravni sipravy,
kdy?Z tuto otazku zdsadné nep¥islusi soudu prezkoumdvat. Zejména nelze preblédnout, Ze podani
bylo mozné podat i v listinné podobé a bylo tak na kazdém podateli, aby si vybral, zda chce
vyuzit vybod_elektronické komunikace i za cenu pripadnych nevybod stim spojenych, nebo
z jakychkoliv divodii podd své poddni v listinné podobé.

[22] Neni tedy pochyb, Ze podini Zalobce bylo z pobledu wvyse vyjidreného privnihbo
ndzoru vadné v tom smyslu, Ze nebylo ulinéno predepsanon formoun. Otdzkou vsak je, jaké
disledky tato vada v oblasti dariovych priznéini k DPH méla v rozhodné dobeé.

[23] Vrozhodné privni dpravé nebylo dostatecné jednoznainé stanoveno, Ze podini
ucinéné jinym nez predepsanym zpiisobem md jen a pouze kvili tomu, Ze se tak stalo, vadu, pro
kterou by, dle § 74 odst. 1 dariovébo Tddu, a) nebylo zpisobilé k projedndni, nebo pro kterou by
b) nemoblo mit predpoklidané véinky pro spravu dani.

[24] Obsab podini (dariovébo priznini k DPH za zdariovaci obdobi 2. &vrtleti roku
2012), jakje patrné zjebo papirové formy, do niZ bylo zjevné transformovino wytisténim
dokumentu wve formdtu ,*.pdf* doslébo spriavci dané datovou zprivou, je funklnim
ekvivalentem podini, které by bylo ucinéno na papirovém formuliri. Z blediska mozZnosti
zpracovini dariovébo priznini pri spravé dani tedy wvedeny sikon Zidnou funkini vadou
netrpi. Zpiisobilé k projednini tedy dané podini zcela jisté bylo. Proni z alternativ, kterd by
ddvala spravci dané opravnéni a zdroveri povinnost vyzvat k odstranéni vad podéani podle § 74
odst. 1 dariového 7idu, tedy zjevné nebyla naplnéna.

[25] Neni vsak naplnéna ani drubi z vyse uvedenych alternativ dle § 74 odst. 1
dariového Tddu, a sice Ze by poddni nemoblo mit predpoklidané ticinky pro spravu dani. Obecné
plati, Ze podani je 1cinné vici spravci dané a md vicinky pro spravu dani od okamZiku, kdy
dojde do sféry spravce dané, a tim zpiisobem, jaky plyne z jeho obsabu. Jinak 7eceno, icinky
podani jsou zavislé na obsabu poddini a na case, v némz bylo ucinéno. Pokud by vcinky podani
mély byt oproti tomuto rozsabu uméle ,zmenseny, napriklad kvili nedodrzeni jeho formy nebo
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jinych  pro né zakonem  stanovenych podminek, musel by takovy diisledek dostatecné
jednoznacné a nepochybné ze zikona plynout. Napriklad by muselo byt dostatecné jednoznacné
stanoveno, Ze takto vadné podini je neicinné, nepriblizi se k nému, nezabajuje vizeni, nema
kovalifikovanou formu apod. (srov. v tomto obledu argumentaci v bodé 85 jiz zminéného
rozsudku ¢ j. 9 Ads 177/2016 - 89). V rozhodné dobé vsak nic takového zikonem stanoveno
nebylo. V ustanoveni § 72 odst. 3 dariového 7ddu, upravujicim podini formou datové zpravy ve
formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané, nic takového stanoveno neni. Podle § 74 odst. 3
dariového radu pak neiicinnost podani nastivd (jen a pouze) tehdy, pokud by nebyly vady podani
(logicky jen takové, jez bylo tveba odstrariovat, tedy jen a pouze takové, které maji povahu
vad podle § 74 odst. 1 dariového ¥ddu) ve stanovené Ihité odstranény.

[26] Jedinou formulaci, o niz by bylo lze op¥it zavér o implicitnim stanoveni nesicinnosti
kazdého jiného podani, nez které md jednu z forem uvedenych v § 72 odst. 1 a odst. 3 dariového
vddu, by byla slova ,,(...) jen na tiskopise (...) uZita v § 72 odst. 1 dariového 7ddu. Analogicky
by zde byl aplikovin pravni nazor vyjadveny v bodé 28 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 32/2014 - 37.

[27] Takovy zdvér vsak v nyni projedndvané véci neni na misté. Zdsadni odlisnosti nyni
projedndvané véci a poddvini Zidosti o dichod (v daném pripadé o invalidni dichod),
0 néz slo ve véci sp. zn. 6 Ads 32/2014, jsou diivody, pro které by mélo byt podani ucinéné jinou
nez predepsanou formou nahliZeno jako neicinné. Je totiz nutno rozlisit mezi podinim
ucinénym na formulari jako takovém a podinim ucinénym v konkrétni technické® formé
formulare.

[28] Formulay jako takovy lze povaZovat za ndstroj pro strukturovini a zdroven jisté
zjednoduseni ,kosaté“ Zivotni reality. Formula¥ umoziiuje vidaje potrebné pro administraci
urcité zaleZitosti ,vtésnat® do predem pripravenych kategorii (jez obvykle maji ve formulari
podobu kolonek, které je nutno urcitym zpisobem vyplnit). Soucasné je ndstrojem vhodnym
k tomu, aby orgdn, jenZ formulav prijimad, rychle a jednoduse ovéril, ze nic podstatného nebylo
Zadatelem ¢ jinou osobou, kterd s organem vchazi ve styk, opomenuto organu sdélit. Na drubé
strané po osobé, jez md formular vyplnit, neni poZadovino v zdsadé nic navic oproti Cinéni
bézného, neformularového podani. Poskytuje orginu zdsadné tytéZ informace, pouze v predem
stanovené strukture. PoZadavek ucinit podani na formulari, je-li tato povinnost dostatecné
jednoznacné formulovina, je pak legitimni zejména tebdy, vyZzaduje-li povaha vyrizované véci
vysokou miru jistory o tom, Ze orgin dostavdi v podani od jednotlivce vsechny potrebné
informace a Ze tyto informace jsou (prinejmensim na proni pobled) dostatecné presné a
spoleblivé. Toto byl hlavni diivod, pro ktery Nejvyssi spravni soud za jinak ne zcela jednoznacné
formulované zdakonné dpravy (viz rozbor provedeny wvbodech 23 aZ 26 rozsudku
¢ . 6 Ads 32/2014 - 37) ve véci sp. zn. 6 Ads 32/2014 jesté akceptoval, Ze nepoddani Zddosti o
diichod na predepsaném formulari &ini podani neicinnym (k teleologii dané dpravy jako
hlavnimu divodu soudem zvoleného vykladu viz argumentaci v bodé 27 uvedeného rozsudku).
Velmi zjednodusené veceno — v rizeni o Zddosti o dichod je jen velmi obtizné predstavitelné, Ze
by je bylo mozZno rozumné vést, aniz by Zadatel poskytl organu socialnibo zabezpeceni
strukturovany soubor informaci, jenz bude podkladem zkoumdni podminek naroku na diichod
a vypoctu diichodu. Proto lze podani Zidosti o dichod na formulavi (tedy v predem stanovené
strukturované podobé) povazovat za velmi Zadouci (byr jisté ne zcela nezbytné).

[29] Vnyni projednivané véci vsak je jeji podstaton néco ponékud jiného. Nejde
tu o0 to, zda orgdn dostane od jednotlivce podini na formuliti, anebo nikoli. O povinnost
podini na formuld¥i ucinit strany spor nevedou. Vedou spor o to, zda podini ve formdtu
» -pdf’, tedy v urcité technické podobé formulire, s niz zikon vyslovné nepolitd, ale kterd je
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schopna splnit svoji funkci po obsabhové strince 4plné steiné jako jind technickd podoba
formuldre, se kterouw naopak zikon vyslovné pocita (formular v papirové, tedy listinné podobé),
je tieba povaZovat za takové podini, které, slovy zikona, nemoblo mit predpoklidané wéinky
pro spravu dand. A to zjevné napinéno neni. Udinky pro sprévu dani, tedy poskytnutf sprivci
dani takového souboru informaci v pledem urlené strukture, Ze snim spravce dané miiZe
dostatelné jednoduse pracovat a miiZe se spolebnout aspori v zakladni roviné na jeho presnost a
spoleblivost, je i u poddni ve formatu ,*.pdf* bez jakychkoli pochyb zajisténa. Opét zjednodusené
feleno - spravce dané dostane potvebni data vtakové struktute, ktera mwu wumoZni
bez netinosnych téZkosti stanovit dar.

[30] Co zajisténo neni, je zpasobilost takto poskytnutych dat pro strojové zpracovini
ve specifickych podminkdch dariové spravy, ktera se z divodi, jeZ nyni Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za potrebné bloubéii zkoumat, rozhodla pracovat sformatem ,***xml™
Zjednodusené feceno — neni zajisténo dodani datového souboru nejen v potiebné logické a
systematické struktute, ale i vtakovém datovém formdtu, ktery je jednoduse wvyuZitelny
v konkrétnich podminkich dariové spravy (zejména s obledem na ji pouZivané politacové
programové vybaveni). Tento chybéjici ,nadstandard™ by viak mobl byt povaZovin u podani
ucinéného ve formatu ., *.pdf” za duvod jeho nesicinnosti pouze za predpokladu, e by rozhodna
dprava v dariovém vadu obsahovala formulaci obsahové podobnou té, kterou lze nalézt ve drubé
vété § 123e odst. 2 pism. a) zikona & 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlnibo
zabezpeent, ve znéni #cinném do 31. 12. 2014 (dile jen ,zikon o organizaci®). Uvedené
ustanoveni pravi, Ze (je-li podle tohoto zdikona nebo ve vécech pojistnébo podle zvlisiniho
zakona pro podani nebo jiny itkon predepsin tiskopis, lze poddini nebo jiny itkon ucinit pouze a)
v elektronické podobé zaslinim na wrienou elektronickou adresu podatelny organu socidlniho
zabezpeceni nebo do uréené datové schranky organu socialnibo zabezpeceni; poddni nebo jiny
sikon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve formdtu, strukture
a tvaru wréeném prislusmym organem socidlnibo zabezpeceni. Nesplriuje-li podani nebo jiny
vikon_tyto podminky, nepriblizi se k nému; organ socialnibo zabezpeceni je povinen upozornit
toho, kdo ucinil podani nebo jiny itkon v elektronické podobé, které nesplriuje ryto podminky,
na tuto skutecnost a na to, Ze se k tomuto poddini nebo jinému stkonu nepriblizi.

[31] Formulace ,Nesplriuje-li podini nebo jiny dtkon tyto podminky, nepriblizi se
k némus; (...)" plipnutd za pasiz stanovici povinnost ,poddni nebo jiny sikon lze v elektronické
podobé ulinit pouze ve formé datové zprivy, a to ve formdtu, struktute atvaru wurleném
prislusnym orginem socidlnibo zabezpelent,” je dostatené silnym vyjddrenim pravidla, Ze na
poddni nebo jiny sikon ucinény v elektronické podobé ve formé datové zprivy, ale v jiném nez
prislusnmym orgdnem socidlnibo zabezpeleni uréeném formdtu, struktute nebo tvaru se md
bledét, jako by nebylo ucinéno (srov. argumentaci v bodé 23 rozsudku ¢ j. 6 Ads 32/2014 - 37).
Tato formulace v zikoné o organizaci je vsak podstatné ,silnéist” (prisnéisi v nasledku pro
jednotlivce) nez soubor podminek nedéinnosti podini stanoveny v § 74 odst. 1 dariovébo ¥idu ve
spojent s jebo odst. 3.

[32] Z vyse uvedenych divodi lze plné soublasit s krajskym soudem, Ze za rozhodné
pravni dpravy bylo podini dariovébo pfiznini k DPH prostrednictvim datové zpravy, jejiz
soucisti byla elektronickd forma tiskopisu vydanébo Ministerstvem financi (v obecné Siroce
uzivaném datovém formdtu ,*.pdf), podinim, které sprivce dané nemobl shledat nedcinnym
postupem podle § 74 odst. 3 dariovébo vidu. Krajsky soud tedy zcela spravné posoudil rozhodnou
pravnt otdzku. (...)“.
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Na véc posuzovanou Krajskym soudem v Plzni plné dopadala prislusna ustanoveni
danového radu (§ 70 az § 74), kterazto Gprava, podle vyse prezentovanych nazora
Nejvyssiho spravniho soudu, neobsahovala zadna striktni omezeni, podle nichz by se

4 4 Ve v 4 b 4 4 v v 4 v M Ve v
na podani ucinéné v jiném formatu, nez predepsaném, hledélo, jako by nebylo uéinéno [k
tomu srov. napt. Nejvyssim spravnim soudem zminény § 123e odst. 2 pism. a) zakona o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ptip. § 101a odst. 3 zakona o DPH ve
spojeni s jeho § 101a odst. 1 v aktualnim znéni]. Zadnou takovou kategorickou tpravu
neobsahoval ani zakon o danich z pfijmu. Dale, i ve véci sp. zn. 30 Af 55/2016 je spor
veden o to, zda podani ve formatu ,,*.pdf“, tedy v urcité technické podobé formulare, s niz
zakon vyslovné nepocita, ale ktera je schopna splnit svoji funkei po obsahoveé strance uplné

M v oo b 4 M 4 7V 4 / v v/’ 7
stejné jako jina technicka podoba formulate, se kterou naopak ziakon vyslovné pocita
(formulat v papirové, tedy listinné podobé), je treba povazovat za takové podani, ktere,
slovy zakona, nemohlo mit predpokladané ucinky pro spravu dani. Jak konstatoval
Nejvys$i spravai soud (viz vySe bod [29]), to zjevné naplnéno neni, nebot Ucinky pro
spravu dani, tedy poskytnuti spravci dani takového souboru informaci v predem uréené
struktufe, Ze s nim spravce dané muze dostate¢né jednoduse pracovat a muze se spolehnout

v ’ / . v . v . . . o ’ . «
aspon v zakladni roviné na jeho presnost a spolehlivost, je i u podani ve formatu ,,*.pdf
bez jakychkoliv pochyb zajisténa a spravce dané dostane pottebna data v takové strukture,
ktera mu umozni bez netnosnych tézkosti stanovit dan (coz Finanéni Gfad pro Plzensky
kraj nezpochybnil, ba naopak potvrdil ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 14. 9.
2015, ¢. 1567957/15/2301-80543-404711). Ergo, spravce dané nebyl opravnén vyzyvat
zalobkyni k podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2014 stim, ze
neodstranila vady podani a neodstranénim vad podani danového priznani doslo k tomu, ze
se dané podani stalo ve smyslu § 74 odst. 3 danového radu netcinnym a hledi se na néj,
. o / VIV / . . / J:
jako by nebylo vibec podano. A v pficinné souvislosti s uvedenym zavérem zde tak nebyl
v 4 v i 4 4 v / Ve 4 4 i V7/e o
prostor pro ulozeni pokuty zalobkyni za nepodani danového priznani k dani z ptijma
pravnickych osob ve smyslu § 250 danového radu.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal v postupu spravnich organt nezakonnost, zrusil
napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.), v némz bude spravce dané vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. .

s.).
[V] Niklady rizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynaloZenych nikladd Hzeni pfed soudem. Zalobkyni byla pfiznina nahrada
dtivodné vynalozenych nakladG ve vysi zaplaceného poplatku, nebot Zadné jiné takové
naklady tizeni neuplatnila.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle §
160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost do dvon tydni po jeho
doruleni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudn, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. ledna 2018
JUDr. Viclav Roucka
V.I.
predseda senatu
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