30 Af 65/2016-85

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Lizenisky
dim ERIKA s.r.o0., se sidlem Frantiskovy Lazné, Francouzska 104/11, zastoupeného Jirim
Moticakem, dariovym poradcem, se sidlem Cheb, Obrnéné brigady 20/20, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2016, ¢&j. 42690/16/5300-22444-711887,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 10. 2016,
&j. 42690/16/5300-22444-711887,se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vy¥i 21.634,- K¢ k rukim
zastupce Zalobce Jiftho Moti¢4ka, dafiového poradce, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[] Predmét rizeni

Zalobou ze dne 6. 12. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen ,soud®)
doruéenou do datové schranky dne 8. 12. 2016, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 42690/16/5300-22444-711887 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,dariovy 74d“), zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu pro Karlovarsky kraj (dale téz jen ,prooinstancni
spravni organ® nebo spravce dané), ze dne 2.5.2016, ¢j. 513694/16/2403-00510-403122
(dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstancnim rozhodnutim byl Zalobce ex offo
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registrovan jako platce DPH ve smyslu § 129 odst. 3 danového radu a zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zdkon o DPH*
nebo ZDPH®). Jadrem sporu mezi stranami bylo, zda byl spravce dané k takovému
postupu opravneén.

1] Zaloba

Zalobce vtélil Zalobni ndmitky do bodd III. - XIII. Zaloby. Pod bodem III. (str. 2 — 4
zaloby) zpochybnil transpozici Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 (dale téz
jen ,Smérnice“) do zakona o DPH, v bodé IV. (str. 4 zaloby) pak konstatoval zpfisnéni
zdanéni transpozici sekundarniho prava EU. Body V. a VL (str. 5 - 6 zaloby) cilily na
informaci Generalntho financniho feditelstvi k uplatnéni dané z ptridané hodnoty ve
zdravotnictvi ode dne 1. 4. 2012 vydané dne 29. 3. 2012 pod ¢§j. 11964/12-3210-011695 (dale
téz jen ,Informace), pricemz v bodé VII (str. 6 — 7 zaloby) byl namitan nesoulad mezi
Smérnici, Informaci a § 58 zakona o DPH. V bodé VIIL. (str. 7 - 8 zaloby) se zalobce
soustfedil na porovnani § 58 zakona o DPH s predchozi pravni Gpravou (= § 32 zakona ¢.
588/1992 Sb.). Zprtisnéni zdanéni prostfednictvim Informace bylo tvrzeno v bodé IX. (str.
8 - 11 zaloby), v bodé X. (str. 11 - 13 zaloby) zalobce obratil pozornost na dopady
plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12. Podklady
pro rozhodnuti a jeho prezkoumatelnost byly zpochybnény v bodech XI. (str. 13 - 16
zaloby), resp. XIIL (str. 17 zaloby). V zavéru zaloby byl namitan rozpor § 106 odst. 5
danoveho fadu s Gstavnim poradkem (str. 17 - 22 zaloby).

Zalobce béhem tGstniho jednani ve véci dne 31. 1. 2018 setrval na svych stanoviscich,
nad ramec zalobnich bodd konstatoval, ze doslo k prekluzi lhity pro vydani napadeného
rozhodnuti, kdyz tento nazor optel o zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 10 Afs 329/2016.

[II] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadfil v podani ze dne 14. 2. 2017, &. 7123/17/5100-41456-
711438. Odkazal na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu jako
nediivodnou zamitnout. Pti Gstnim jednani zalovany setrval na svych stanoviscich,
k namitce prekluze se nevyjadril.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7ad spravni“ nebo s. 7 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
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Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je déivodna.

Soud nejprve obratil pozornost na vznesenou namitku prekluze lhuty pro vydani
napadeného rozhodnuti, nebot k tomu je povinen ex offo. V té souvislosti je nezbytné
zrekapitulovat zakladni chronologii véci.

Spravce dané provedl dne 14. 10. 2015 (protokol ¢j. 848810/15/2403/60561-401101)
u zalobce mistni Setfenti, jehoz cilem bylo zjistit, jaké konkrétni sluzby zalobce v letech
2012 az 2014 poskytoval svym klientam. Spravce dané konstatoval, ze zalobce poskytuje a
v daném obdobi poskytoval lazenské lé¢ebné pobyty, které zahrnuji zdravotni lécebné
sluzby, ubytovani a stravovani. Spravce dané béhem mistniho setfeni zjistoval, jakym
zpusobem zalobce eviduje vysi obratu. V ramci protokolovaného jednani byl zalobce
upozornén na skutecnost, ze dle rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje muze
zdravotni pé¢i poskytovat pouze ambulantné a jestlize svym klientim poskytuje také
ubytovani a stravovani, nelze tento typ sluzeb vztahnout pod pojem zdravotni sluzby ve
smyslu § 58 odst. 1 zakona o DPH, které jsou osvobozeny od DPH bez naroku na odpocet
dané, prolez je nutné Uplaty za poskytovani téchto sluzeb zahrnout do obratu rozhodného
pro registraci k dani z pfidané hodnoty dle § 6 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Vyzvou ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 26548/16/2403-00510-403122, byl zalobce vyzvan k
podani
prihlasky k registraci k DPH, nebot dle spravce dané prekrocil hranici obratu stanovenou
v § 6 zakona o dani z pfidané hodnoty. V odivodnéni vyzvy bylo mj. uvedeno, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil zadné doklady, ze kterych by vyplynula vyse
Ghrad za jednotlivé poskytnuté sluzby, spravce dané pouzil pro stanoveni vyse zalobcova
obratu udaje srovnatelného subjektu. Naslednou analyzou uskutecnénych plnéni tohoto
subjektu bylo zjisténo, ze uplaty za plnéni osvobozena od dané tvorily 40 % z jeho trzeb.
Spravce dané proto timto pomérem rozdeélil celkové trzby vykazané zalobcem, pricemz
zjistil, ze zalobctv obrat presahl v prabéhu meésice dubna roku 2012 ¢astku 1.000.000,- K¢
stanovenou v § 6 zikona o DPH. Zalobce byl registrovan k dani z ptidané hodnoty z moci
Uredni ke dni 1. 1. 2013, a to rozhodnutim o registraci k dani z pridané hodnoty vydanym
Finanénim Gfadem pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovi§té v Chebu dne 2. 5. 2016 pod
. 513694/16/2403-00510-403122. Proti rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty
podal zalobce dne 25. 5. 2016 odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Stézejni zavér Nejvyssiho spravniho soudu vytéeny v rozsudku ze dne 6. 9. 2017,
¢j. 10 Afs 329/2016, byl vtélen do pravni véty, podle které pravo registrovat dariovy subjekt
z moci wredni jako platce dané z pridané hodnoty (§ 129 odst. 3 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu) zanikd ve lhité podle § 20 odst. 2 dariového 7ddu.

Kasacni soud v uvedeném rozsudku myj. konstatoval: ,(...) [18] NSS k tomu uvady,
Ze podle § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni do 31. 12. 2012, byla osoba povinnd k dani, kterd
se stavd platcem podle § 94 odst. 1, jejiz obrat prekrocil Castku uvedenou v § 6, povinna podat
priblasku k registraci do 15 dnii po skonleni kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila
stanoveny limit. Podle § 6 odst. 1 zikona o DPH, ve znéni do 31. 12. 2012, prekrocil
kvalifikovany obrat pro registraci k DPH ten, jehoZ obrat za 12 bezprostredné predchazejicich po
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sobé jdoucich kalenddarnich mésicit presabl Cistku 1000000 K¢ Vnynéisi kauze nikdo
nezpochybriuje, Ze stéZovatel obratem za rok 2009 tuto hranici prekroCil, proto byl povinen do
15. 1. 2010 podat priblaskn k registraci platce DPH. StéZovatel tak nencinil,

[19] DdleZitym aspektem pro posowzeni nynéis{ kanzy je otizka vzniku plitcovstvi
V tomto obledu doslo k vyznamnym proméndam zakona o DPH. Pokud osoba povinnd k dani
nesplnila svoji registralni povinnost, stala se podle § 94 odst. 1 zikona o DPH,
ve znéni do 31. 12. 2012, platcem aZ datem ucinnosti registrace z moci wredni wvedenym
na rozhodnuti o registraci. Spravce dané v takovém pripadé ziroven stanovil v souladu s § 98
zakona o DPH dari nabradnim zpisobem.

[20] Od 1. 1. 2013 se konstrukce platcovstvi zasadné zménila. Osoba povinna k dani
se p¥i nesplnéni registracni povinnosti stiva platcem ze zakona jiZ prekrolenim kvalifikovaného
obratu (od pronibo dne drubého mésice nasledujicibo po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny
obrat - viz § 6 odst. 2 zakona o DPH). Soucasné bylo zruseno ustanoveni o ndhradé
za neuplarnéni dané. Dari se nové vyméri zpétné ode dne, kdy se stala osoba plitcems
za pozdni poddni a vibradu dané mobou byt platci uloZeny sankce podle § 250 dariového 7adu.

[21] Zikon ¢ 502/2012 Sb., kterym zikonoddrce od 1.1.2013 zménil dosavadni
konstrukci platcovstvi v zakoné o DPH, obsabuje téZ prechodnd ustanoveni pro ty, kte¥i se
nezaregistrovali k DPH pred novelou, tedy pred rokem 2013. Podle ¢l. II. bodu 4. zikona ¢
502/2012 Sb. se osoba povinna k dani, kterd nesplnila povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1
nebo § 95 odst. 2 pism. a) zikona o DPH, ve znéni iicinném prede dnem 1. 1. 2013, stavd ke dni
nabyti iicinnosti tohoto zakona (1. 1. 2013) platcem a je povinna do 15 dnii od toboto dne podat
priblasku k registraci. Spravce dané stanovi dari nahbradnim zpisobem podle § 98 zikona o
DPH, wve znéni sicinném pred 1. 1. 2013.

[22] Pravé cit. prechodné ustanoveni ¢l. II. bodu 4. ziakona ¢. 502/2012 Sb. je predmétem
sporu mezi stéovatelem a Zalovanym. Zalovany zastdvd ndzor, e se sté ovatel stal pldtcem
DPH ze zikona, a to ke dni 1. 1. 2013. Prdvo registrace podle Zalovaného nepodléhi casové
limitaci. Naproti tomu stéZovatel tvrdi, Ze i pravo registrace podléhd casovym limitim. (...)

[25] NSS je presvédcen, Ze (...) by bylo v rozporu se zakladnimi principy, na kterych stoji
demokraticky pravni stat, pokud by mél spravce dané pravomoc registrovat k DPH k 1. 1. 2013
osobu, kterd jednorizové prekrolila rozhodny obrat kdykoliv pred rokem 2013 (§ 95 odst. 1
ve spojent s § 6 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni do 31. 12. 2012, ve spojent s &l. II. bod 4. zikona
¢ 502/2012 Sb.). Stejné tak by bylo protidstavni, pokud by snad mobl sprivce dané ustanoveni
L 1L bod 4. zikona & 502/2012 Sb. aktivovat kdykoliv v budoucnu a zaregistrovat osobu
k DPH zpétné k 1. 1. 2013, s tim, Ze (snad) bude dle okolnosti omezen jen § 35 odst. 2 zikona o
DPH, tedy desetiletou Ibiitou pro uchovivini dariovych dokladi.

[26] Utelem priva je zjednat spravedinost, dostat fakticitu do souladu s poZadavky
pravnich norem, ale téZ nastolit pravni jistotu. Tyto jednotlivé ucely mohou byt nékdy v
protikladu. Proto pravo pouzivd mimo jiné Cas jako nejvyznamnéisi objektivni (mimovolni)
pravni skutecnost a s jeho plynutim spojuje pravni nasledky. Kdyby tomu tak nebylo,
nemohla by spolecnost vadné fungovat nebo se dale rozvijet, nebot’ veskeré pravni akty ¢i stkony
by mobly byt stale relativizovany a zpochybriovany. (...)

[29] Obdobny ndzor zastivi i Ustavni soud, podle ného? je smyslem pravniho institutu
lhity ,sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni
stavu nejistory v pravnich vztazich (coZ hraje zejména dutleZitou roli z hlediska dokazovani v

pripadech sporst), urychleni procesu rozhodovini s cilem realného dosazeni zamyslenych cili®
[ndlez ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].
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[30] NSS proto musel odmitnout jako protivstavni nazor Zalovaného, e by snad mobl
registrovat k platbé DPH dariové subjekty na zikladé skutenosti nastalych kdykoliv v
minulosti, resp. kdykoliv polinaje 1. 5. 2004 (nabyti viéinnosti zikona o DPH).

[31] Nelze soublasit ani s tezi Zalovaného, Ze registrace samotnd nemd pro st€Zovatele
nepriznivé dopady, nebot’ wve wvztabu k DPH, jejiz stanoveni jiz bylo prekludovino,
nebude spravce dané takové dané vymahat. Ve skutecnosti bude muset stéZovatel v diisledku
registrace k DPH sndset pripadné nepriznivé diisledky plynouci z dodatecné registrace ucinéné
spravcem dané v roce 2013. Nepriznivé diisledky spocivaji v tom, Ze DPH za obdobi,
kde stanoveni dané jesté neni prekludované, bude doplicet zpétné zpisobem podle ¢l. II
prechodnych ustanovent, bod 4. véta druba zdkona ¢ 502/2012 Sb.

[32] NSS nezpochybriuje, Ze registrace DPH ma toliko deklaratorni povabu. StéZovatel
se vskutku stal platcem ze zdkona, a to vsouladu spoZadavky . II. bodu 4. zikona
¢ 502/2012 Sb. ke dni 1. 1. 2013.  Jinou otdzkon vsak je, zda muZe o registraci spravce dané
rozhodnout kdykoliv. NSS vychazi ze shora podanych premis o asové podminénosti zdsahu
statni moci do sféry prav a povinnosti adresiti pravnich norem. Tyto premisy vedou NSS
k jednoznacnému zivéru, Ze po uplynuti zakonem stanovené lbity zanika pravo spravce dané
napravit protipravni situaci, vyvolanou dariovym subjektem, ktery nesplnil povinnost
se registrovat k DPH. Pokud by snad zikon Zidnow Ibditu pro registraci neobsahoval,
vedlo by to k protisistavni mezere v zakoné.

[33] NSS proto ddle zvazoval, zda zikon o DPH nebo dariovy 7ad Ibiitu pro spravce dané
v tomto sméru obsahuje.

[34] K tomu je treba predeslat, Ze ve vztabu k dalsimu vykladu je nutno rozlisovat osoby,
které opakované prekraluji zikonem stanovemy obrat, na strané jedné, a osoby,
které obrat rozhodny pro vznik platcovstvi DPH prekroci jednorazové, aniz by v nasledujicich
obdobich jejich obrat nadile prekracoval zikonem stanovenow hranici 1000000 K&
na strané drubé. U prvé skupiny osob nemaji zde podané vvahy vétsi vyznam; dokud je hranice
obratu prekracovina, nemiize ani zalit plynout casovd lhita k provedeni registrace z moci
uredni, neregistroval-li se dariovy subjekt sam. Jin je ale situace, pokud dariovy subjekt prekroci
branici obratu jednorizové, Tak se to stalo i v tomto pripadé. StéZovatel prekrocil rozhodny
obrat pro registraci k DPH jen za obdobi leden aZ prosinec 2009. Zidné niroky ve vztabu
k DPH neuplatrioval, jako plitce DPH se nechoval. Stejné tak k nému nepristupovala jako
k platci DPH az do sklonku roku 2013 ani statni sprava, byt spravce dané mél jiz od roku 2010
k ruce wveskeré relevantni informace, které na prekroceni rozhodného obratu v roce 2009
ukazovaly.

[35] Stézovatel se predné domahal aplikace § 148 odst. 1 dariového ¥adu. Podle néj dari
nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd cini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7¥adného dariového tvrzent, nebo v némsz se
stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni.

[36] Zde se NSS shoduje s Zalovanym, Ze samotny § 148 odst. 1 dariového vidu na
casovou limitaci registrovat platce DPH aplikovat nelze. Text § 148 odst. 1 hovort o prekluzi
vereného subjektionibo prava spravce dané stanovit dan. Ke stanoveni dané dochazi aZ
v dariovém vizeni (§ 134 nasl.), které je nutné odlisit od vizeni registracnibo (§ 125 az § 131).
Ostatné ditvodovd zprava k dariovému vddu wvddsi, Ze ,[rlegistracni Yizeni pat?i mezi specifickd
Yizent, kterd se uplatiiuji pri spravé dani a kterd nejsou soucisti dariového 7izeni (§ 134), byt
snim wvelmi dzce souvisi. Zakladnim predpokladem pro wvznik tohoto 7izeni je existence
registracni povinnosti, kterd stihd uzsi skupinu subjekti, nezli povinnost darviovd. Primdrné se
tak registrace uplatni u dani, které maji kontinudlni charakter, tj. dariové povinnosti v nich
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vznikaji pro jednotliva zdariovaci obdobi. Registrace spravci dané umozriuje prebled o klicovych
vdajich, z nichZ je nutné pri stanoveni dané i zajistént jejiho placeni vychazet® (viz vldadni navrh
zakona o dani z p¥idané hodnoty ze dne 20. 10. 2003, tisk ¢ 496/0, Poslaneckd snémovna,
IV volebni obdobi, digitdlni repozitar, www.psp.cz).

[37] Vlastni dariové ¥izent je vymezeno az v Casti treti, hlavé IIL, § 134 dariového vddu,
jakozto Yizeni v rdmci sprdvy dani, pri kterém se zjistuje a stanovuje dar ve vsech stadiich
upravenych dariovym vdadem. Dariové vizeni se skladd z dilcich vizeni, mezi néZ patvi vizeni
nalézaci, tedy ¥izeni smérujici ke spravnému stanoveni dané. Nalézaci vizeni je pak samostatné
upraveno v hlavé IV. dariového 7ddu, ktera se dale rozdéluje na t7i dily upravujici 7izeni
vymérovact, domérovact a spolecnd ustanoveni pro nalézaci ¥izeni. Ve spolenych ustanovenich
pro nalézaci ¥izeni se nachdzi § 148 dariového 7idu o Ibitich pro stanoveni dané.
Ze systematického vykladu tedy vypljvd, Ze prekluzivoni Ihita uvedend v § 148 dariového vddu
se nevztabuje na rizeni registracni.

[38] Na registraci dariové povinnosti proto nelze samotny § 148 dariového vidu
aplikovat.

[39] Zalovany a krajsky soud vsak nespravné vyloZili § 20 odst. 2 dariového ¥idu,
kterym argumentuje stéZovatel. Podle tohoto ustanoveni ma dariovy subjekt prava a povinnosti
tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané po dobu bébu Ibiity pro stanoveni dané a pri
placeni dané po dobu, ve které Ize poZadovat placeni nedoplatku, a to i v pripadech, kdy prestal
byt dariovym subjektem. Toto ustanoveni casové limituje povinnosti dariového subjektu nejen ke
stanoveni dané, ale i k jejimu zjisténi. Tato norma je tedy evidentné sirsi a zahrnuje nejen 7izeni
nalézaci, ale i vsechna dalsi Yizeni smétujici ke spravnému zjisténi dané. Registracni rizeni
bezesporu sméruje ke spravnému zjisténi dané, coz plyne jiz z definice § 1 odst. 2 dariového 7ddu
(Sprava dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich
vthrady).

[40] Ustanoveni § 20 odst. 2 dariového ¥ddu tedy pripousti, aby se jej dovoldvaly dariové
subjekty téZ v rizeni registrainim. Tato norma tak sméruje k Casovému omezeni registrace
osoby, které vznikla povinnost platit DPH, jen po tu dobu, kdy Ize jesté stanovit DPH v souladu
s § 148 odst. 1 dariového vizent.

[41] Ustanoveni § 20 odst. 2 nestanovi néjakon samostatnou lhitu pro provedeni
registrace, ale souvisi se lbiitou pro stanoveni dané. Jen ve lhité pro stanoveni dané musi dariovy
subjekt strpét postupy a jiné itkony spravce dané, vcetné registracnibo 7izeni. Po uplynuti této
Lhaty jiz dariovy subjekt nema ve vztahu ke spravci dané povinnosti, a spravce dané ztraci pravo
provést registraci DPH.

[42] Otizkou je, k jakému zdariovacimu obdobi se mi Casové omezeni registracniho
Fizeni podle § 20 odst. 2 dariového tédu vztahovat. Evidentni je, Ze toto obdobi se nemiize
pocitat od roku 2009, protoZe v roce 2009 jesté stézovatel platcem DPH nebyl, za zddné obdobi
roku 2009 mu nevznikla ani povinnost DPH odvadét.

[43] StéZovatel mél povinnost podat registraci k DPH do 15. 1. 2010, nebot’ v prosinci
2009 prekrocil rozhodny obrat (§ 6 odst. 2 a § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni do 31. 12.
2012). Casové nejblizsi zdariovaci obdobi DPH tak bylo pro st&ovatele, jehos obrat za
predchizejici kalendarni rok nedosibl 10 000 000 K¢, proni kalendirni ctvrtleti roku 2010.
Proto pravé k dariové povinnosti za proni kalenddrni Crortleti roku 2010 sméruje omezeni
sprdavce dané provést registraci DPH na zakladé prekroceni rozhodného obratu v roce 2009 (§ 20
odst. 2 dariového vadu).

[44] NSS si je védom toho, Ze stéZovatel se v diisledku pozdéisi zikonné zmény stal
platcem DPH az k 1. 1. 2013 (&. 1L bod 4. zikona & 502/2012 Sb.). To vsak neznamend, Ze by



-pokracovani- 7 30 Af 65/2016

se méla lbita dle § 20 odst. 2 dariového Fddu vztabovat aZ k pronimu zdariovacimu obdobi v
roce 2013. Takovyto vyklad by totiZ zcela eliminoval jakykoliv rozumny ticinek bébu lhity pro
registraci pldtce. Pri vadné prici dariové spravy mobl byt stéZovatel zaregistrovin z moci #redni
v priibébu roku 2010; jiz vroce 2011 by pak mobl registraci zrusit, nebot’ jeho dalsi obrat
nepresahl za leden aZ prosinec 2010 Castku 1 000 000 K¢ (§ 106 odst. 1 zikona o DPH). Vyklad
navazujici § 20 odst. 2 dariového vddu az na dariovou povinnost za proni kalendirni cturtleti
roku 2013 by umoznil registraci i takového subjektu, ktery jednorizové prekrocil zakonnou
hranici obratu napriklad za rok 2004; registrovat by ho pak mobl dle toboto vykladu spravce
dané trebas i za dvandct let poté, v roce 2016.

[45] V p¥ipadé registrace povinné spravce dané pouze deklaruje pravni stav, ktery nastal
primo ze zikona, a to vidy k datu, kdy zikonem predvidand skutecnost nastala, tj. i zpétné.
NSS nijak nezpochybriuje nespornon deklaratornost rozhodnuti o registraci plitce DPH, jak to
iz detailné vysvétlil Soudni dviir EU v rozbhodnut{ ze dne 22. 12. 2010, Dankowski, C-438/09
(shodné rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, &§. 8 Afs 59/2013-33, & 3124/2014 Sh. NSS).
Z rozhodnuti Dankowski vsak v Zddném pripadé nevyplyvi pravomoc spravce dané ucinit
registracni rozhodnuti v neomezené lhité. Otdzka casové limitace pravomoci registrace pldtce
DPH neni 7esena na virovni prava EU, ale v ramci principu procesni autonomie clenskych stati
je ponechdna plné na pravu clenskych stdti (Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stdti tykajicich se dani z obratu - Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdiklad dané o této otazce zcela mlc7).

[46] Zanikla-li pravomoc spravce dané registrovat dariovy subjekt k DPH, bledi se na
néj, jako by nikdy platcem DPH nebyl. Jinymi slovy, protipravni situaci se nepodarilo spravci
dané napravit véas a v zakonné lbité, proto nelze vit¢i dariovému subjektu vyvozovat Zidné
dalsi negativni nasledky spojené s porusenim jeho povinnosti k DPH se registrovat.

[47] NSS ddle zvizil, zda lbita podle § 20 odst. 2 dariového 7ddu ve vztahu k pravu
registrace opravdu neispésné probébla. V souladu se shora podanymi vychodisky své zavéry NSS
vize ke Ibiité stanovit DPH za pruni Crortleti roku 2010.

[48] Podle § 264 odst. 4 dariového 7ddu béh a délka lhity pro vyméreni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti scinnosti dariového vadu
(1. 1. 2011), se ode dne nabyti #cinnosti dariového 7adu posuzuje podle ustanoveni tohoto
zdkona, ktera upravuji lbiitu pro stanoveni dané; okamzik pocitku béhu této lbity urceny
podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovin. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji
vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici staveni bébu lhity
pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti scinnosti tohoto
zdkona, stavi béb Ibiity aZ ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona.

[49] Ve stézovatelové pripadé pocatek béhu lhity pro vyméreni DPH za proni cturtlet{
roku 2010 je t¥eba posuzovat podle zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi. Podle § 47
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, ve znéni ke dni 31. 12. 2010, nelze dari vymérit ani
domérit, & priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t77 let od konce zdariovaciho obdobi, v
némz vznikla dariovd povinnost. Pocdtek béhu lhity pro vyméreni (stanoveni) DPH za pruni
Crortleti roku 2010 tedy je 31. 3. 2010 (konec kalendarnibo cturtlet! leden — brezen 2010).
ProtoZe béh lhitry pro vyméreni DPH neskoncil do dne nabyti vicinnosti dariového vddu, 7idi se
dalsi béh a délka Ihity pocinaje 1. 1. 2011 dariovym vddem. Ten nicméné délku Ihity nezménil.
Podle § 148 odst. 1 dariového 7ddu dari nelze stanovit po uplynuti Ibity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita ke stanoveni DPH podle § 148 odst. 1 dariového vadu uplynula dnem



-pokracovani- 8 30 Af 65/2016

31. 3. 2013. Registrace tedy probéhla po Ibité dle § 20 odst. 2 dariového Fddu, ve spojeni s § 148
odst. 1 dariového ¥ddu.

[50] Ze shora cit. § 264 odst. 4 dariového 7adu plyne, Ze sikony spravce dané pri béhu
drive zapocaté lhiity se pocinaje 1. 1. 2011 posuzuji podle dariového vadu. Podle § 148 odst. 3
dariového Yadu byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahdjena dariova kontrola,
poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini vddného dariového tvrzeni, bézi
Ihiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento stkon ucinén. Vroce 2011 byly
stézovateli doruceny jen dva korespondencni listky, oba velmi obecné, které nelze povazovat za
vyzvu k podini 7ddného dariového tvrzeni. Ostatné z téchto korespondencnich listkii v roce
2011 nic nevzeslo, a sikony spravce dané na konci roku 2013 tak byly reilné pronimi kroky
sméujicimi k registraci stéovatele jako plitce DPH. Ukony na podzim 2013 vsak sprivce dané
¢inil po uplynuti prekluzivni lhiry podle § 20 odst. 2 dariového 7ddu.

[51] Prdvo registrovat stéZovatele tedy zaniklo a spravce dané jej registroval po Ibiité dle
§ 20 odst. 2 dariového 7ddu. NSS se tedy pro nadbytecnost nezabyval zbylymi stiznostnimi body.

()<

Krajsky soud dospél k zavéru, ze i1 v pripadé zalobce Lazensky dam ERIKA s.r.o.
doslo k prekluzi prava spravce dané registrovat danovy subjekt k DPH, kdyz oporou pro
tento nazor je obsah spravniho spisu, predevsim pak obsah prvoinstanéniho a napadeného
rozhodnuti.

Vyrokova cast prvoinstanéniho rozhodnuti zni: ,,Shora uvedeny spravce dané Vis (=
zalobce, pozn. soudu) podle ust. § 129 odst. 3 zikona ¢& 280/2009 Sb., dariovy vad, ve znéni
pozdéisich predpisi (dale jen dariovy 74d“) z moci iredni registruje jako pldtce dané z pridané
hodnoty. Vase dariové identifikacni &islo DIC pro tento sicel je: CZ26317460. Podle ustanoveni
Cl. II bod 4 zikona & 502/2012, kterym se méni zikon & 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zdkon ¢ 502/2012
§b.%), jste platcem dané z pridané hodnoty ode dne 1. 1. 2013..

V odtvodneéni rozhodnuti pak spravce dané konstatoval mj. toto: ,(...) Dne 14. 10.
2015 uskutecnil spravce dané u dariového subjektu mistni Setveni za iicelem zjisténi, jaky typ
sluzeb dariovy subjekt v prisbébu roku 2012, 2013 a 2014 poskytoval a z jakych poloZek se
skladaji vykony a trzby vykazované ve vysledovkdch k 31. 12. 2012, 2013 a 2014. (...) Dne 2.
11. 2015 bylo spravci dané (...) doruceno podani, které obsahovalo reakci na otazky z protokolu
o mistnim Setvent ze dne 14. 10. 2015, a které spravce dané zaevidoval pod ¢.j. 890931/15/2403-
60561-401101. (...) Soucasti odpovédi byla sictovd osnova roku 2012, vykaz ziski a ztrat k 31.
12. 2012 a obraty za obdobi duben az cervenec roku 2012 v flenéni na jednotlivé analytické iicty
¢ 602001 Trzba za lécebny pobyt, 602003 Trzba za telefon, 602004 Trzba za mineralni vody,
602006 Trzba za lécbu — samoplatci, 604001 Trzba restanrace, 662001 Prijaté viroky a 663001
Kurzové zisky. Prvotni doklady ani jiné podklady k zasictovanym trzbim, na zdkladé kterych
bylo victovano na uctech ¢ 602001, 602003, 602004, 602006 a 600001, nebyly predloZeny. (...) Z
obratii predloZzenych dariovym subjektem za obdobi duben, kvéten, cerven a cervenec roku 2012,
je zrejmé, Ze trzby za lécebny pobyt (véetné ubytovani a stravovini), za telefon, za mineralni
vody, za lécbu — samopldtci a trzby z restaurace ¢inili v obdobi duben roku 2012 wvyse 3 036
236,5 K¢, v obdobi kvéten roku 2012 vyse 3 565 119 K¢ v obdobi cerven roku 2012 vyse 3 214
005,5 K¢ a v obdobi cervenec roku 2012 vyse 2 617 391,5 K¢ (...) Prvotni doklady ani jiné
podklady k zasictovanym trzbim, na zikladé kterych bylo victovano, a ze kterych by vyplynula
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vyse tthrad za jednotlivé poskytnuté sluzby, v clenéni dle jednotlivych drubi plnéni (zdravotni
péce, ubytovini, stravovdini) predloZeny nebyly. (...) V ramci vybleddvaci ¢innosti spravce dané
analyzou uskutecnénych plnéni u jiného dariového subjektu, ktery piisobi ve shodné lokalité jako
dariovy subjekt a poskytuje zdravotni sluzby ve stejném oboru jako dariovy subjekt, za shodné
casové obdobi, duben aZ cervenec roku 2012, zjistil, Ze viplaty za osvobozend plnéni tvorily 40%
z trieb a dplaty za zdanitelnd plnéni Cinily 60% z trieb (viz. dredni zdznam (.
87422/16/2403-00510-401547). Vzbledem k shodnému piisobeni Ize usuzovat, Ze dariovy subjekt
Lazerisky diim ERIKA s.r.o. vykazuje podobné clenéni za poskytnuté sluzby. (...) Z celkovych
vykazanych trieb za poskytnuté sluzby u dariovébo subjektu za obdobi duben 2012 proto plyne
(...) Ze obrat dariového subjektu (§6 odst. 2 zakona o DPH) jako osoby povinné k dani se sidlem
v tuzemsku presibl za nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich
mésici v priabéhu mésice dubna roku 2012 istku 1.000.000,- K¢ stanovenon v ust. § 6 zikona o
DPH. (...) Vzhledem k tomu, Ze dariovy subjekt v priibébu roku 2012 prekrocil obrat ve vysi
1.000.000 K¢ a nepodal priblasku k registraci, rozhodl sprivce dané tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.“.

Zalovany sprivni orgin pak v od@vodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl:
»(-+.) [6] Prvostupriovy sprdvce dané i nadale setrval na svém ndzoru vyjadieném pri mistnim
Setent, Ze na odvolatelem poskytované ubytovaci a stravovaci sluzby se osvobozeni od DPH
nevztahuje (bod [2]). Vzhledem k tomu, Ze odvolatel nepredlozil Zadné doklady, ze kterych by
vyplynula vyse sihrad za jednotlivé poskytnuté sluzby, pouzil prvostupriovy spravce dané pro
stanoveni vyse obratu odvolatele iidaje srovnatelného dariového subjektu. Naslednou analyzou
uskutecnénych plnéni tohoto subjektu bylo zjisténo, Ze viplary za plnéni osvobozend od dané
tvorily 40 % z jebo trzeb. Prvostupriovy spravce dané proto timto pomérem rozdélil celkové
trzby vykizané odvolatelem, pricem? zjistil, Ze obrat odvolatele presihl v prabéhu mésice dubna
roku 2012 Cistku 1.000.000,- K¢ stanovenon v ust. § 6 ZDPH. Prvostupriovy spravce dané z
toho divodu odvolatele zaregistroval ke dni 01.01.2013. Toto rozhodnuti o registraci bylo
doruceno dne 04.05.2016 odvolateli, ktery jej dne 25.05.2016 napadl nyni vesenym odvolanim.
(...) [32] Odvolaci organ na ziklade vyse uvedeného nzavird, Ze ubytovaci a stravovaci sluzby,
které odvolatel poskytoval spolecné s ambulanini lazeriskou péct, nemobou byt povazoviny za
zdravotni sluzbu ve smyslu ust. § 58 ZDPH ani za sluzbu s ni sizce souvisejici. Predméiné sluzby
proto nespadaji pod vycet sluzeb, jejichZ poskytovini je osvobozeno od dané bez ndroku na
odpocet dané dle ust. § 51 ZDPH. Z tohoto diivodu se siplata za tyto sluzby zapocitivd do vyse
obratu rozhodného pro vznik povinnosti registrovat se k DPH dle ust. § 6 ZDPH. [33]
Vzbledem k tomu, Ze odvolatel ve své iicetni dokumentaci Zadnym zpisobem nerozlisoval
vynosy za poskytnutou ambulantni lazeriskou péci a wvynosy zubytovini a stravovdni,
proostupriovy spravce dané musel urcit, jakou Cdst z odvolatelem vykdazaného objemu trzeb (viz
Tabulka 1) je nutné zapocitat do obratu dle ust. § 4a ZDPH. (...)“. Soucasti oddvodnéni je dale
Tabulka ¢. 1, v niz jsou celkové trzby Zalobce v mésicich dubnu, kvétnu, ervnu a ervenci
2012 uvedeny v Castkach 3.036.236,50 K¢&; 3.565.119,- K& 3.214.005,50 K¢ a 2.617.391,50
K¢ Odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak pokracovalo nasledujicim textem: ,/34]
Prvostupriovy spravce dané v ramci svého Setveni zjistil, Ze u jiného dariového subjektu, ktery
poskytoval v daném obdobi a lokalité sluzby ve stejném oboru jako odvolatel, ¢inila hodnota
lécebnych procedur v ramci ambulantni péce 40 % z celkovych trzeb. Zbylbjch 60 % tvorily
uplaty za restauracni, ubytovaci a ostatni sluzby. [35] Vzhledem k tomu, Ze odvolatel v priibéhu
registracnibo ¥izeni pres vyzvy prvostupriového spravce dané nesdélil Zddné wvoditko, podle
kterého by bylo mozné z celkovych trZeb urcit presnou Cist, kterd se zapocitivd do obratu,



-pokracovani- 10 30 Af 65/2016

proostupriovy spravce dané byl nucen pouzit iidaje zjisténé z éinnosti srovnatelného subjektu (viz
bod [34)). [36] Prvostupriovy spravce dané z wvyse uvedenych duvodii rozdélil odvolatelem
uvddéné celkové trzby za jednotlivé mésice v poméru 60:40 - viz Tabulka 2. (...)“. Soudasti
odivodnéni je dale Tabulka ¢. 2. Podle ni ¢inily odvolatelem uvedené adaje o celkovych
trzbach v mésicich duben, kvéten, Cerven a lervenec 2012 rozdélené v poméru 40 %
(ambulantni péce)/ 60 % (ostatni sluzby) tyto castky: 1.214.494,60 K¢/1.821.741,90 K¢
(duben 2012); 1.426.047,60 K¢/2.139.071,40 K¢ (kvéten 2012); 1.285.602,20 K¢/1.928.403,30
K¢ (Cerven 2012) a 1.046.956,60 K¢/1.570.434,90 K¢ (Cervenec 2012). Nasleduje text: ,/37] Z
vypoctu zaznamenaného v Tabulce 2 plyne, Ze hranice obratu pro #cely povinné registrace k
DPH dle ust. § 6 ZDPH (1.000.000,- K¢) byla odvolatelem prekrocena jiz v mésici dubnu roku
2012. Odwolaci organ k tomuto podotyka, Ze je nasnadé, Ze takto zjisténé idaje jsou z povahy
véci pouze orientacni a nelze ¥ici, Ze na odvolateliv pripad bezezbytku priléhaji. Ovsem je tveba
opét pripomenout, Ze odvolatel v tomto obledu neposkytl prvostupriovému spravci dané Zadnou
soucinnost a neumoznil stanovit vysi obratu presnéji. (...) [39] Odvolaci orgin tak s postupem
prvostupriovébo spravce dané soublasi, a to véetné jeho zavéru, Ze odvolatel prekrolil hranici
obratu v mésici dubnu roku 2012. Po aplikaci zikonné sipravy uvedené v bodu [21] je tak
zrejmé, Ze se odvolatel stal platcem DPH ke dni 01.01.2013, tedy tak, jak je uvedeno v
napadeném rozhodnuti. [40] Nad ramec uvedeného odvolaci orgin poukazuje na skutecnost, Ze i
kdyby odvolatelovy wvynosy byly tvoremy ambulantni lécbou z 90 % (coZ je wvysoce
nepravdépodobné), prekrodil by obrar 1.000.000,- K¢ v mésici cervenci roku 2012 a stal by se
rovnéz platcem DPH.“.

Oduavodnéni prvoinstanéniho 1 napadeného rozhodnuti jsou oporou pro zavér,
v / 4 o 4 o v vV o v v v Ve
ze nosnym rozhodovacim divodem spravet dané obou stupna bylo, ze zalobce prekrocil
hranici obratu pro Gcely povinné registrace k DPH v mésici dubnu 2012. Prvoinstancni

4 v 4 o * 4 v M / v v M .

spravce dané vztahl svij zavér o povinné zalobcové registraci pouze k dubnu 2012 a
v / 4 / v M 4 4
zalovany tento rezultat vyslovné potvrdil (k tomu srov. bod [39] napadeného rozhodnuti).
Obiter dictum vytléeny jednovéty nazor vbodé [40] napadeného rozhodnuti nelze
povazovat za relevantné odivodnény zavér o tom, ze by zalobce prekrocil stanovenou
hranici v mésici éervenci 2012. Soud tedy vychazel z toho, ze spravni organy obou stupnt
konstatovaly a oduvodnily, ze zalobce prekrocil potfebnou hranici pouze v mésici dubnu
2012.

Nemtze tak byt sporu o tom, ze v zalobcové pripadé se jedna o situaci osoby,
ktera obrat rozhodny pro vznik platcovstvi DPH prekrodi jednorazové, aniz by
v nasledujicich obdobich jeji obrat nadale prekradoval zikonem stanovenou hranici
1.000.000,- K¢ (k tomu srov. bod [34] vySe citovaného rozsudku NSS, kde byla jako
jednorazové prekroceni obratu rozhodného pro vznik platcovstvi DPH posouzena situace,
kdy subjekt piekrodil rozhodny obrat pro registraci k DPH jen za obdobi leden az
prosinec 2009). Stejné jako ve véci souzené kasaCnim soudem, ani Lazensky dam ERIKA
s.r.0. zadné naroky ve vztahu k DPH neuplatiioval, jako platce DPH se nechoval. Stejné
tak k nému nepfistupovala jako k platci DPH az do sklonku roku 2015 ani statni sprava.

Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 platilo, ze osoba
povinnd k dani, kterda md sidlo nebo misto podnikini v tuzemsku, je osvobozena od
uplatriovani dané, pokud jeji obrat nepresibne Cistku 1.000.000 K¢ za nejvyse 12 bezprosttedné
predchazejicich po sobé jdoucich kalenddrnich mésici, pokud tento zdakon nestanovi jinak (§ 94).
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Podle § 94 (,Platci“) odst. 1 zakona o DPH ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012
platilo, ze osoba povinnd k dani, se sidlem nebo mistem podnikdini v tuzemsku, jejiz obrat za
nejvyse 12 kalendarnich mésici presibne Cistku uvedenou v § 6, se stidva platcem od prumibo
dne tietiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekroila stanoveny obrat, nestane-li se
podle tohoto zikona platcem drive. Nesplni-li registracni povinnost podle § 95 odst. 1, stdvd se
platcem datem silinnosti registrace uvedenym na rozhodnuti o registraci.

Podle § 95 (,Registrace platce®) odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 platilo, ze osoba povinni k dani, kterd se stavd platcem podle § 94 odst. 1, jejiz obrat
prekrodil Sistku nvedenon v § 6, je povinna podat priblasku k registraci do 15 dnii po skonceni
kalendainibo mésice, ve kterém prekroCila stanoveny limit.

Podle § 99 (,Zdanovaci obdobi“) odst. 1 zakona o DPH ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2012 platilo, ze zdariovacim obdobim je kalendatni Ctvrtleti, pokud obrat platce za
predchazejici kalenddrni rok nedosahl 10.000.000,- K¢

Podle § 99 odst. 2 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, pokud obrat
plétce za predchdzejici kalendarni rok dosabl 10 000 000 K¢, je zdariovacim obdobim
kalendarni mésic.

Podle § 99 odst. 7 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, prunim
zdariovacim obdobim platce je kalendarni crurtleti nebo kalenddrni mésic, ve kterém se osoba
povinnd k dani stala platcem.

Podle § 99 odst. 9 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, zdariovacim
obdobim pro osobu identifikovanou k dani je kalendiatni &turtleti.

Podle § 101 (,Danové priznani a splatnost dané“) odst. 1 zakona o DPH ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012, plitce je povinen do 25 dnid po skonceni zdariovaciho obdobi podat
dariové priznini na tiskopisu predepsaném Ministerstvem financi, a to i v pripadé, Ze mu
nevznikla dariovd povinnost, pokud zikon nestanovi jinak. Tuto Ibiitu nelze prodlouZit.
Viastni dariovd povinnost je splatnd wve lbiité pro podini dariového priznini, s vyjimkou dané
vymérované v souvislosti s dovozem zboZi podle § 20, u kterého je splatnost dané stanovena
celnimi predpisy.

Podle § 101 odst. 6 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, osoba
identifikovand k dani je povinna do 25 dnid po skonleni zdariovacibo obdobi, ve kterém ji
vznikla dariovd povinnost, podat dariové pfiznini. Dariovd povinnost je splatni wve lhité pro
poddni dariového priznini.

Pravé uvedené citace zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 vedly soud
k zavéru, ze zalobce by se v roce 2012 stal ¢tvrtletnim platcem, nebot z niéeho neni patrné,
ze by jeho obrat za predchazejici kalendarni rok presahl 10.000.000,- K¢ (viz § 99 odst. 1 ve
spojenti s § 99 odst. 2). Mél by tak povinnost podat registraci k DPH do 15. 5. 2012, nebot
v dubnu 2012 prekrodil rozhodny obrat (§ 6 odst. 2 a § 95 odst. 1). Platcem dané by se stal
od 1. 7. 2012 (§ 94 odst. 1), a tedy Casové nejbliz§$im zalobcovym zdatiovacim obdobim
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DPH by bylo tfeti kalendafni ¢tvrtleti roku 2012 (§ 99 odst. 7). Proto pravé k datové
povinnosti za treti kalendarni ¢tvrtleti roku 2012 sméfuje omezeni spravce dané proveést
registraci DPH na zakladé prekroceni rozhodného obratu vroce 2012 (§ 20 odst. 2
danového radu). V zalobcové ptipadé pocirek bébu lhity pro vyméfeni DPH za treti
Cevrtleti roku 2012 je treba posuzovat podle danového fadu, konkrétné dle jeho § 148
(»Dari nelze stanovit po uplynuti Ibity pro stanoveni dané, kterd cini 3 roky. Lhbita pro
stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita pro poddni 7adného dariového
tvrzent, nebo v némz se stala darni splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni.). Pocatek béhu lhity pro vymeéfeni (stanoveni) DPH za tfeti Ctvrtleti
roku 2012 je tedy den 26. 10. 2012 (k tomu srov. § 101 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012, podle néhoz platce je povinen do 25 dnid po skonceni zdariovaciho
obdobi [v zalobcové pripadé byl poslednim dnem zdanovactho obdobi 30. 9. 2012] podat
dariové priznani na tiskopisu predepsaném Ministerstvem financi, a to i v pripadé, ze mu
nevznikla dariovd povinnost, pokud zikon nestanovi jinak. Tuto Ilbitu nelze prodlouZit.
Viastni dariové povinnost je splatna ve lbité pro podani dariovébo pFiznini, s vyjimkon dané
vymérované v souvislosti s dovozem zboZi podle § 20, u kterého je splatnost dané stanovena
celnimi predpisy.) a lhtta ke stanoveni DPH podle § 148 odst. 1 danového radu by tak
uplynula dnem 26. 10. 2015.

Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddino vddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
7ddného dariového turzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
Gkon uéinén. V roce 2015 bylo u zalobce provedeno pouze mistni Setfeni, které nelze per
analogiam povazovat za zahajenou danovou kontrolu. A az teprve vyzvou ze dne 2. 2.
2016, ¢j. 26548/16/2403-00510-403122, byl zalobce vyzvan k podani prihlasky k registraci
k DPH. To se vsak stalo az po uplynuti trileté lhaty pro registraci.

Soud se jesté nad ramec uvedeného zabyval véci pro pripad, ze by byl zalobce
meésicnim  platcem. Ucinil tak pro {plnost posouzeni sporu, nebot v pouceni
prvoinstan¢niho rozhodnuti je uvedeno, ze zalobcovym zdanovacim obdobim je
kalendarni mésic. I v tomto pfipadé by zalobce mél povinnost podat registraci k DPH do
15. 5. 2012, nebot v dubnu 2012 prekrocil rozhodny obrat (§ 6 odst. 2 a § 95 odst. 1), a
platcem dané by se stal od 1. 7. 2012 (§ 94 odst. 1). Casové nejbliZ§im Zalobcovym
zdatiovacim obdobim DPH by tak byl ervenec 2012. Podatek béhu lhity pro vyméteni
(stanoveni) DPH za dlervenec 2012 by tedy byl 26. 8. 2012 (§ 101 odst. 1)
a lhtita ke stanoveni DPH podle § 148 odst. 1 datiového fadu by tak uplynula dnem 26. 8.
2015.

V obou ptipadech registrace tedy probéhla po lhaté dle § 20 odst. 2 datiového tfadu,
ve spojeni s § 148 odst. 1 daniového radu.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze pravo registrovat zalobce zaniklo
a spravce dané jej registroval po lhtité dle § 20 odst. 2 darfiového radu. Krajsky soud se proto
pro nadbyte¢nost nezabyval zbylymi zalobnimi namitkami.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal v postupu spravnich organt nezakonnost, zrusil
napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78
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odst. 4 s. f. s.), v némz bude spravce dané vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. .

s.).
[V] Naklady rizeni

Zalobce mél ve véci plny aspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s.
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a v odméné danového poradce za 4 tkony pravni sluzby, a to
za jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz danovy poradce prevzal a pripravil zastoupeni zalobce,
jménem zalobce podal Zalobu a repliku a Gcastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech
zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho castku 3.100 K¢. Za (Ceyfi tkony
pravni sluzby tak zalobci nalezi ¢astka ve vysi 12.400,- K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma daniovy poradce za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni éastku ve vysi 300
K¢, 4. za Ctyti tkony na ¢astku 1.200,- K¢. Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu danovému
poradci nalezi nahrada cestovnich vydaji na cestu na jednani soudu z Chebu do Plzné a
zpét pri pouziti osobniho automobilu tov. zn. Mazda, SPZ: ..., s pohonnou smési benzin
pti jeji spotrebé pro kombinovany provoz 5,1 1/100 km. Nahrada vydaja za cestu osobnim
automobilem je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4 K¢ [§ 1 pism. b)
vyhlasky ¢.463/2017 Sb.]. Délka trasy Cheb-Plzen a zpét je 216 km, a proto zakladni
nahrada za takovou cestu ¢ini 864,- K. Do cestovnich nahrad také patfi nahrada za
spotrebovanou pohonnou hmotu. Pro rok 2018 byla pro vypolet vyse uvedené
nahrady stanovena pramérna cena za 1 litr benzinu automobilového 95 oktand ve vysi
30,50 K¢ [§ 4 pism. a) citované vyhlasky]. Nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu
proto ¢ini castku 336,- K¢ (2,16 x 5,1 x 30,50 K¢). Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu danovému poradci nalezi nahrada za das promeskany v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pfi Ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém
danového poradce, za las straveny cestou do tohoto mista a zpét. Za 6 zapocatych
pulhodin promeskaného ¢asu cestou osobnim automobilem na jednani soudu z Chebu do
Plzné a zpét je tak nahrada za promeskany ¢as dana ¢astkou 600,- K¢ (100 K¢ za kazdou i
jen zapocatou pulhodinu). Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je datiovy poradce,
ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici
této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty &ni 3.234,- K¢ Niklady ¥zeni tedy véetné DPH
ini Castku ve vySi 21.634,- K& Lhitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnsi po jeho
doruleni. Kasalni stiznost se poddvi u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V Plzni dne 31. ledna 2018

JUDr. Viclav Roudka,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



