& j. 30 Af 49/2016-225

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. S.K.,
bytem ..., zastoupeného JUDr. Jaromirem Malym, advokdtem, sesidlem Karlovy Vary,
Chebska 355/49, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v tizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 8. 2016, &;.
35083/16/5200-10422-705050, ¢&j. 35471/16/5200-10422-705050 a ¢j. 35473/16/5200-10422-
705050,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Jaromiru Malému, advokatovi, se pfiznava odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 5.366,- K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Predmét rizeni

Zalobou ze dne 24. 10. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen ,soud“)
dorudenou téhoz dne do datové schranky, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2016 ¢j. 35083/16/5200-10422-705050, ¢&j. 35471/16/5200-10422-
705050 a ¢j. 35473/16/5200-10422-705050 (dale téz souhrnné jen ,napadend rozhodnuti®),
kterymi byla dle § 114 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz jen dariovy 74d“), zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzena rozhodnuti
Financniho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale téz jen ,prvoinstancni spravni orgin nebo
wspravce dané®), ze dne 4. 3. 2016, ¢j. 171591/16/2401-50522-403401; ze dne 4. 3. 2016, .

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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171697/16/2401-50522-403401; a ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 234759/16/2401-50522-403401 (dale
téz souhrnné jen ,prvoinstancni rozhodnuti).

Prvoinstanénimi rozhodnutimi (dodate¢nymi platebnimi vyméry) byla zalobci
dodate¢né vymeérfena dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi
86.925,- K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 17.385,- K¢, resp.
dodate¢né vymeérena dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010 ve vysi
455.640,- K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 91.128,- K¢, resp.
dodate¢né vymeérena dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011 ve vysi
975.195,- K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 195.039,- K¢.

Problematika dané z prijmt fyzickych osob byla upravena zakonem ¢&. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni GCinném pro pfislusna zdarovaci obdobi (dale téz jen
wzdkon o danich z prijmi‘).

Podstatou sporu bylo, kdo byl platcem dané z pfijma fyzickych osob za pfislusna
zdanovaci obdobi z lastek, které zalobce coby komitent obdrzel od komisionare na
4 v v / .. /v / /v .. /v M 4 i v
zakladé uzavrené komisionarské smlouvy, v niz se komisionar mj. zavazal zaplatit dan
z ptijmu za komitenta.

[I] Zaloba

Zalobce nejprve ptipomnél zékladni skutkové okolnosti véci (viz niZe bod [IV]
odavodnéni rozsudku) a zdaraznil, ze po celou dobu smluvniho obchodniho vztahu jednal
v dobré vire v radné plnéni veskerych smluvnich ujednani, ocemz byl ze strany
komisionare opakované ubezpelovan zasilanymi ,vypisy“ o provedenych transakcich (v
nich? je vyslovné vy&islena a odeltena pislu$ni dan). Zalobce nemél divod mit
pochybnosti, kdyz veskeré ostatni zavazky komisionar plnil fadné a vc¢as dohodnutym
zpusobem. Tak napt. v roce 2009 mél spravce dané za prokazané provedeni celkem 14
transakci (3 vklady, 11 vybért), na jejichz zakladé se mél majetek zalobce navysit o celkem
0 750.000,- K¢. Obdobné tomu bylo i v letech 2010 a 2011. Mimo jiné i z téchto prehledu je
ztejmé, ze komisionar pravidelné plnil své zavazky vidi zalobci a ten nemél sebemensi
dtivod pochybovat o tom, ze je plnén i komisionariv zavazek k dhradé predmétné dané.
Dtvodné pochybnosti by mohlo napt. zalozit odkladani vyplaty casti vkladd ¢i vynost,
av$ak k ni¢emu takovému nikdy nedoslo.

Pokud spravce dané dale argumentoval tim, Ze zalobce nebyl v dané véci dostate¢né
obeztetny, kdyz si neovétil, zda bylo komisionati vydano povoleni CNB ve smyslu zikona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, popt. ze si zalobce nasledné neovéril

v/ v 4 4 v v v v v \4 4 v
u prislusného spravce dané, zda dan byla skutecné uhrazena, povazoval zalobce tyto zavery
za zcela nepfipadné. Stejny postup, tj. smluvni Gprava odvodu dané jinym subjektem, nez
je dariovy subjekt, je pravidelné volen napf. pti vyplaté vynost investicniho zivotniho

**V_V 4 VeV 4 4 Vv v v 4 . . o 4 Ve V)
pojistént, pricemz byl zalobce presvedcen, ze se nikdo z klientu takové banky ¢i pojistovny
nasledné nedotazuje u spravce dané, zda za néj byla dan v souladu s pisemnou smlouvou
radné odvedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce dale nesouhlasil se zavéry spravce dané, podle nich? ze zaji$ténych dokladd
nevyplyva, ze se A.D. dopustil ve vztahu k zalobci podvodného jednani, pricemz vychazel
jednak z toho, ze zalobci bylo v obdobi let 2004 - 2011 vyplaceno o 11.604.172,- K¢ vice
financnich prosttedku, nez poskytl, a dale z toho, ze dle Uredniho zaznamu sepsaného
s zalobcem dne 29. 4. 2013 na Policii CR se zalobce neptipojil k trestnimu fizeni jako
poskozeny s narokem na nahradu skody. I tato argumentace spravce dané je zcela
nepripadna a popsané skuteCnosti naopak potvrzuji tvrzeni zalobce o tom, ze po celou
dobu jednal v dobré vife, pticemz vsak byl A.D. podveden. Skutecnost, ze zalobci byla v
uvedeném obdobi vyplacena ¢astka 15.354.172,- K¢ oproti vlozenym 3.750.000,- K¢ (3. ze o

o * M v Vev v v M v v
svuj vklad nejen ze neptisel, ale byl znacné zhodnocen), naopak potvrzuje skutecnost, ze
zalobce nemohl tusit, ze komisionaf neplni jinou sjednanou povinnost - thradu dané.
Zaroven z téhoz davodu se zalobce nemohl pripojit k trestnimu fizeni jako poskozeny,
nebot v rozhodné dobé (v dobé sepisu Gredniho zaznamu dne 29. 4. 2013) vibec nevédél,
ze by mu néjaka skoda vznikla. To, ze dan z prijmu fyzickych osob nebyla komisionarem
v rozporu s komisionafskymi smlouvami hrazena, zalobce zjistil az v ramci danovych
kontrol provedenych v breznu roku 2016. Ze vsech shora uvedenych diavoda zalobce 1
trval na tom, ze po celou dobu jednal v dobré vife a prava, ktera takto nabyl, byl spravce
dané povinen Setfit. Tim spiSe za situace, kdy je zfejmé, ze zalobce byl komisionarem

b /v M N4 4 M 4 v 7/
podveden a komisionar byl za podvody souvisejici s nyni projednavanou véci odsouzen k
/ vV / v 7/ 4 4 i 4 v * Vv /
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 let. Ani spravce dané, ani zalovany

/4 M v v b /v V7 N4 4 v 4 v V7/e o
neprokazali, ze zalobce o podvodu komisionare spocivajictho v neodvadéni dané z pfijma
fyzickych osob za zalobce védél nebo musel védét.

Rovnéz leitmotivem repliky ze dne 19. 1. 2017 zalobce ucinil tvrzeni o své dobré
vire a podvodném jednani A.D.

[I11] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany spravni orgin se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 20. 12. 2016,
¢j. 56143/16/5100-41454-712183. Navrhnul zalobu jako neduvodnou zamitnout, kdyz
argumentacné vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 22. 11. 2017 zastupce zalobce i zalovana setrvali na
svrchu rekapitulované argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni déivodna.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobce (jako komitent) uzavrel
komisionarskou smlouvu s A.D. - ALDONA (= komisionar). Komisionaf se zavazal
spravovat jemu predany finanéni majetek zalobce vlastnim jménem a obstarat pro
komitenta terminované vklady na komoditnich opénich, mezibankovnich a Short cash
obchodech vlastnim jménem na et komitenta pres banky, bankovni a brokerské domy v
Evropé nebo vlastnimi vstupy na burzy, do fondt a na financni trhy v Evropé. Ze smlouvy
dale vyplyva, ze komisionat garantuje vynos 15 % a odvede dan z pfijmu. Sporné nebyly
ani vyse vkladd, ani vyse finané¢nich prostredkd, které na zakladé smlouvy zalobce obdrzel
od komisionare. Stejné tak nebylo pochyb o tom, ze astky, které zalobce timto zptsobem
ziskal, podléhaly zdanéni coby pfijmy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o dani z ptijmu.
Sporné kone¢né nebylo ani to, ze A.D. byl nasledné odsouzen mj. k trestu odnéti svobody
v délce deviti let, a to za spachani zvlast zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 a
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku.

Pfedmétem sporu bylo, kdo byl platcem dané z pfijmu fyzickych osob z Castek, ktere
zalobce od komisionare obdrzel.

Soud nezpochybnuje, ze zalobce byl po celou dobu v dobré vire, ze dan z pfijma je
komisionafem hrazena tak jak ma, nebot komisionar se k tomu smluvné zavazal.

Jak je uvedeno vyse, lastky, které zalobce popsanym zpusobem ziskal, podléhaly
zdanéni coby ptijmy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Tim vsak byla
zalozena zalobcova danova povinnost, a zalobce tak byl jakozto danovy subjekt povinen
uhradit z téchto finanénich prostfedkt dan z pfijmu fyzickych osob. Rozhodnuti spravee
dané, zalovaného a konelné irozhodnuti soudu stoji na neprekrocitelné pravni zasadé
zakazu prenosu dafiové povinnosti. Zadné smluvni ujednani, jakkoliv bylo projevem
svobodné vule obou smluvnich stran, nemohlo tuto skuteénost zvratit. Zakaz prenosu
danové povinnosti byl a je zakonem jasné stanoven.

Podle § 45 zakona ¢. 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,ZSDP“) platilo, ze dohody uzaviené s tim, Ze dariovou povinnost
ponese misto dariového subjektu zcela nebo Cistecné jind osoba, nejsou pro dariové Yizeni pravné
14cinné, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Podobné kategorickym je
ustanoveni § 241 danového radu, podle kterého dohoda, podle niz dariovou povinnost ponese
misto dariového subjektu zcela nebo Cistecné jind osoba, neni viléi spravci dané icinnd; to
neplati, pokud jina osoba plni povinnost, kterd této osobé vznikla v disledku zajisténi dané
podle zakona.

Ani jedna ze situaci, kdy by bylo mozno prolomit jinak striktni zdkaz pfenosu
dariové povinnosti, vsak v zalobcové véci nenastala. Podle ZSDP by se tak stalo napft.
v pripadé § 15 zakona ¢ 90/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl onim lex specialis k § 45 ZSDP. Vyjimkou ve
smyslu § 241 danového radu by pak byly zikonem upravené ptipady zajisténi dané, jako
jsou zakonna ¢i smluvni ruleni anebo zfizeni zastavniho prava k majetku jiné osoby nez
danového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dlouhodob4 a ustilend judikatura spravnich soudd i Ustavniho soudu povaZuje
darlovou povinnost za povinnost verejnopravni povahy plynouci z nadrazeného postaveni
verejné moci ve vztahu k dafiovému subjektu, a proto nelze smluvnim ujednanim tuto
povinnost ménit, nestanovi-li zakon jinak [ve vztahu k § 45 ZSDP tak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 3. 12. 2008, ¢&j. 7 Afs 48/2008 - 53 (k dispozici na
www.nssoud.cz), Ustavni soud zdéraznil vefejnopravni povahu datiové povinnosti napf-.
v usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98 (dostupné na www.nalus.cz)]

Shrnuto, existence zalobcovy dobré vile, jakkoliv ji soud nezpochybnuje, nebyla a
4 4 4 v 4 4 v 4 M v /
neni tou pravni skuteCnosti, ktera by zalobce mohla (ze zakona) zprostit danové
i i i vV Vv 4 M v 4 / 4 eV _V 4
povinnosti. Prizmatem reCeného je nadbytecné zabyvat se tim, zda ze zjisténého
skutkového stavu (ne)vyplyva, ze se A.D. dopustil ve vztahu k zalobci podvodného
jednani, ¢ zda se zalobce pripojil k trestnimu fizeni jako poskozeny. Nic z toho totiz
nemuze zmeénit fakt, ze dafiova povinnost v zalobcové pfipadé na nikoho jiného nepfesla.
Obiter dictum soud poznamenava, ze ve financnich transakcich takového objemu, jako
tomu bylo v zalobcové pripadé, je skutecné namisté alespont minimalni mira proziravosti a
opatrnosti.

Jelikoz soud na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobcem v zalobé (komisionatske smlouvy ze dne 5. 11.
2004, ze dne 22. 5. 2006, 1. 1. 2012 a 9. 2. 2012; vypovéd komisionarskych smluv
uzavrenych se spole¢nosti GERMAEL SE; zalobcovo pfiznani k dani z prijmu fyzickych
osob za rok 2012; a spis Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 2 T 2/2014). Obsah
komisionarskych smluv nebyl co do zavazku komisionare hradit za zalobce dan z pfijmu
sporny; stejné tak nebylo sporné, ze A.D. byl Krajskym soudem v Hradci Kralové
odsouzen k trestu odnéti svobody. Provedeni dukazu vypovédi komisionarskych smluv
uzavrenych se spoleCnosti GERMAEL SE azalobcovym ptiznanim k dani z ptijmu
tyzickych osob za rok 2012 by bylo, vzhledem k davodim, které vedly soud k zamitnuti
zaloby, nadbytené. Z tohoto divodu soud rovnéz neprovedl diikazy zalobcem navrzené
vreplice [internetovy prehled licencovanych  obchodnikd scennymi  papiry
(www.investujeme.cz); seznam  obchodnikG  scennymi papiry (www.kurzy.cz
a www.investia.cz); oznameni o vysi dichodu vyplaceného Zalobci; zalobcovo ptiznani
k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2015; 2 x vypis z G¢tu u stavebni spofitelny; 2 x
faktura za dodavky vody; faktura za prondjem zahrady; faktura za odvoz odpadu; predpis
pojistného na RD; predpis dané z nemovitosti; vyGctovani dodavek elektrické energie a
smlouva o ubytovani).

[V] Néklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
4 4 V4 4 4 4 4 <] v 4 / 4 o V/ 4
prvé soudniho fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni
v (Y] . / v s v v > / v /
pred soudem proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany se vsak tohoto prava
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikt
pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 22.8. 2017, &. 30 Af 49/2016 - 201, zastupce JUDr. Jaromir Maly, advokat,
se sidlem Karlovy Vary, Chebska 355/49. Zastupce zalobce vycislil vysi odmény a nahrady
hotovych vydaji v podani doruceném soudu dne 18. 1. 2018 ¢astkou 5.366,- K¢&, kterazto
mu byla soudem ptiznana, nebot neprevysila castku, na kterou by mél zastupce narok ve
smyslu vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu [tj. 6.110,- K¢ skladajici se z
3.100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby (G¢ast na jednani soudu dne 17. 1. 2018); 300,- K¢
jako nahrada hotovych vydaji; 600,- K¢ jako nahrada za promeskany cas v souvislosti
s cestou z Karlovych Vart do Plzné a zpét dne 18. 1. 2018 (100,- K¢ za kazdou ze Sesti
promeskanych pulhodin); a nahrady cestovnich nakladd ve vysi 1.050,- K¢ (za cestu z
Karlovych do Plzné na jednani soudu a zpét dne 18. 1. 2018 a predstavujici celkem 165 km
p¥i pouZiti osobniho vozu tov. zn. Skoda Octavia s primérnou spotfebou paliva dle
technického prikazu 7,2 litru na 100 km. Uvedena nahrada je slozena ze zakladni nahrady
za 1 km jizdy ve vysi 4,00 K¢, coz v daném pripadé ¢ini 660,- K¢ [4,00 K¢ x 165 km/2],
a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném pripadé ¢ini 390,- K¢ {[(7,2 litru
x 32,80 K¢)/100] x 165 km/2}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s
§ 157 odst. 4 a § 158 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a § 1 pism. b) a § 4 pism. 8) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad (4¢inné od 1. 1. 2018),
kdyz cena benzinu automobilového 98 oktant stanovena v § 4 pism. b)
vyhlagky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 32,80 K¢é/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy {int
podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. u osobnich silniénich motorovych vozidel 4.00
K¢) a dané z pridané hodnoty ve vysi 1.060,- K¢].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwon tydns po jeho
doruceni, Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 17. ledna 2018
JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



