Cislo jednaci: 31 Af 73/2015 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: ECOPLAST, spol. s r.o.,
se sidlem Hradec Kralové, Kalendova 688/11,
zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem AK
se sidlem Prostéjov, Sadky 1605/2,
proti
zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Kralovéhradecky kraj,
se sidlem Hradec Kralové, Horova 17,

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, proti vyzvé zalovaného ze dne
19. 3. 2015, &j. 247892/15/2701-60566-604367

takto:

I. UlozZeni povinnosti zalobkyni vydat v rimci mistniho Setfeni uletnictvi za Gletni
obdobi roku 2012 (denik, knihy analytickych 4¢td (polozkova hlavni kniha) a
evidence pro danové tclely za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2012 podle vyzvy

&j. 247892/15/2701-60566-604367 ze dne 19. bfezna 2015 bylo nezdkonnym zisahem
proti zalobkyni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 38.046,- K¢
k rukam zastupce do 10 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.



2 31 Af 73/2015

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany vydal dne 19. 3. 2015 s odkazem na § 11 odst. 1 pism. d), § 80 a § 81 zakona &
280/2009 Sb., danovy fad, vyzvu na vydani Ocetnictvi za Gletni obdobi roku 2012
vedené dle § 4 odst. 10 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, v technické (elektronickeé)
formé v souladu s § 33 odst. 2 pism. b) tohoto zikona a na vydani evidence pro datiové
Ulely za zdatiovaci obdobi bfezen aZ prosinec 2012 vedené dle § 100 zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptfidané hodnoty, zalobkyni vyzvou sdélil, Ze jako spravce dané bude
v ramci vyhledavaci Cinnosti dle § 78 danového fadu provadét mistni Setfeni na dani
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi brezen az prosinec 2012.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

2. Krajsky soud rozhodl ve véci dne 8. 12. 2016 zamitnutim zaloby, ve svém rozhodnuti
k zalobnimu navrhu uvedl, Ze zalobkyné podala dne 27. 12. 2015 zalobu ke krajskému
soudu, uvedla, ze proti citované vyzvé podala dne 11. 5. 2015 stiznost podle § 261
daniového radu, ktera byla zalovanym zamitnuta rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ;.
1049207/15/2701-60566-608365. Proti tomuto zpusobu vytizeni stiznosti pak zalobkyné
podala dne 19. 8. 2015 podani k Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem v Brné,
odvolaci organ vsak shledal zpusob vyfizeni stiznosti za souladny se zakonem, a to
podanim ze dne 19. 10. 2015, &j. 34655/15/5100-41451-711647. Zalobkyné byla viak i
nadale presvédcena, ze uvedenou vyzvou doslo k nezikonnému zasahu, nebot se jednalo
o obrovsky rozsah informaci o jejich podnikatelskych aktivitach, jejich soucasti jsou mj.
1 informace o cenach surovin pro vyrobu produktl, o prodejnich cenach vyrobka
zalobkyné, véetné informaci o zisku na vyrobcich. Z evidence pro darové ucely jsou
pak seznatelni vSichni dodavatelé a odbératelé zalobkyné. K tvrzeni zalovaného, ze
provadi vyhledavaci Cinnost podle ust. § 78 danového fadu zalobkyné uvedla, ze
zalovaného pozadala 24. 4. 2015, aby ji sdélil presvédc¢ivé odavodnéni svého pozadavku
a jeho rozsahu, nebot ten neodpovidé cilim vyhledavaci ¢innosti dle § 78, tedy, nemuze
slouzit k ovéreni uplnost1 evidence {1 registrace danovych subjektt dle odst. 3 plSl‘Il a)
cit. ustanoveni, ani nemuze slouzit ke zjistovani udajt tykajlach se prqmu,
majetkovych poméru a dalsich skutecnosti, rozhodnych pro spravni zjistént, stanoveni a
placeni dané ve smyslu odst. 3 pism. b) cit. ustanoveni. Zalovany neposkytl Zalobkyni
odavodnéni svého postupu, toliko poukazoval na svoji zakonnou kompetenci a v tomto
smyslu Zalobkyné odkézala na nilezy Ustavniho soudu CR ze dne 1. 6. 2005, kdy pod
sp. zn. IV. US 29/05 a dale dne 21. 4. 2009 pod sp. zn. II. US 703/06 vyslovil soud
nazor, ze organ vefejné moci je opravnén uplatnit vaéi jednotlivei zakonem
konstituovanou pravomoc nikoliv jakymkoliv zpusobem, ale pouze tak, aby pti vykonu
své pravomoci respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivee, v daném pfipadé pak
jeho autonomni sféru, jejiz soucasti je jisté i autonomie informalni. Odavodnéni
zalovaného, ze zakonem konstituovanou pravomoc ma, tudiz ji hodla i vyuzit, neni
dostatecnym oddvodnénim uvedeného postupu, navic s neobvykle velkym rozsahem a

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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s nezvyklou strukturou dat, ktera pozadoval, a ktera umoznuji potencialni obchodni
zneuziti. Pozadavek zalovaného byl zalobkyni povazovan za nezakonny zasah do jejiho
Ustavou garantovaného prava na autonomni sféru.

3. Zalobkyn¢ dale namitala, e Zalovany podavi nespravné extenzivni vyklad § 78
danového radu, ktery upravuje tzv. vyhledavaci ¢innost, zalobkyné je presvédcena, ze na
jeho zakladé nelze vyzadovat jakékoliv (daje a v jakémkoliv rozsahu bez relevantniho
odavodnéni, nebot jeho odst. 3 pism. a) pouze poskytuje opravnéni ovérovat Uplnost
evidence ¢i registrace danovych subjektG a pod pism. b) poskytuje spravei dané
opravnéni zjistovat udaje tykajici se pfijmu, majetkovych pomért a dalSich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, tomuto musi odpovidat
struktura i rozsah poZadovanych informaci. Zalobkyné dale poukazovala na otizku,
k jakému ucelu potrebuje zalovany v ramci vyhledavaci ¢innosti celé jeji Gletnictvi,
navic v elektronické podobé, ma-li k dispozici rozvahu, vykaz zisku a ztraty a jejt
danova tvrzeni. Poukazovala 1 na procesni formu vyzadani informaci, tedy podivay
telefonicky pokyn, nasledné emaily bez elektronického podpisu, v koneéné fazi pak
vyzvu bez presvédéivého oduvodnéni, s tim, ze vznika otazka souladnosti téchto tkont
se zakonem. Uvadéné citlivé obchodné-vyrobni informace v takto masivnim rozsahu
nemohou dle presvédCeni zalobkyné vést k naplnéni ucelu vyhledavaci cinnosti
uvedeného v § 78 odst. 3 pism. a) ¢i b) danového fadu a zalovany toto nevysvétlil.
Zalobkyné povaZovala popsany stav za stav v pravnim stité zcela nep¥ipustny.
S odkazem na nilez pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 43/04, pojednavajici o
autonomii vule a svobodného individualniho jednani pak zalobkyné pripomnéla jednak
znéni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, majici dvé dimenze, predstavujici
strukturalni princip, podle néhoz lze statni moc vuéi jednotlivei a jeho autonomni sfére
uplatriovat pouze v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany
zakaz upraveny zikonem - zde s odkazem na &. 1 odst. 1 Ustavy CR, ale i jeji &l. 2 odst.
4; v druhé dimenzi pak zminény ¢l. 2 odst. 3 Listiny pusobi jako subjektivni pravo
jednotlivce na to, aby vefejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti,
vCetné projevu volnich, majicich odraz vjeho konkrétnim jednani, pokud takové
jednani neni vyslovné zékonem zakizino. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR 1. US
705/06 ze dne 1. prosince 2008 pak podava, ze statni moc si pri stanoveni a vybirani
dani a poplatktt musi polinat v mezich stanovenych zakonem, ktery jiz svou povahou
predstavuje zasah do zakladnitho prava na vlastnictvi, jez zaroven legitimuje.
V podminkach materialnitho pravniho statu je nezbytné vykladat opravnéni organu
verejné moci uplatnit vici jednotlivei zakonem konstituovanou pravomoc tak, aby byla
co nejvice respektovana ochrana zakladnich prav jednotlivce, v daném ptipadé jeho
autonomni sféra, jejiz soudasti je 1 jeho informadni autonomie.

4. Z odtivodnéni obou rozhodnuti Ustavniho soudu CR plyne Gstavni ochrana informaéni
autonomie, ktera je transponovana do jednoduchého prava, konkrétné do ust. § 5 odst.
3 danového radu, dle néhoz spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy darovych
subjektt. Dle zalobkyné je v tomto smyslu pozadavek zalovaného na vydani Gletnictvi
a evidence pro dariové Ulely za urlené obdobi bez odivodnéni a vymezeni ddelu,
v pfikrém rozporu s pozadavkem na ochranu informacéni autonomie tak, jak ji popisuji
cit. rozhodnuti US. Zalobkyné je presvédlena, Ze ke zji$téni pHpadnych diskrepanci
mezi jejimi prijmy a majetkovymi poméry zcela postacuji informace, které bézné
zalovanému predklada - vykaz rozvahy a zisku a ztrat, jakoz i pfiznani k dani z ptidané
hodnoty, z nichz jsou seznatelné obraty jak na vstupu, tak i vystupu. Pozadavek

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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zalovaného se tedy zcela miji se smyslem a Gcelem ust. § 78 danového radu, navic se
zalobkyné ani nemuze dozvédét vysledek ¢innosti zalovaného, kdyz vyhledavaci ¢innost
nekonci meritornim ani jinym rozhodnutim a veskeré daje, které by predlozila, budou
ulozeny do tzv. vyhledavaci Casti spisu, do niz zalobkyni nebude umoznéno nahlédnout.

III. Vyjadfeni Zalovaného

5. Finan¢ni urad pro Kralovéhradecky kraj reagoval na zalobu vyjadfenim ze dne 5. 2.
2016, v némz uvedl, ze vydani predmétné vyzvy k predlozeni zadanych podkladid od
zalobkyné predchazel sled rizeni, kdy dne 18. 7. 2014 byla telefonicky kontaktovana
jednatelka zalobkyné pani M. O., které byla podana informace o zaméru provést u
zalobkyné vyhledavaci cinnost za rok 2012 a ktera byla pozadana o zaslani
elektronickych dat. Bylo dohodnuto, ze jednatelka zasle, co stihne, nebot ma posledni
tyden v Cervenci a prvni tyden v srpnu dovolenou, dale bylo domluveno, ze zalovany
sdéli jednatelce konkrétni termin pro provedeni vyhledavaci dinnosti. Zminény
pozadavek byl pak tyz den zaslan e-mailem. Vzhledem ktomu, ze jednatelka
zalovanému nic pred nastupem na dovolenou nezaslala a po 11. 8. 2014 se nedarilo ji
kontaktovat telefonicky, byl dne 15. 8. 2014 zaslan e-mail s zadosti o zaslani dat.
Zalobkyné reagovala e-mailem 21. 8. 2014, vném? Zidala odévodnéni postupu
zalovaného a sdéleni davodu vyhledavaci ¢innosti. Dne 19. 3. 2015 pak zalovany vydal
vyzvu na predlozeni Gcetnictvi za Gcetni obdobi r. 2012 a evidence pro danové ucely za
zdaniovaci obdobi bfezen az prosinec 2012, aby v ramci vyhledavaci ¢innosti mohl ovérit
Udaje, uvedené zalobkyni v pfiznanich, tj. ziskat predbézné informace o zalobkyni,
které by pak pripadné vyuzil v postupu ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Vyzva
byla zalobkyni dorucena 19. 3. 2015, posledni den lhuty, tedy dne 3. 4. 2015, byla
alovanému dorudena Ydost Zalobkyné o jeji prodlouZeni do 24. 4. 2015. Zalovany
zadosti dle § 36 odst. 3 danového fadu vyhovél, posledni den lhaty podala zalobkyné
zadost o vysvétleni k vyzvé spravce dané a dalsi zadost o prodlouzeni lhity, a to o 15
dnd od poskytnuti vysvétleni zalovaného. Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne
30. 4. 2015 zamitl, v rozhodnuti zaroven podal pozadované vysvétleni k predmétnée
vyzvé. Dale zalovany uvedl rozhodné skutenosti, tykajici se nasledné stiznosti
zalobkyné proti jeho postupu a dale zadosti zalobkyné o prosetreni zpusobu vytizeni
této stiznosti, podané zalobkyni Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi.

6. K namitce nezakonného zasahu spravniho organu pak zalovany pfipomnél znéni ust. §
11 odst. 1 pism. d) daniového fadu, v némz je zakotvena pravomoc spravce dané vyzvat
danovy subjekt ke splnéni povinnosti, na toto ustanoveni se zalovany téz ve vyzvé
odkazal. Bylo jisté vjeho pravomoci vyzvu vydat, vni se odkazal na predchozi
komunikaci s jednatelkou zalobkyné, pfi které byla Zalobkyné informovana o
provadéni vyhledavaci Cinnosti zalovanym. Ve vyzvé byla zalobkyné informovana o
tom, pfi jakém postupu pti spravé dani byla vyzva vydana, s tim, Ze zalovany se odkazal
na konkrétni ustanoveni darfiového tradu (§ 80 a 81), zaroven ve vyzvé i jmenoval
konkrétni postup (vyhledavaci ¢innost k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci
obdobi r. 2012 a k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec r.
2012), v odivodnéni vyzvy pak konstatoval zalovany provadéni vyhledavaci ¢innosti dle
§ 78 datiového Fadu. Zalovany poukazoval na jednotliva ustanoveni dafiového fadu, kdy
§ 11 odst. 1 pism. b) mu svétuje pravomoc provadét vyhledavaci ¢innost, podle § 78
odst. 1 spravce dané vyhledava dikazni prostfedky a datiové subjekty a zjistuje plnéni
jejich povinnosti pfi spravé dani pred zahdjenim fizeni i vjeho pribéhu. Ve vyzvé

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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zalovany odkazal na odst. 3 pism. €) tohoto ustanoveni, dle néhoz jako spravce dané
provadi v ramci vyhledavaci Cinnosti mistni Setfeni. Dale zalovany odtvodnil svoji
zadost na predlozeni cit. podkladi odkazem na ust. § 81 predpisu, podle néhoz muze
spravce dané provést nebo si vyzadat z Gletnich zaznamu nebo jinych informaci vypis
nebo kopii, a to na technickych nosidich dat. Zalovany sviij postup, rozsah a strukturu
pozadovanych dat odtvodnil jiz v zalobou napadené vyzvé, k zadosti zalobkyné pak i
ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2015. Ve vyzvé uvedeny rozsah pozadovanych listin
byl ovlivné tim, ze zalobkyné byla vr. 2012 platcem dané z pridané hodnoty a
poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob. Elektronicka forma podani byla
7alovanym zvolena vzhledem k objemu Gletnich a datiovych dat Zalobkyné. Zalovany
vyzvou pozadoval po zalobkyni predlozit pouze evidence a dalsi listiny, které by mohly
byt nasledné dikazem pro pfipadné vedena danova ptiznani. Vyzvou ptitom byla
respektovana jedna ze zakladnich zasad danového fizeni, specifikovana v § 5 odst. 3
danového radu, tedy, ze spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektt v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pti vyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a zaroven umoziuji
dosahnout cile spravy dani. Ustanoveni § 7 odst. 2 danového radu zada, aby spravce
dané postupoval tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, zalovany tedy
sohledem na objem tUCetnich a danovych dat zalobkyné hodlal vyuzit v prvé radé
elektronickou analyzu dat. Po ni pak muze zalovany pfi mistnim Setfeni vznaset
jednoduseji zcela cilené pozadavky na predlozeni konkrétnich dokladt a listin, tim se
zarovet zkrat! jeho doba pobytu u Zalobkyné na mistnim Setfeni. Zalobkyné je tak
méné zatézovana pozadavky zalovaného a ten muze velkou Cast Setfeni provadét na
svém pracovisti. Opravnéni zalovaného na shromazdovani vyzvou pozadovanych adaja
ma oporu v ustanoveni § 9 odst. 3 danového radu a zalovany rovnéz odkazal v tomto
smyslu na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozhodnuti ze dne 14. 3.
2007, sp. zn. 1 Afs 9/2006 a ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 1 Afs 10/2006, z nichz plyne, ze
vyzva k prokazani urcitych skutecnosti, kterou spravce dané vydal v ramci vyhledavaci
¢innosti, nemuze zasahnout zadna zalobcova subjektivni hmotna prava. Pokud by vsak
spravce dané zjistil v ramci této Cinnosti divody pro doméfeni dané, jevi se pro tento
postup, v ramci zachovani zakonného procesniho postupu, nejvhodnéjsi napr. darova
kontrola. Tato rozhodnuti povazuji vyzvu spravce dané za nezbytny prostiedek
k plnéni povinnosti, ulozené mu § 36 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(§ 78 danového radu), tedy zjistovat vechny Gdaje tykajici se ptijma dariového subjektu,
jeho majetkovych pomérd a dal$ich skuteCnosti rozhodnych pro spravné a dGplné
vymeéreni a vymahani dani. Danové subjekty jsou dle Nejvyssitho spravniho soudu
povinny pfi takové Clinnosti se spravcem dané spolupracovat a zjisfované tdaje
poskytovat. Zalovany opétovné odkizal na cit. rozhodnuti s tim, Ye samotni vyzva
nemuze zasdhnout zadna subjektivni hmotna prava danového subjektu, ztohoto
divodu také danovy rad neposkytuje moznost obrany proti takové vyzvé, odvolani
proti ni vylucuje (§ 48 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkdi, v platné pravni normé §
109 odst. 2 dariového tadu). NSS v odGvodnéni téz vysvétluje, ze vyzva je spise nez
cokoli jiného upozornénim na to, ze spravce dané zacal vénovat zvysenou pozornost
majetkovym pomérim danového subjektu a pokud ji dariovy subjekt vyhovi a rozptyli
pochybnosti spravce dané, neni diivodu pro zapoleti formalnéjsich postupt, urcenych
ke spravnému zjiténi a stanoveni danové povinnosti. Pretrvavaji-li vSak pochybnosti i

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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po reakci danového subjektu, nebo pokud dariovy subjekt na vyzvu nereaguje, muze to
byt dvodem k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly.

7. K zalobni namitce nespravné aplikace ust. § 78 danového radu zalovany odkazal na § 11
odst. 1 pism. b) tohoto predpisu, upravujictho pravomoc provadét vyhledavaci cinnost,
s tim, ze podle ust. § 78 odst. 1 vyhledava spravce dané dukazni prostredky a danové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho

o v 4 Vo 4 v M .. i M o 4 v
prubéhu. Spravce dané je opravnén a povinen vyhledat a zajistit si dikazni prostredky,
coz Cini pravé v ramci vyhledavaci Cinnosti. Zalovany dale zduraznil, ze dle ust. § 78
odst. 3 pism. e) vyhledavaci ¢innost zahrnujici v sobé i mistni Setfeni slouzi pouze
k vyhledavani uvedenych dtkaznich prostredks, kjejich provedeni pak dochazi
v pfislusnych fizenich az poté, co jsou zahajena ve smyslu § 91 odst. 1 téhoz. Dle § 6
odst. 2 danového fadu osoby zGcastnéné na spravé dani a spravce dané vziajemné

./ v/ v / Ve v v v v / v v Ve
spolupracuji. V dal$im zalovany pfipomnél, ze predmétnou vyzvou pozadoval predlozit
pouze ty evidence, které ma zalobkyné v drzeni a jsou nezbytné pro ovéreni udaju
uvedenych v danovych priznanich a kterymi je zalobkyné schopna v souladu s ust. § 92
odst. 3 prokazat vSechny skuteCnosti, v danovych pfiznanich uvedené. Ve vyzvé
uvedeny rozsah pozadovanych 4daji byl ovlivné tim, ze zalobce byl v r. 2012 platcem
dané z pridané hodnoty a poplatnikem dané z prijmu pravnickych osob, elektronicka
forma byla zvolena s ohledem na objem dletnich a danovych dat danového subjektu,
kdy dle zalobkyni podaného ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za r. 2012 bylo
dosazeno obratu ve vysi 105 420 899,- K¢. Zalovany uvedl, ze ve vyzvé presné definoval
jednotlivée pozadavky, vCetné obdobi, k némuz se vztahuji, nejednalo se tedy o
;. / /v e / . ’ . . ’ .
neomezené informace za neomezené obdobi, ¢i jakékoliv tdaje v jakémkoliv rozsahu,
. 7.7 \4 v 4 Vv \4 4 \4 / M /7
jak namita zalobkyné. Zvolena forma pro predlozeni pozadovanych evidenci je pak
v souladu s ust. § 81 odst. 2 danového fadu. Rozhodnuti NSS ¢. 1 Afs 148/2014 vyklada
ust. § 92 odst. 3 danového radu tak, ze dikazni povinnost danového subjektu je
postavena na zasadé, ze tento ma povinnost sam dan priznat a vedle toho téz povinnost
toto své tvrzeni dolozit. Uvedena ponékud odlisna koncepce dokazovani vychazi
z podstaty danoveého fizeni, v némz je skutkovym zakladem tvrzeni danového subjektu
o jeho danové povinnosti. K této koncepci, kterou znal i dfivéjsi zakon o spravé dani a
poplatkd uved] Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 6. 2005, pod ¢&. IV US 29/05, ze ,Gprava
dtikazniho bfemene obsazena v zakoné o spravé dani a poplatkti predstavuje v oblasti
verejného prava jesté Gstavné konformni prilom do Gstavnépravni ochrany autonomie
jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je vefejné moci
umoznéno zasahovat z dvodu existence urcitého a Gstavné aprobovaného verejného
zajmu. V daném pfipadé je onim zajmem zijem na stanoveni, vyméfeni a vybéru dané,
ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle
v v v . ’ v ’ . / M

néhoz lze dané a poplatky stanovovat toliko na zakladé zakona. Jinymi slovy, toto
ustanoveni pripousti omezeni vlastnického prava jednotlivce, a to pouze za Gcéelem
stanoveni a vybéru dané a poplatku...“ a dale, ze ,dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi“. V datiovém fizeni stiha danovy subjekt

VvV M 4 v vV /4 Ve 4 4 o 4 v M
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového ptiznani). Dukazni bremeno se vztahuje

4 4 4 v 4 / v / . v 4 Ve 4 4

pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych dafiovym subjektem v danovém pfiznani, tedy

v 4 INI 7 / v v v /4 . . . 4 Vo 4 v
skutecnosti vazicich se vyluéné k daniové povinnosti subjektu. Spravce dané je opravnén

M .. M . o 4 v V Ve 4 ’ v ’ M 4 4
a povinen vyhledat a zajistit si dikazni prostredky, coz cini pravé v ramci vyhledavaci
Ve M 4 /7 Ve 7/ v oo 4 /7 Vv v 4 v v/
¢innosti. Vyhledavaci dinnost zahrnujici vsobé i mistni Setfeni ovsem slouzi pouze
k vyhledani téchto dikaznich prostfedkd, pfi jejich zalozeni do spisu musi spravce dané

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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postupovat podle § 64 a 65 danového radu, pricemz v pfipadé pisemnosti zalozenych do
vyhledavaci casti spisu dle § 65 odst. 1 pism. a) danového radu plati, ze pred danovym
subjektem mohou byt pisemnosti utajeny dodasné ve smyslu § 65 odst. 2 danového fadu.
K provedeni téchto dukaznich prostredkt pak dochazi v pfislusnych fizenich az poté,
co jsou zahajena ve smyslu § 91 odst. 1 téhoz.

4 i 4 4 4 4 / v 4 v 4 M
. K namitce o nezakonnem Zasahu namitanou vyzvou Zalovaneho a naruseni autonomie

zalobkyné spravni organ odivodnil svij postup ust. § 11 odst. 1 pism. d) danovéeho fadu,
s odkazem na §§ 80 a 81. Spravce ma pravomoc vyzvat danovy subjekt ke splnéni
povinnosti, ve vyzvé pak spravce dané odkazoval na § 78 danového radu, ktery definuje
jeden z postupu pfi spravé dani, konkrétné vyhledavaci ¢innost. Zduraznil, Ze jejim
predpokladem neni existence pochybnosti o spravném plnéni povinnosti darnovych
subjektt pfi spravé dani, jde pouze o zjisténi, zda jejich povinnosti byly splnény
spravné. Za takového stavu pak jisté nelze pozadovat, aby spravce dané ve vyzvé uvadél
jakékoliv konkrétn{ dévody. Zalovany postupoval p¥i vydani vyzvy zcela v souladu s §
78 o vyhledavani dukaznich prostfedkd a zjistovani Gdaji o ptijmech a majetkovych
pomérech danového subjektu, i s § 80, upravujicim soubor prav a povinnosti spravce
dané. Zalovany dale uvedl, Ze si je dob¥e védom jak existence vefejného zijmu na
stanoveni a vybéru dani, tak ochrany autonomie sféry jednotlivce na strané druhé,
s ohledem na vyse popsanou neexistenci pochybnosti vsak nemél zakonny podklad pro
sdéleni konkrétnich divodu zahajeni svého postupu ve véci a je presvédéen, ze ¢l. 2 odst.
2 Listiny neporusil.

IV. Ustni jednani

. Soud ve véci jednal dne 1. 12. 2016, zastupce zalobkyné odkazal na skute¢nosti, uvedené

v zalobé (viz vyse), ptipomneél vysledek dariove kontroly, ktera navazala na vyhledavaci
Ve Ve /v \4 / M *VVv/ 4 o /
dinnost, pri niz se zalovany omezil na blizsi kontrolu nakladu na reklamu, vysledek
kontroly byl bez jakéhokoliv domérovacitho vyméru. Zdtraznil znéni § 81 odst. 1
danového radu, omezujici pozadavky zalovaného pouze na nezbytné nutny rozsah

v / v 4 4 4 4 v 4 /. v \2 /
potrebny pro dosazeni cile spravy dani, naplnéni tohoto kritéria vSak zalovany
neodavodnil. Pfipomnél, ze v Gvodu jednani zalobkyné s zalovanym byla telefonicky
kontaktovana jednatelka zalobkyné, které byl sdélen rozsah evidenci, ktere ma
predlozit. Ta pozdéji dospéla k zavéru, ze je nutné véc konzultovat se zastupcem, ktery
dospél k zavéru o neadekvatnosti rozsahu zadanych dokladd. Navrhl proto, aby soud
rozhodl o nezakonném zasahu zalovaného, podrobné definovaného v zalobé.

Povétena pracovnice zalovaného souhlasila, Ze dariova kontrola, kterd nasledovala po
vytykacim fizeni, byla ukondena a nebyly zjistény zadné nedostatky, které by vedly
k doméfeni dané oproti dafiovému tvrzeni. V dobé, kdy byla zalobkyni zaslana vyzva
k predlozeni evidenci, vSak nebylo mozno ptedjimat nasledny vysledek darové
kontroly. Zalobkyné podala proti vyzvé Zalovaného stinost, kterou fe$il nadiizeny
spravce dané a neshledal ji divodnou. S odkazem na vyjadteni ze dne 5. 2. 2016 proto
zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné.

V. Pivodni rozhodnuti krajského soudu

Ze spravniho spisu soud konstatoval Ufedni ziznam podle § 63 datiového Fadu,
vypracovany pracovnici FU Hradec Kralové dne 18. 7. 2014 o tom, Ze spravce dané
kontaktoval telefonicky jednatelku zalobkyné p. M. O. a informoval ji o zaméru

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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provést vyhledavaci cinnost za rok 2012 a tato byla pozadana o zaslani elektronickych
dat, s tim, ze do jeji dovolené odesle, co stihne a 11. 8. 2014 bude domluveno dalsi
telefonicky. Ve spise nasledovala e-mailova korespondence mezi zalobkyni a zalovanym,
s tim, ze zalobkyné nasledné zadala objasnéni rozsahu a struktury pozadovanych tdajt.
Dne 19. 3. 2015 vydal spravce dané jiz vyse cit. vyzvu dle § 11 odst. 1 pism. d), § 80 a §
81 danového radu, v niz vyzval zalobkyni, aby v ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 78 cit.
predpisu predlozila zadané materialy elektronickou cestou. Dne 3. 4. 2015 pozadala
zalobkyné o prodlouzeni lhaty ke splnéni ulozené povinnosti, dne 24. 4. 2015 zadala o
vysvétleni k vyzvé. Zalovany dne 30. 4. 2015 vydal rozhodnuti o zamitnut{ druhé
zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhaty, s tim, ze prvé vyhovél a dale odavodiuje svy;
postup. Proti tomuto tkonu podala zalobkyné dne 11. 5. 2015 stiznost na postup
spravce dané, kterou zalovany fesil Vyrozuménim o vytizeni stiznosti dne 22. 5. 2015,
predchozi postup ve véci shledal spravnym. Zalobkyné nasledné dne 19. 8. 2015 podala
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v Brn¢ Zadost o profetfeni zpisobu vy¥izeni
stiznosti na postup spravce dané a adresat véc fesil pfipisem, nazvanym Vyrozuméni o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, kdy zalobkyni sdélil, ze po provedeném
prosetreni neshledal na postupu zalovaného zadného pochybeni.

Soud konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 8. 12. 2016, ze v prubéhu fizeni doslo ze
/ Vv 4 o o M M 4 4 4 v v /
strany ucastnikl k odkaztim na jednotliva ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, a po prezkoumani a projednani véci konstatoval, ze z vyse uvedenych ustanoveni
danového radu, dale pak i ze znéni jeho § 92, zejména v odst. 3 a 4, nelze dojit k zavéru,
ze zalovany nebyl opravnén, v souvislosti s oznamenim o mistnim S$etfeni na dani
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen az prosinec 2012, pozadovat na zalobkyni zalovanou vyzvou predlozeni
Ucetnictvi za Ucetni obdobi roku 2012, vedeného dle § 4 odst. 10 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o UcCetnictvi, v technické (elektronické) formé v souladu s § 33 odst. 2 pism. b) tohoto
4 4 4 . vV /4 /v Vv 4 4 v v .
zakona, a vydani evidence pro danové ulely za zdanovaci obdobi brezen az prosinec
2012, vedene dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Krajsky soud
uvedl, ze v daném pripadé se jedna o probléem mozného rozsahu omezeni Gstavnépravni
ochrany autonomie jednotlivce co do koncepce dokazovani v darfiovém fizeni, timto
vztahem mezi Gstavné aprobovanym verejnym zajmem a ochranou vlastnického prava
v podobnych ptipadech se blize jiz dfive zabyval jak Ustavni soud, tak i Nejvyssi
spravni soud v Brné. Z rozhodnuti NSS 1 Afs 148/2014 ze dne 7. 1. 2015, citujiciho mj. i
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 je patrné, ze tato
koncepce dikazniho bfemene, jak vsouCasném pravnim predpisu, tak i diivéjsim
4 v 4 v 4 o v . * V.V / v 4
(zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka) predstavuje jesté stavné konformni
prulom do Gstavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni jeho autonomni
sféry, do niz je vefejné moci umoznéno zasahovat z divodu existence urditého a stavné
aprobovaného vefejného zijmu, vdaném ptipadé se jedna o zijem na stanoveni,
Vv 4 / v v M M 4 4 4 4 v
vyméreni a vybéru dané, z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovaného prave
namitanym c¢lankem LZPS. Soud pak dospél k zavéru, ze pokud by byly namitky
v v 4 ’ v / M v v 4 ’ v 4 4 v
zalobkyné shledany opravnénymi, doslo by k popfeni rozsahu opravnéni spravce dané,
</ v 4 Vv /4 N4 4 . ’ 4
vyjadfenému ust. § 78 danoveho radu, tedy, ze tento je nadan pravomoci sledovat
v ramci vyhledavaci ¢innosti vyvoj dariové povinnosti jeSté v Casovém Useku pred
zapoletim danového fizeni a ziskavat tak prosttedky pro splnéni diikazniho bfemene,
které zakon v nékterych ptripadech spravci dané stanovi, zde napf. ust.  § 92 odst. 5

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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dariového fadu, s tim, ze obsahem této ¢innosti je predevsim vyhledavani a opatfovani
dukaznich prostredku, tedy informaci, dalezitych pro rozhodovani.

K namitkam zalobkyné, citujicim jednotlivé nalezy Ustavniho soudu krajsky soud
v ./ 4 v 4 M 4 / v/ /4 v / M

podotkl, ze ji uvadéné argumentace na projednavany pripad v uvadénych souvislostech

vV, Ve 4 4 v v v v / v/ v v 4 v

vétsinou nedopadaji, dale byl presvédcen, ze v daném ptipadé nedoslo k nezakonné

rozsifenému vykladu smyslu § 78 danového radu, kdyz zalovany nezadal na zalobkyni

vydani jakychkoliv idajg, ale pravé pouze dokladu tcetnich a evidencnich, které slouzi

jako danové podklady.

VL. Kasalni stiZnost Zalobkyné

Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz namitala, ze
yne p P )

\4 / v v/ / 4 M4 v - / M i 4
zalovanou vyzvou doslo k nepfipustnému zasahu do jejitho verejného subjektivniho
/4 M V4 v 4 \4 4 v/ 4 v 4 \4 7 . 4
prava na informacni sebeurcenti, kdyz po ni bylo zadano znaéné mnozstvi informaci o
jeji obchodni ¢innosti a hrozila sankce vysoké pokuty. Poskytnuti pozadovanych
informaci znamenalo administrativni zatéz. Jednalo se tak o nepfiméfeny a nezakonny
zasah do jejich prav. Zalovany vydal vyzvu zcela mimo zakonny ramec spravy dani,
kdyz fakticky k zadnému mistnimu Setteni nedoslo, pfitom v odavodnéni vyzvy bylo
odkazano na § 81 odst. 2 danového radu, toto opravnéni se vsak vaze pouze k provadéni
mistniho Setfeni, nikoliv obecné k vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Zadné ustanoventi
danového fadu nedava spravci dané pravo vydavat v ramci prosté vyhledavaci ¢innosti

p p y p y
pisemneé vyzvy, jimiz se uklada danovému subjektu povinnost a splnéni je vyzadovano
pod hrozbou majetkové Gjmy. Vyzvou k vydani veskerého tGcetnictvi doslo k zasahu do
prava na svobodu podnikani a fakticky tak doslo k prechodu do komplexni kontroly
¢innosti danoveho subjektu.

V dal§im Zalobkyné zpochybnila spravnost odkazu soudu na nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ktery pojednavéa o koncepci dikazniho bfemene
v dafiovém fizeni, nebot tato se v pripadé vyhledavaci Cinnosti konané mimo ramec
danového fizeni neuplatni, kdyz zde nedochazi k dokazovani.

Zalovany naopak poukéizal na soub&né vydany néalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12.
2016, kdy se soud zaméfil pod sp. zn. Pl. US 32/15 na argumentaci spo&ivajici v tvrzeni
zasahu do prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny co do jeho legitimity,
nezbytnosti a proporcionality zdjmu na shromazd'ovani dat ve vztahu k institutu
kontrolniho hlaseni.

VII. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

Nejvyssi spravni soud v Brné (dale jen NSS) rozhodl dne 31. 5. 2017 pod sp. zn. 4 Afs
14/2017 tak, ze vyse uvedené rozhodnuti krajského soudu ve véci zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Po konstatovani rozhodnych skute¢nosti odkazal na ust. § 78 odst. 1
danového radu, podle néhoz spravce dané vyhledava diikazni prosttedky a darové
. eV o V_ /7o oo o 4 Ve 2.V ’ v [ ’ v/’ ’ e *
subjekty a zjiStuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pred zahdjenim fizeni, i v jeho
o1 V 2 / ’ . ’ 7oV : oV 7 1V .
pribéhu. Ukony, které v ramci vyhledavaci ¢innosti muze provadét, upravuje odst. 3
4 / v 4 A b 4 4 o /
tohoto ustanoveni. Tyto ukony predstavuji shromazdovani podkladi pro samotné
danové fizeni. NSS pfitom uvedl, ze v daném ptipadé je z vyzvy zalované ze dne 19. 3.
2015 patrné, ze po stézovateli pozaduje predlozeni Gletnictvi za Gcletni obdobi roku
2012 a evidenci pro danové lely za zdariovaci obdobi brezen az prosinec 2012 a ptitom
/17 vV V17 / / /v .V 7 . V/e o v ’ /
uvadi, ze zamysli provést ,mistni Setfeni“ na dani z prijmua za zdanovaci obdobi roku

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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2012 a na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2012.
Zalovana zadné mistni Setfeni u stézovatele ve smyslu § 80 a nasl. danového radu
neprovadéla, naopak po ném pozadovala takovy rozsah informaci a takovym postupem,
ktery odpovida danové kontrole. Timto chovanim tedy zalovana vybocila ze zakonnych
4 4 4 Ve i v / Ve / 4 \4
mezi vyhledavaci linnosti. NSS konstatoval, ze zvyzvy pfitom nevyplyva, ze by
zalovana chovala vuéi stézovateli néjaké pochybnosti, které by ji mély k takovéemu
postupu vést.

VIIL. Zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry krajského soudu

Krajsky soud se v novém rizeni, probéhlém v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni - s.r.s., (se souhlasem obou tcastnikt fizeni), ridil dalsim
oduvodnénim NSS, ktery poukazal na své rozhodnuti ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 1 Afs
70/2004, vztahujici se sice k jiz zrusenému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, jehoz zavéry vsak lze aplikovat 1 za nynéjsi pravni dpravy. V ném se uvadi:

»Z obsahu § 15 danového fadu je tedy zfejmeé, ze cilem mistniho Setteni je ziskavani
predbéznych informaci o danovych subjektech (popt. jinych osobach), jez by bylo
v / A4 A / v/ 4 4 v 4 4 / Ve v /
mozno poté vyuzit v danovém rizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém
v/ v v M 4 4 *eV) /4 4 / i / Ve 4 4 / <«
pripadé se vsak jedna o pouhé zjistovani podkladovych informaci, ¢i ,mapovani terénu®.
O mistnim Setfeni je porizovan, dle jeho povahy, protokol ¢i pouhy tfedni zaznam.
Presto, ze protokol o Ustnim jednani (§ 12 danového radu) je vetejnou listinou, vzdy
vSak zobrazuje ¢i dokumentuje prubéh jednani, popis déje ¢i vypovédi jednotlivych

osob.

Naproti tomu § 16 danového radu jasné vymezuje cil danové kontroly, jestlize uvadi, ze
danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo proveéruje darovy zaklad nebo
b / M / 4 / 4 v vV /4 . 4 v
jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k Gcelu kontroly nejvhodnéjsi.

21. Jak je z uvedeného zfejmé, je to pravé institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu,

22.

aby mohl spravce dané zjistit a provérit danovy zaklad, (v daném ptipadé ovérit
spravnost danové povinnosti priznané danovym subjektem); nasledujici odstavce tohoto
ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichz je danova kontrola
provadéna, sirokym okruhem zvlastnich prav a povinnosti. Podle odst. 4 tak napfiklad
muze danovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit
se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho
*eV_V 4 v/ v . v 4 / **V_V 4 v 4
zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepise spravce
dané zpravu o danové kontrole, kterou je povinen s datiovym subjektem projednat.
Znamena to, ze zprava z dariové kontroly tak musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy
’ 7/ ’ v 4 v 7V v o o v/ / vV 4
spravni uvahu spravce dané, na zakladé niz dospél k divodim pro pripadné doméreni
dané a rovnéz ke zvolenému zpusobu stanoveni zakladu dané a dané. Tato skute¢nost je
4 v / 4 /V_V v v / 4 / v . o v _ 7
pravné vyznamna obzvlasté proto, ze dodatecny platebni vymér neobsahuje odtivodnéni
a daniovy subjekt musi mit zachovanu realnou moznost seznat divody, jez vedly spravce
dané k jejimu dométeni pro pfipad jeho obrany v odvolacim fizeni.
Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi tkony, nybrz musi
prihlédnout k jejich skuteCnému obsahu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu,
s nimz je vedeno danové fizent.”

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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NSS dale uvedl, ze mezi mistnim Setfenim v ramci vyhledavaci cinnosti a danovou
kontrolou existuje podstatny rozdil a spravce dané neni opravnén si neomezené vybirat
mezi témito postupy. Je zfejmé, ze institut danoveé kontroly, pravé proto, ze predstavuje
kvalitativné intenzivnéjsi zasah do prav danového subjektu, obsahuje na druhé strané
fadu ustanoveni, ktera v ramci tohoto postupu garantuji danovym subjektim urcita
prava: danova kontrola se zahajuje formalizovanym udkonem spravce dané vuci
danovému subjektu (§ 87 danového radu), s vysledkem kontroly musi spravce dané
danovy subjekt pfedepsanym zpisobem seznamit a umoznit mu se ke zjisténim spravce
dané vyjadrit (§ 88 téhoz), danovou kontrolu lze opakovat pouze ze zakonem
stanovenych davodu (zde § 85 odst. 5), dalsi prava danového subjektu v prubéhu danové
kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2 danového fadu. Naopak vyhledavaci Cinnost
takovyto prisny pravni ramec nema. Zde pak NSS odkazuje i na zavéry stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US -st. 33/11.“Datiové fizeni a
jednotliva diléi opravnéni svérena spravci dané v prubéhu danového fizeni se ocitaji
mezi vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pti uplatnovani
jednotlivych procesnich institutl, tedy i pti provadéni danové kontroly, postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni
procesni postup nestal vuéi jednotlivei neptimétenym a v dasledku porusujicim pravo
na informacdni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principt a realizaci pravomoci
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze povazovat bez dalsiho
postup spravce dané, ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu, bez konkrétnimi
skute¢nostmi podlozeného podezteni, ze dariovy subjekt nesplnil radné danovou
povinnost.“ Jak Ustavni, tak Nejvy$§i spravni soud tedy aprobuji opravnéni spravce
dané ovéfovat plnéni povinnosti tvrzeni danového subjektu i bez konkrétnich
pochybnosti, tedy tzv. ,namatkove“ kontroly, ovsem pti respektovani pravni Gpravy
stanovené v danovém radu, garantujici proporcionalitu takového zasahu danovych
organt do pravni sféry jednotlivce mj. 1 zarucenim urcitych jeho prav v prubéhu danove
kontroly. Takovy zasah tedy nemtze byt ucinén spravcem dané libovolnou formou, tj.
zde ,vyhledavaci Cinnost, nybrz pouze prostrednictvim nastroje k tomu zakonem
predvidaného, tedy daniové kontroly.

Nejvyssi spravni soud dale povazoval postup spravce dané za nestandardni i s ohledem
na to, ze zalovana vyzva nemutze mit podobny Gé¢inek na béh lhity pro stanoveni dané
jako zahajeni danové kontroly dle § 148 odst. 3 dariového radu.

Nejvy$¥ spravni soud v neposledni ¥adé poukazuje na to, e nilez Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, na ktery odkazoval Zalovany, lze v daném pipadé
aplikovat pouze omezené. Ustavni soud akceptoval argumentaci navrhovateld, Ye
povinnost poskytovat tdaje o své obchodni ¢innosti mtze predstavovat zasah do prava
na informacdni sebeurleni, ten je pak ptipustny pouze na zakladé zakonné Gpravy, ktera
musi napliiovat pozadavky materidlntho pravniho stitu a zejména musi byt
proporcionalni, pfi¢emz potirani podvodt u dané z pridané hodnoty mize predstavovat
legitimni dvod pro takovy zasah. NSS vylozil, Ze ackoliv pravni Gpravu kontrolniho
hlé$eni jako takovou shledal Ustavni soud souladnou s témito poZadavky, jeho nélez
podtrhuje pfisny diraz na respektovani zasady legality pti spravé dani, s tim pak NSS
souhlasi a uvadi, ze toto odpovida i zavérim, které uvadi ve svém rozhodnuti. Nalez
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nelze totiz rozhodné vykladat jako pausalni placet k jakymkoli zasahtim finanéni spravy
do spravni sféry danovych subjektu.

K svému rozhodnuti ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 1 Afs 148/2014 pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze toto nelze v daném pripadé aplikovat vibec, protoze v projednavané véci
nebylo zah4jeno datiové fHzeni. V daném rozhodnuti byl citovan nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ktery se zabyval tim, e ptpustnym priilomem
do informacni autonomie je koncepce dukazniho bfemene v dafovém fizeni, ve
vyhledavacim rizeni ovsem k dokazovani nedochazi, proto se tato koncepce dikazniho
bremene zde neuplatni. V tomto sméru pak krajsky soud nemohl prehlédnout, ze své
puvodni rozhodnuti opiral mj. i o toto citované rozhodnuti NSS. V fizeni soucasném
pak, veden vyse uvedenym zavérem NSS, odkazuje i na znéni bodu 17. rozhodnuti NSS
zdne 31. 5. 2017 vtéto véci, kde je odivodnén zavér o vybodleni spravce dané ze
zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti, kdyz z predmétné vyzvy ani neplyne, ze by byly
v uvedené dobé vuci zalobcei néjaké pochybnosti, které by k tomuto postupu mély vést.
Zde NSS uzavrel, ze z vyzvy zalovaného ze dne 19. 3. 2015 je patrné, ze pozaduje po
stézovateli (zalobkyni) predlozeni udetnictvi za uletni obdobi r. 2012 a evidence pro
danove ucely za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2012, ve vyzvé zalovany uvadi, ze
zamysli provést ,mistni Setreni“ ,na dani z pfijmu za zdarovaci obdobi roku 2012 a na
dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi brezen az prosinec 2012, z ¢ehoz plyne, ze
UcCelem postupu zalovaného bylo provérit danové povinnosti a tvrzeni danového
subjektu ve shora uvedeném rozsahu. Zalovany tedy neprovidél Zadné mistn{ Set¥eni ve
smyslu § 80 a nasl. danového radu, naopak pozadoval po zalobkyni takovy rozsah
informaci a takovym postupem, ktery odpovida danové kontrole. Timto chovanim
vybocil zalovan ze zakonnych mezi vyhledavaci linnosti, zjeho vyzvy pritom ani
nevyplyva, ze by choval vici zalobkyni néjaké pochybnosti, které jej k takovemu
postupu vedou.

Soud po opétovném prezkoumani véci dospél z vyse uvedenych duvoda k zavéru, ze
zalované ulozeni povinnosti, kterym byla zalobkyné vyzvana k vydani Gcetnictvi za
Ucetni obdobi roku 2012 a evidence pro danové ulely za zdanovaci obdobi brezen az
prosinec 2012, a to na zakladé vyzvy ¢j. 247892/15/2701-60566-604367 ze dne 19. bfezna
2015 bylo nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 87 odst. 2 s.t.s.

IX. Naklady rizeni

S odkazem na ust. § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o nahradé nakladd tizeni, kdyz ve véci
ispésna zalobkyné byla zastoupena, a to jak v fizeni pied krajskym soudem (spole¢nosti
UNTAX, s.r.o.), tak pfed Nejvys$sim spravnim soudem (JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym). Zastupce vyaltoval naklady fizeni pred krajskym soudem ¢tytmi tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, replika, Gcast na jednani
soudu 1/12 2016), dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢ini odména za 1 dkon
¢astku 3.100,- K¢ (celkem 12.400,- K¢), za 1 rezijni pausal ¢astku 300,- K¢ (1.200,- K¢).
Nahrada za promeskany cas za 6 zapocdatych ptlhodin cesty na jednani a zpét ¢ini 600,-
K¢, jizdné z Prahy do Hradce Kralové a zpét (220 km) pti primérné spotrebé 6,5 | nafty
na 100 km ¢ini ¢astku 1.258,- K¢. S DPH ve vysi 21 % z Castky 15.458,- K¢ (3.246,- K¢) a
s Castkou zaplaceného soudniho poplatku pak ¢ini nahrada nakladd pravniho zastoupenti
zalobkyné pfed krajskym soudem ¢astku 20.704,- K¢.
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29. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ¢ini
astku 17.342,- K¢, ktera spociva v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5.000,- K¢ a
dale v odméné za tii Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis kasacni
stiznosti, doplnéni kasa¢ni stiznosti), tedy 9.300,- K¢ + 900,- K¢ + DPH 2.142,- K¢.

30. Celkem ¢ini nihrada nakladd fizeni ¢astku 38.046,- K¢, tuto zaplati Zalovany k rukam
zastupce zalobkyné do 10 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. inora 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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