Cislo jednaci: 4Az 56/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci
zalobce: X. T. L., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Duc Duy Leem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
stdlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 12. 8. 2016, ¢&. j.: OAM-540/ZA-ZA11-
HA10-2016

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 12. 8. 2016, ¢. j.: OAM-540/ZA-ZA11-HA10-2016, se

71
zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j.: OAM-540/ZA-ZA11-HA10-2016, jimz nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, v rozporu
4 4 v 4 /7 v/ v 4 Vev/

s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpisu  (dale jen ,SR) rozhodnuti fadné neoduvodnil, ¢{imz jej  udinil

neprezkoumatelnym, vyrokova dast neni dostateCné presna a urcita, coz ma vliv na

zakonnost napadeného rozhodnuti. Nebylo setfeno ustanoveni § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2
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SR, ponévadz zalobce nebyl ve vyroku napadeného rozhodnuti nalezité identifikovan, ve
vyroku absentuje 1 uvedeni pravnich ustanoveni, dle nichz bylo rozhodovano, nebyl téz
v/ v . 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 ~ / i

radné definovan vécné a mistné pfislusny spravni organ. Zalovany nezohlednil podklady,
Vv 4 Y% i /v M /4 /v v M i M v / v

jez sam shromazdil, a nevaze je k aktualni zalobcové situaci; informace sdélené zalobcem
byly v rizeni zlehcovany. Nedostatenym posouzenim a odivodnénim trpi 1 zavér o
neudéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, vtomto ohledu nebylo
prihlédnuto ani k zalobcovym tvrzenim. Bylo na zalovaném, aby si fadné obstaral
potfebneé udaje.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti ani predchazejici
v/ 4 4 4 4 v / v o 4 Ve V **V_V v 4 M M
fizeni netrpi nezakonnosti, skuteény stav véci byl nalezité zjistén, zalobni body jsou velice
obecné, zavéry napadeného rozhodnuti vychazi z dostateénych podkladd. Davody uvadéné
zalobcem nejsou azylové relevantni, jde ve své podstaté o ekonomické postaveni a snahu
legalizovat si v CR pobyt. Otazka humanitarniho azylu byla radné posouzena. Vyrok
rozhodnuti je pfesny, urdity a srozumitelny. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

7. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce, obcan Vietnamské socialistické republiky,
poskytl dne 13. 6. 2016 Gdaje k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je
vietnamské narodnosti, nabozenskym vyznanim ateista, bez politického presvédceni; je
svobodny a bezdétny. Zalobce ve vlasti naposledy bydlel vY. T., Y Y., N. D. Jeho
zdravotni stav je dobry, léky nebere a s ni¢im se nelé¢i. O mezinarodni ochranu zada,
jelikoZ kvili nezaplaceni socialniho pojisténi ptisel v CR o legilni pobyt; ve Vietnamu je
kruty Zivot, nechce se tam vratit, v CR je to lep$i, jiné divody nema.

8. Béhem pohovoru vedeného dne 13. 6. 2016 zalobce dale uvedl, ze ve vlasti zil stale na stejné
adrese v domé, ktery vlastni jeho rodina, jeho pribuzni tam bydli dosud, naopak v CR
v/ /4 v/ /4 4 \4 Ve *1°* ¢ ° . Vv . v v M
zadné pribuzné nema. Protoze studoval, zivili jej ve Vietnamu rodice. Ve vlasti nemél sanci
sehnat praci. Pobyt v CR mél povoleny do 9. 6. 2011, asi v ervenci 2013 byl spravné
vyhostén, v zemi pivodu nema, kde pracovat, ¢asem by néjakou praci nasel, ale na zivobyti
by to nestacilo. Ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi organy.

9. Dne 29. 7. 2016 se zalobce nedostavil k seznameni s podklady rozhodnuti.
10. Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Nejprve se soud zabyval diivody pro aplikaci ustanoveni § 14 zakona o azylu (tzv.
humanitarni azyl), jehoz poruseni zalobce namital v zalobé. Jak uvadi Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“), je udéleni humanitarniho azylu na spravnim uvazeni spravniho
organu, jde napt. o rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j.: 3 Azs 12/2003: ,,Na udéleni azylu z
humanitarniho divodu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002
Sb., nema Zadatel subjektioni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zikladé spravnibo
uvazent; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu, a to z hlediska
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dodrzent prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1s. 7. s.).“ Dikce ustanoveni § 14 zakona o
azylu se od té doby nezménila a soud nenaléza ani judikaturni posun, proto je pravai nazor

NSS stale aktualni.

12. Spravni uvazeni zakotvené v § 14 zakona o azylu vSak spravni organ aplikuje pouze
tehdy, jsou-li pro néj splnény zakonné podminky, tj. jedna-li se o pripad hodny zvlastniho
v Ve v/ / /v 4 v (43 4 v v M Ve _/ /4 4
ztetele. Pfitom ,pfipad hodny zvlastniho zfetele“ sim o sobé predstavuje neurcity pravni
M M v v / Ve v 4 4 /4 v 4 v
pojem, jehoz naplnéni ¢i nenaplnéni podléha plné soudnimu prezkumu.

13. Zalovany v azylovém fizeni zalobcovu situaci neposoudil jako ptipad hodny
zvlastniho ztetele a tento zavér radné odivodnil na s. 6 napadeného rozhodnuti. Svou
pozornost zalovany sméfoval zejm. na rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce,
N v e . v ’ ~ ’ . Ve eev ’ 7 . \ .
jakoz i jeho vék a zdravotni stav. Zalovany si pfi zjiStovani, zda je zalobcova situace
»pripadem hodnym zvlastniho zfetele“, poéinal zcela kompatibilné s platnou pravni
Upravou vcetné vSech formalnich a procesnich aspekta.

14. Pfipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o pfipad hodny zvlastniho
ztetele, strucné popsal NSS ve svéem rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004 - 55:
WSmysl institutu humanitirnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
Snebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdikona o azylu jako obuyklé divody
udélovini  humanitirniho azylu - sem lze piikladmo zavadit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

15. Podle Informace Mezinarodni organizace pro migraci z fijna 2015 se ve Vietnamu
mira nezameéstnanosti osob v produktivnim véku pohybuje kolem 2,4 %, ve vsech
provinciich existuji statem provozované urady prace a v oblasti bydleni jsou k dispozici

o 4 . v _/ \4 4 M . o . v/ / /V 4
ruzné asistencni sluzby. Samotna situace v zemi ptuvodu pojem ,pripad hodny zvlastniho
zretele nenaplniuje, nebot ze zprav obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by se
Vietnam nachazel ve stavu humanitarni katastrofy. Zalobce je pritom zdrav,

M 4 v 4 4 / *Vo V/ Ve*/ . ..
v produktivnim véku a se zazemim u svych rodict, kteri ziji ve Vietnamu na vesnici, a to
v domé, ktery vlastni. Zalobce neuvedl zadny dtvod, ktery by nasvédéoval klasifikovani
jeho pomért jako ptipadu hodného zvlastniho zietele, tj. ptipadu svou intenzitou
obdobného zvlast tézké nemoci ¢i humanitarni katastrofé v zemi ptvodu. Existence
’ . ’ Ve s/ ’ v . v .
profesnich, rodinnych ¢i jinych vazeb takové skutecnosti nepredstavuje.

16. Horsi zivotni podminky ve Vietnamu oproti zemim EU predstavuji obecné
4 v A 4 v v/ . 4 /4 v VeV 4
znamou skutecnost, o humanitarni azyl vSak mohou pozadat lidé z celého svéta, pricemz
Ve . v 4 v / /., 0 Ve 7/ 4 c 7 4
nelze pripustit, aby obcané nékterych statt za urlitych podminek humanitarni azyl
obdrzeli, zatimco statni ptislusnici jinych zemi za obdobnych pomért nikoliv. Podle
nazoru soudu vSak neni udrzitelny tak nizky standard pro aplikaci pojmu ,ptipad hodny
zvlastniho ztetele®, aby jej v podstaté automaticky naplnili vsichni zadatelé z chudych
africkych nebo asijskych statd (vyjimku lze pfipustit napf. pfi rozsahlém hladomoru ¢i
pandemii smrtelnych onemocnéni v dané zemi, byt v téchto neindividualizovanych
ptipadech by mohlo byt namisté spise udéleni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).
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17. Aplikaci pojmu ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ nenasvéd¢uje ani pobytova
historie zalobce, ktery v CR pobyval od roku 2008, z toho od roku 2011 nelegalné a asi
roku 2013 byl spravné vyhostén, ale o mezinarodni ochranu pozadal az roku 2016.

18. Zalobcova situace neni pripadem hodnym zvlastniho zretele a zalobce tedy nemutze
spliovat podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu.

19. Soud neshledal ani zasadni vady vyroku napadeného rozhodnuti, zZalobce byl
dostatecné individualizovan svym jménem, prijmenim, datem narozeni, statni prislusnosti i
evidenénim &slem cizince, pfitom v CR nemi trvaly pobyt, aby jej bylo mozno
v napadeném rozhodnuti uvést. Vyrok obsahuje téz vSechna ustanoveni, podle nichz se
zalobci mezinarodni ochrana neudéluje (§ 12 - § 14b zakona o azylu), a oznaleni
zalovaného Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky.

20. Soud dale nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném, a to jak v odtvodnéni, tak 1 vyroku a poudeni. Zalovany dostateéné
b M / VeV v Ve 4 v v v/ 4 M b /
zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel

\4 / v 4 i M *v._/ v 7/ M / /.0 i /
zalovany napf. ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statad americkych ze
dne 13. 4. 2016, Informace Mezinarodni organizace pro migraci z tijna 2015 a z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 5. 2015; tyto udaje pochazi dle nazoru soudu
z nezavislych zdroja a jsou dostatecné objektivni. Shromazdéné podklady jsou priléhave na
v v v / M i 4 4 M i v */ o 1.7/
poméry zalobce, napf. udaje o lidsko-pravni situaci predstavuji zpusobily podklad pro
posouzeni, zda jsou u zalobce dany dtvody pro aplikaci ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Podkladiim nelze uptit ani aktualnost, zalovany se snazil zajistit udaje, jez
by nejlépe vystihovaly poméry ke dni vydani napadeného rozhodnuti; vice se zaméril na
aktualnost podkladd, jez se vztahovaly k zalobcem uvedenym duvodium. Vsemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostateCnym zpusobem objektivné zabyval a
eV o M v v/ v \4 M 4 o v 4
uspokojivé odavodnil, pro¢ se v pfipadé zalobce nejedna o davody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce béhem azylového fizeni tvrdil ekonomické a socialni
dtvody, s nimi se zalovany vyhovujicim zpisobem vypotadal v ramci posouzeni okolnosti
v ’ s 7 ’ ~ / v/ / v/ v Ve /

pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany tak v zadném pripadé neporusil ustanoveni § 2
odst. 1, § 3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 SR ani jina
ustanoveni SR ¢i jinych pravnich predpist.

21. Ze vsech vyse uvedenych dvodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtivodnou zamitl.

22. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.
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Stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 17. ledna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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