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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: P. K., bytem R., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 25.9.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 13.9.2017 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Utastnikiim s e nahrada nikladi Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 25.9.2017 se Zalobce domaha piezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 13.9.2017 ¢j. X, jelikoZz nesouhlasi s odnétim invalidniho diichodu (pozn.
sniZen ze tretiho na druhy stupen invalidity), jeho zdravotni stav se zhorSuje, coz doklada
novou lékaiskou zpravou. Dale uvedl, z¢ MUDr. H.S. jej neposoudila objektivné a nasledné
MUDr. L. K. neptihlédla k dolozené nové zpravé ze dne 10.5.2017. K vlastnimu posouzeni
zdravotniho stavu nebyl nikdy az do 13.9.2017 pfizvan. Dle n€ho nebyla vyzadana aktudlni
zdravotni dokumentace, v posudcich jsou citovany stile stejné pasaze o jeho zdravotnim
stavu, ovSem s jinym zavérem. K vyzv€ soudu v doplnéni Zaloby ze dne 17.10.2017 Zalobce
navrhl, aby po provedeném dokazovani soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu tizeni. (K vyzve soudu nasledné pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.9.2017 ¢.j. X Zalovana zamitla ndmitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 5.4.2017, jimz mu byl snizen stupefi invalidity a vyse
invalidniho diichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi (dale jen zdkon) tak, Ze ode dne 8.5.2017 namisto invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné¢ mu nélezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot’
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (ddle jen OSSZ) Rokycany ze dne
24.1.2017 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 50%.
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Dle odiivodnéni rozhodnuti ze dne 13.9.2017 bylo novym posudkem o invalidit¢ ze dne
6.9.2017 1ékatem CSSZ zjisténo, Ze Zalobce je invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdyz
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX.,
odd. B., polozce 3d) ptilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-60%; 1¢kat
CSSZ zohlednil dal3i postiZeni na zakladé dolozenych l1ékaiskych nalezt horni hranici daného
rozpéti, tj. 60%, a tato procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3
vyhlasky zménéna, proto nebylo mozno namitkdm vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 24.1.2017 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 6.9.2017 soud zjistil, Ze Zalobce byl nadale uznan od 24.1.2017 invalidni
pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zédkona nikoli tfetitho stupné, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pticinou
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
dle I¢kaie OSSZ v kapitole IX., odd. B., polozce 3c) ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 40% a tato byla vzhledem k dal§imu postiZzeni zdravotniho
stavu zvysena o 10% dle § 3 odst. 1 vyhlasky na celkovych 50%; naproti tomu lékai CSSZ
hodnotil zdravotni postiZeni dle téze kapitoly a oddilu, ale polozky 3d) ptilohy vyhlasky 60%
a tuto miru poklesu ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménil (zména stupnée invalidity:
24.1.2017; doba platnosti posudku: trvale). Pii ptedchozim posouzeni na OSSZ dne
11.7.2016, kdy byl uznan nadéle invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, byla stanovena doba
platnosti posudku 31.1.2017, nebot’ byl pfedpoklad, ze dojde ke zlepSeni zdravotniho stavu.
Déle ze zalozenych péti zdznaml o jednani na OSSZ Rokycany z obdobi 2014 az 2017
vyplyva, ze zalobce nebyl pfitomen pouze pii kontrolni 1ékarské prohlidce dne 13.3.2015
(uznan nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné) a 11.7.2016 (uznan nadale invalidni
pro invaliditu tretiho stupnée), pricemz podle platné pravni Gpravy pfitomnost posuzované
osoby neni nezbytn¢ nutna.

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 2.11.2017 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni,
a zavérem navrhla zamitnuti zaloby jako nedivodné, pokud nebude posudkem PK MPSV
prokdzéna invalidita tietiho stupné. Ze zaslaného davkového spisu vedeného ZzZalovanou
ohledne Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 13.9.2017 bylo zalobci doruc¢eno dne
19.9.2017.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném Iékatském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 5.1.2018 za ucasti odborného lékare z oboru interniho lékarstvi 1 zalobce,
v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona, Slo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o invaliditu tfetiho stupné,
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protoze Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice neZ 69%. Komise totiz hodnotila zdravotni
postizeni zalobce v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Rokycany, pokud se tyka
stupn¢ invalidity a naprosto v souladu s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni podle
kapitoly IX, odd. B, polozky 3d) ptilohy vyhlaSky 60%, tj. na horni hranici taxace (50-60%) 1
s ohledem na dal$i postizeni, a tato mira poklesu nebyla ve smyslu § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1
vyhlasky zménéna. Dle dolozené zdravotni dokumentace a vySetfenim internistou pii jednani
komise byl zjistén dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav Zalobce, jehoz rozhodujici pfi¢inou
je ischemicka choroba dolnich koncetin, stav po embolektomii a.poplitea vlevo (19.4.2015),
stav po sympatektomii lumbalis I. dx. (13.4. 2015) - stadium tézkych klaudikaci dle Fontaina
llc (klaudikacni interval pod 50 m nebo stav, ktery nebylo mozZno uspokojivé revaskularizacné
korigovat, zdavazné omezeni funkce koncetiny/koncetin, vétsina dennich aktivit omezena);
dalSim postizenim je stav po nahradé aortalni chlopn¢ mechanickou nahradou pro vyznamnou
degenerativni aortalni stendzu na bikuspidalni aortalni chlopni (4.4.2013) a uvadén také stav
po operaci ramenniho kloubu vpravo (2010 a 2011), artr6za levého ramenniho kloubu - neni
podlozeno novym odbornym nalezem. Dle komise zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s
manipulaci s tézkymi biemeny, prace ve vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych
podminkach; schopen leh¢i prace s moznosti zmeény polohy sed, stoj, v pfiznivém klimatu a
prace s dodrzenim vySe uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. Datum zmény stupné
invalidity komise také stanovila dnem jednani na OSSZ; platnost stanovena trvale, nebot’ neni
piedpoklad zlepseni zdravotniho stavu. (Stejnopis posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 1.2.2018 se zalobce neztdastnil, ani neomluvil
svoji nepfitomnost, a pfitomny zdstupce zZalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby, nebot’
panu zalobci se nepodafilo prokazat, ze by byl nadale invalidni ve tietim stupni, kdyz
zposudku PK MPSV vyplynulo, ze invalidita tifetiho stupné¢ byla uznana v dob¢, kdy
zdravotni stav nebyl stabilizovany, jelikoz zalobce prodélaval rtizné operacni zakroky a 1écbu,
a proto pti kontrolni Iékaiské prohlidce na OSSZ Rokycany dne 11.7.2016 byla stanovena
platnost posudku pouze do 31.1.2017, nebot’ byl pfedpoklad, ze dojde ke zlepseni zdravotniho
stavu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupneé,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
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vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda (dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky Ize dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodt). Podminky pro toto zvyseni byly v této véci shledany pouze lékarem OSSZ (viz shora).

Zalobce se z diivodd uvedenych v Zalobé domaha ponechani naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tetiho stupné, ktery je od 1.1.2010 upraven v citovaném § 39 zdkona.
Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit zalobce o tom, Zze by mél byt nadale uznan
pro invaliditu tietiho stupné pro zjiSténé zdravotni potize, vSak nemiize byt divodem pro
ponechani tohoto stupné invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem.
Invaliditu v pozadovaném stupni lze pojisténci piiznat ¢i ponechat pouze tehdy, vyplyva-li
z vysledku 1ékatskych vySetfeni a nikoliv pro subjektivni presvédceni pojisténce o jeho stupni.
Pouze posudkovi lékari a komise jsou opravnéni rozhodovat o invalidite na zaklade zjisténych
a prokazanych funkcnich postizeni zdravotniho stavu, odborni osetrujici lékari vyhotovujici
lékarské zpravy o zdravotnim stavu pojistéencu na zdkladé jimi provedenymi vySetienimi
nejsou opravneni se k invalidité vyjadrovat.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déle jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vé€cech diichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Soud piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veci stav ke dni 13.9.2017. Pokud u Zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat Zadost o priznani invalidity tretiho
stupné v novem spravnim rizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetiujicimi 1ékaii). V zdkoné o
dichodovém pojisténi a jeho provadecich predpisech jsou velmi striktné konstruovany
podminky, jezZ musi pojisténec splnit, aby mu mohl byt pfiznan pozadovany invalidni diichod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 13.9.2017 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud predevsim z posudku PK
MPSV ze dne 5.1.2018 vypracovaného na zakladé¢ tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych lékatskych naleza
zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zaklade zjisténych skuteCnosti dospéla, nebot’ je fadné
stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce, je popsana mira
funk¢niho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér,
rovnéz je stanoveno i omezeni, jez vSak Zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné vhodného zaméstnani (od roku 2016 pracuje ve zkraceném uvazku). Lékai OSSZ,
ktery vypracoval dne 24.1.2017 podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti zalované ze dne
5.4.2017, i 1ékai CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v fizeni o namitkach, tak i PK



pokracovani 5 16Ad 82/2017

MPSV, hodnotili jeho zdravotni stav tak, jak uvedeno shora. Nejvyssi pfiznana 60% ztrata
pracovni schopnosti v§ak nedosahuje nutnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho stupné,
tudiz zalobce byl nadadle uznan invalidni pouze pro invaliditu druhého stupné a to i k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot
byl vypracovan za ucasti odborného lékate z oboru interniho Iékaistvi po zhodnoceni veskeré
piedlozené zdravotnické dokumentace Zalobce, kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz a 1ékaiskych zprav. Zalobce, na némz spoéiva dikazni
bifemeno, neprokazal, ze je 1 nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot i dle
posudku PK MPSV se od 24.1.2017 jedna o invaliditu druhého stupné. Soud podotyka, ze
zalobce byl pfitomen i posouzeni svého zdravotniho stavu na OSSZ, jak je zfejmé ze zdznamu
0 jednani, a¢ v Zalob¢ tvrdil opak.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 13.9.2017 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky
pro ponechani invalidity tietiho stupné, nadéle je tedy invalidni jen pro invaliditu druhého
stupné, a zalovana se vypoiradala dostatecnym zplisobem i se vSemi namitkami uplatnénymi
7alobcem proti rozhodnuti ze dne 5.4.2017. Neznamend, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ,
pokud neni v souladu s ptdnim Zalobce, kdyz rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho
stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi Iékaii v souladu s platnou pravni upravou.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 1. Ginora 2018
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



